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Processo C?212/10

Logstor ROR Polska sp. z 0.0.

contra

Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach

(pedido de decisao prejudicial apresentado pelo Wojewddzki S?d Administracyjny w Gliwicach)

«Fiscalidade — Imposto sobre as entradas de capitais — Directiva 69/335/CEE — Impostos indirectos
que incidem sobre as reunides de capitais — Tributagcdo de um empréstimo contraido por uma
sociedade de capitais a uma pessoa que tem direito a uma quota?parte dos lucros dessa
sociedade — Direito do Estado?Membro de instituir de novo uma tributacdo que ja ndo estava em
vigor a data da sua adeséo a Unido Europeia»

Sumario do acérdao

Disposic¢des fiscais — Harmonizacao das legisla¢cées — Impostos indirectos que incidem sobre as
reunifes de capitais — Imposto sobre as entradas de capital liquidado as sociedades de capitais

(Directiva 69/335 do Conselho, artigos 4.°, n.° 2, e 7.°, n.° 2)

O artigo 4.°, n.° 2, da Directiva 69/335, relativa aos impostos indirectos que incidem sobre as
reunidoes de capitais, conforme alterada pela Directiva 85/303, deve ser interpretado no sentido de
gue se opde a que um Estado?Membro restabele¢ca um imposto sobre as entradas de capitais
sobre os empréstimos contraidos por uma sociedade de capitais, no caso de o credor ter direito a
uma quota?parte dos lucros da sociedade, quando esse Estado?Membro tenha anteriormente
renunciado a cobranca desse imposto.

Com efeito, a expressao «podem continuar sujeitas ao imposto sobre as entradas de capitais»,
constante do referido artigo 4.°, n.° 2, deve ser interpretada no sentido de que implica que, para
poderem continuar a ser sujeitas pelos Estados?Membros ao imposto sobre as entradas de
capitais, as operacoes referidas no n.° 2 deviam nao apenas ser tributaveis, na acepcao dessa
disposicéo, por forca do direito nacional em vigor em 1 de Julho de 2004, mas também ter
continuado sujeitas a essa tributagéo.

(cf. n.os 37, 40, disp.)

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secc&o)
16 de Junho de 2011 (*)

«Fiscalidade — Imposto sobre as entradas de capitais — Directiva 69/335/CEE — Impostos indirectos



gue incidem sobre as reunides de capitais — Tributacdo de um empréstimo contraido por uma
sociedade de capitais a uma pessoa que tem direito a uma quota?parte dos lucros dessa
sociedade — Direito do Estado?Membro de instituir de novo uma tributacéo que ja ndo estava em
vigor a data da sua adesao a Unido Europeia»

No processo C?212/10,

gue tem por objecto um pedido de decisao prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE,
apresentado pelo Wojewodzki S?d Administracyjny w Gliwicach (Pol6nia), por decisao de 15 de
Marco de 2010, entrado no Tribunal de Justica em 3 de Maio de 2010, no processo

Logstor ROR Polska sp. z 0.0.

contra

Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccéo),

composto por: J.?C. Bonichot (relator), presidente de seccao, K. Schiemann, C. Toader, A.
Prechal e E. JarasSi?nas, juizes,

advogado?geral: P. Mengozzi,

secretario: K. Malacek, administrador,

vistos 0s autos e ap0s a audiéncia de 7 de Abril de 2011,
vistas as observacdes apresentadas:

- em representacao da Logstor ROR Polska sp. z 0.0., por T. Konik e K. Gil, doradcy
podatkowi,

- em representacao do Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach, por G. Pasterczyk, na
gualidade de agente,

- em representacdo do Governo polaco, por M. Szpunar, A. Kramarczyk e A. Krai?ska, ha
gualidade de agentes,

- em representacdo da Comisséo Europeia, por M. Afonso e K. Herrmann, na qualidade de
agentes,

vista a deciséo tomada, ouvido o advogado?geral, de julgar a causa sem apresentacéo de
conclusoes,

profere o presente
Acérdao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objecto a interpretacdo do artigo 4.°, n.° 2, da
Directiva 69/335/CEE do Conselho, de 17 de Julho de 1969, relativa aos impostos indirectos que
incidem sobre as reunides de capitais (JO L 249, p. 25; EE 09 F1 p. 22), conforme alterada pela
Directiva 85/303/CEE do Conselho, de 10 de Junho de 1985 (JO L 156, p. 23; EEQ9 F1 p. 171; a
seguir «Directiva 69/335»).



2 Este pedido foi apresentado num litigio que op8e a Logstor ROR Polska sp. z 0.0. (a seguir
«Logstor ROR Polska»), com sede em Zabrze (Poldnia), ao Dyrektor 1zby Skarbowej w Katowicach
(director do Servico Fiscal de Katowice, a propdsito do pagamento de um imposto denominado
«imposto sobre os actos de direito civil», liquidado num acto de modificacdo do contrato de
sociedade da Logstor ROR Polska, por empréstimos que lhe foram concedidos por uma
sociedade associada.

Quadro juridico
Direito da Uniao

3 Em conformidade com o seu primeiro considerando, a Directiva 69/335 destina?se a
promover a livre circulacéo de capitais, considerada uma liberdade fundamental essencial a
criagdo de um mercado interno. Com este objectivo, como resulta do sexto ao oitavo
considerando, esta directiva visa harmonizar o imposto a que sao sujeitas as entradas de capitais
em sociedades na Unido Europeia, através da criacdo de um imposto Unico sobre as reunides de
capitais, aplicavel uma Unica vez no mercado comum, e da supressao de todos os outros
impostos indirectos que apresentem as mesmas caracteristicas que esse imposto unico.

4 Para este efeito, os artigos 1.° a 9.° da Directiva 69/335 prevéem a cobranca de um imposto
harmonizado sobre as entradas de capitais em sociedades de capitais, denominado «imposto
sobre as entradas de capital».

5 Nos termos do artigo 4.°, n.° 1, da Directiva 69/335:

«Estao sujeitas ao imposto sobre as entradas de capital as seguintes operacoes:

[..]

c) O aumento do capital social de uma sociedade de capitais mediante a entrada de bens de
qualquer espécie;

d) O aumento do activo de uma sociedade de capitais mediante a entrada de bens de qualquer
espécie, remunerada ndo por partes representativas do capital social ou do activo, mas por
direitos da mesma natureza que os dos sécios, tais como direito de voto, participacao nos lucros
ou no saldo de liquidagéo;

[...]»
6 Nos termos do artigo 4.°, n.° 2, da mesma directiva:

«Podem continuar sujeitas ao imposto sobre as entradas de capitais as operacdes a seguir
indicadas, desde que fossem tributadas a taxa de 1% em 1 de Julho de 1984:

[..]

c) O empréstimo contraido por uma sociedade de capitais, se o credor tiver direito a uma
guota?parte dos lucros da sociedade;



d) O empréstimo contraido por uma sociedade de capitais junto de um sécio, do conjuge ou de
um filho de um sdcio, bem como o empréstimo contraido junto de um terceiro, quando seja
garantido por um socio, desde que os referidos empréstimos tenham a mesma funcéo que o
aumento de capital social.

[...]»
7 Nos termos do artigo 7.°, n.os 1 e 2, da Directiva 69/335:

«1.  Os Estados?Membros isentardo do imposto sobre as entradas de capital as operagdes, com
excepgao das referidas no artigo 9.°, que, em 1 de Julho de 1984, estivessem isentas ou fossem
tributadas a uma taxa igual ou inferior a 0,50%.

A isencéo fica sujeita as condi¢des exigiveis nessa data para a concessao da isencao ou, se for
caso disso, para a tributacdo a uma taxa igual ou inferior a 0,50%.

[..]

2.  Os Estados?Membros podem isentar do imposto sobre as entradas de capital todas as
operacdes, com excepcao das referidas no n.° 1, ou submeté?las a uma taxa Unica que nao
ultrapasse 1%.»

8 O segundo e o terceiro considerando da Directiva 85/303, que fixou a redacc¢éo da Directiva
69/335 em vigor a data dos factos do processo principal, expunham:

«Considerando que os efeitos econdmicos do imposto sobre as entradas de capital sdo
desfavoraveis ao reagrupamento e ao desenvolvimento das empresas; que esses efeitos sao
especialmente negativos na actual conjuntura, a qual exige de forma imperativa que seja dada
prioridade ao relancamento dos investimentos;

Considerando que a melhor solucdo para atingir tais objectivos consistiria na eliminacdo do
imposto sobre as entradas do capital; que as perdas de receitas decorrentes desta medida se
afiguram, porém, inaceitaveis relativamente a alguns Estados?Membros; que se imp0de, por
conseguinte, deixar aos Estados?Membros a possibilidade de isentar ou de sujeitar ao imposto
sobre as entradas de capital, total ou parcialmente, as operacdes incluidas no ambito de
aplicacdo desse imposto, entendendo?se que a taxa de tributacdo aplicada deve ser Gnica dentro
de um mesmo Estado?Membro;».

9 A Directiva 69/335 foi revogada, com efeitos a partir de 1 de Janeiro de 2009, pelo artigo
16.° da Directiva 2008/7/CE do Conselho, de 12 de Fevereiro de 2008, relativa aos impostos
indirectos que incidem sobre as reunides de capitais (JO L 46, p. 11).

Direito nacional
10 A Republica da Poldnia aderiu a Unido Europeia em 1 de Maio de 2004.

Legislacéo relativa ao imposto sobre as entradas de capitais em vigor em 1 de Julho de 1984



11  AlLeide 19 de Dezembro de 1975 relativa ao imposto do selo (Dz. U n.° 45, posicao 226)
previa que os actos de constituicdo de uma sociedade por pessoas singulares ou colectivas
estavam sujeitos ao imposto do selo. Um decreto do Conselho de Ministros de 16 de Maio de
1983 (Dz. U n.° 34, posicao 161), que entrou em vigor em 1 de Julho de 1983, definia o objecto e
a taxa deste imposto. O seu artigo 54.°, n.° 5, dispunha:

«Consideram?se também parte integrante do capital social os empréstimos concedidos pelos
sécios ou accionistas, se o montante total dos empréstimos nédo reembolsados ultrapassar 50%
do capital social a data do empréstimo.»

12  Neste caso, a taxa do imposto era de 5% do valor do empréstimo.

Legislagéo relativa ao imposto sobre as entradas de capitais em vigor entre 1 de Janeiro de 2001
e 30 de Abril de 2004

13  Entre 1 de Janeiro de 2001 e 30 de Abril de 2004, as referidas operag6es foram tributadas
em sede de imposto sobre os actos de direito civil, com uma taxa degressiva.

14 O artigo 1.°, n.° 1, da Lei de 9 de Setembro de 2000 relativa ao imposto sobre os actos de
direito civil (Dz. U n.° 86, posicdo 959, a seguir «Lei PCC de 2000») sujeitava ao imposto sobre os
actos de direito civil os contratos de sociedade e as respectivas modificacfes, desde que estas
implicassem uma alteracao da base de incidéncia do imposto.

15 O artigo 1.°, n.° 3, da Lei PCC de 2000 dispunha:

«No caso de contratos de sociedade, entende?se por modificacdo do contrato:

[..]

4)  As prestacOes complementares, os empréstimos concedidos a sociedade pelos sécios
(accionistas) e bem assim a concessao gratuita de bens ou direitos patrimoniais por um socio
(accionista) a sociedade.»

16 O artigo 7.°, n.° 1, ponto 9, da Lei PCC de 2000 definia, em funcdo do montante dos
empréstimos, uma taxa de imposto degressiva, que variava entre 1% e 0,5% do montante das
operacdes. O empréstimo em causa no litigio principal estava entédo sujeito a taxa de 0,5%.

Legislacgéo relativa ao imposto sobre as entradas de capitais em vigor entre 1 de Maio de 2004 e
31 de Dezembro de 2006

17  AlLeide 19 de Dezembro de 2003 que alterou a lei relativa ao imposto sobre os actos de
direito civil (Dz. U n.° 6, posi¢ao 42) modificou a Lei PCC de 2000, exonerando deste imposto 0s
empréstimos concedidos as sociedades de capitais pelos socios ou accionistas. Nos termos do
artigo 9.°, n.° 10, alinea h), da Lei PCC de 2000, na sua versdo codificada, em vigor a partir de 1
de Maio de 2004 (DZ. U n.° 41, posigéo 399):

«Estao isentos de imposto os seguintes actos de direito civil:
[...]
10)  Os empréstimos concedidos [...]

h)  por um sdcio (ou accionista) a uma sociedade de capitais;



[...]»

Legislacéo relativa ao imposto sobre as entradas de capitais em vigor entre 1 de Janeiro de 2007
e 31 de Dezembro de 2008

18 O artigo 9.°, n.° 10, alinea h), da Lei PCC de 2000, na versdo em vigor a partir de 1 de Maio
de 2004, que exonerava 0s empreéstimos concedidos as sociedades de capitais pelos sécios ou
accionistas, foi revogado a partir de 1 de Janeiro de 2007 pelo artigo 2.°, n.° 9, alinea c), terceiro
travesséo, da Lei de 15 de Novembro de 2006 que alterou, por um lado, a lei relativa ao imposto
sobre as sucessoes e doacbes e, por outro, a lei relativa ao imposto sobre os actos de direito civil
(Dz. U n.° 222, posicao 1629, a seguir «Lei PCC de 2007»).

19  Estas operacdes de empréstimo foram entdo consideradas como modificacées do contrato
de sociedade, nos termos do artigo 1.°, n.° 3, ponto 2, da Lei PCC de 2007, e tributadas a taxa
proporcional de 0,5%, nos termos do artigo 7.°, n.° 1, ponto 9, desta lei.

Legislagéo relativa ao imposto sobre as entradas de capitais em vigor a partir de 1 de Janeiro de
2009

20 AlLeide 7 de Janeiro de 2008 (DZ. U n.° 209, posicéo 1319) transp0ds para o direito polaco
a Directiva 2008/7 e exonerou do imposto sobre os actos de direito civil os empréstimos
concedidos as sociedades de capitais pelos sécios ou accionistas, nos termos do seu artigo 9.°,
n.° 10, alineai).

Litigio no processo principal e questao prejudicial

21  Em 9 de Julho de 2007, a Logstor ROR Polska assinou com a sua associada Logstor
Holding A/S um aditamento a um contrato de empreéstimo, de 15 de Setembro de 2004, nos
termos do qual o montante do empreéstimo inicialmente concedido foi acrescido do montante de 2
600 000 euros, para atingir o montante de 5 233 000 euros. Em 14 de Agosto de 2007, a Logstor
ROR Polska assinou com a mesma associada outro contrato de empréstimo no montante de 8
000 000 PLN.

22  Nos termos da legislacéo polaca em vigor a data das referidas operacdes de empréstimo,
estas foram sujeitas ao imposto sobre os actos de direito civil.

23  Considerando que, nos termos da Directiva 69/335, tinha o direito de invocar a iseng¢ao do
imposto sobre os actos de direito civil pelas operagbes em questédo, a Logstor ROR Polska pediu
a Administracao Fiscal que reconhecesse que a totalidade do imposto pago era indevida.

24  Na sequéncia do indeferimento desse pedido e do insucesso do recurso administrativo que
interpds dessa deciséo, a Logstor ROR Polska recorreu para o Wojewodzki S?d Administracyjny
w Gliwicach (Tribunal Administrativo Regional de Gliwice).

25  Neste contexto, 0 Wojewddzki S?d Administracyjny w Gliwicach decidiu suspender a
instancia e submeter ao Tribunal de Justi¢ca a seguinte questéo prejudicial:

«O artigo 4.°, n.° 2, da [Directiva 69/335] autoriza um Estado?Membro a reintroduzir, em 1 de
Janeiro de 2007, um imposto sobre as entradas de capital que onere 0os empréstimos contraidos
por uma sociedade de capitais, se o credor tiver direito a uma quota?parte dos lucros da
sociedade, no caso de o Estado?Membro ter renunciado a cobrar esse imposto no dia da adesao
[& Unido], ou seja, 1 de Maio de 2004?»



Quanto a questéo prejudicial

26  Com a sua questao, o orgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo
4.°, n.° 2, da Directiva 69/335, na versao aplicavel ao processo principal, deve ser interpretado no
sentido de que se op8e a que um Estado?Membro restabeleca um imposto sobre as entradas de
capitais sobre os empréstimos contraidos por uma sociedade de capitais, no caso de o credor ter
direito a uma quota?parte dos lucros da sociedade, quando esse Estado?Membro tenha
anteriormente renunciado a cobranca desse imposto.

27  Deve observar?se liminarmente que o Governo polaco contestou no Tribunal de Justica a
apresentacao do direito nacional feita pelo tribunal de reenvio.

28  Com efeito, sustenta que ndo é exacto afirmar, como faz o tribunal de reenvio, que a
Republica da Polonia tinha renunciado, a data da sua adesao a Unido, a cobranca do imposto
sobre as reunides de capitais respeitante a operacdes de empréstimo como as que estdo em
causa no processo principal. Segundo aquele governo, a isencdo dos empréstimos concedidos as
sociedades de capitais pelos seus accionistas, entre 1 de Maio de 2004 e 31 de Dezembro de
2006, tinha o objectivo de evitar uma dupla tributacdo do mesmo capital, a primeira vez, no
momento da concessado do empréstimo pelo accionista a sociedade e, a segunda, no momento
em que a parte do empréstimo ndo reembolsada era convertida em partes sociais.

29 O Governo polaco alega, por um lado, que, apesar de os empréstimos concedidos as
sociedades de capitais pelos sdcios ou accionistas terem sido exonerados do imposto sobre os
actos de direito civil, entre 2004 e 2006, ndo estavam isentas as operacdes de aumento de capital
resultantes da converséao desses empréstimos e, por outro, que, em sentido inverso, a Lei PCC
de 2007 suprimiu a tributacdo dos aumentos de capital social resultantes de empréstimos de
sOcios ou accionistas ja sujeitos ao imposto sobre os actos de direito civil, ao mesmo tempo que
submetia de novo a esse imposto os empréstimos concedidos as sociedades de capitais pelos
seus sOcios ou accionistas.

30 A este propdsito, basta anotar que ndo compete ao Tribunal de Justica, no ambito do
sistema de cooperacao judiciaria estabelecido pelo artigo 267.° TFUE, p6r em causa ou verificar a
exactidao da interpretacéo do direito nacional feita pelo tribunal de reenvio (v., neste sentido,
acordaos de 14 de Fevereiro de 2008, Gysen, C?449/06, Colect., p. 17?553, n.° 17, e de 11 de
Setembro de 2008, Eckelkamp e 0., C?11/07, Colect., p. 1?6845, n.° 32).

31 Porisso, o Tribunal de Justica deve responder a questédo que lhe foi submetida, com base
na constatacdo feita pelo tribunal de reenvio, segundo a qual a Republica da Polénia tinha
renunciado, a data da sua adesao a Unido, a saber, 1 de Maio de 2004, a cobranca do imposto
em causa no processo principal.

32  Nos termos do artigo 4.°, n.° 2, da Directiva 69/335, certas operagdes podiam, «continuar
sujeitas ao imposto sobre as entradas de capitais [...], desde que fossem tributadas a taxa de 1%
em 1 de Julho de 1984».

33  Esta data, que é adoptada como data de referéncia por for¢a do referido artigo 4.°, n.° 2, da
Directiva 69/335, é igualmente valida para a Republica da Polonia. Com efeito, em caso de
adesdao, a remissao para uma data prevista no direito da Unido, na falta de uma disposicao
contraria no acto de adesao ou noutro acto de direito de direito comunitario, vale também para o
Estado aderente, mesmo que esta data seja anterior a data de tal adeséo (acordéao de 21 de
Junho de 2007, Optimus — Telecomunicac¢fes, C?366/05, Colect., p. 174985, n.° 32). Ora,
relativamente a Republica da Polonia, ndo ha, a este respeito, uma previsao diferente no acto



relativo as condi¢des da sua adesado a Unido Europeia, nem em nenhum outro acto do direito da
Uni&o.

34 Na medida em que as operacfes de empréstimo como as que estdo em causa No processo
principal estavam sujeitas, a data de 1 de Julho de 1984, a uma tributacdo nos termos do artigo
4.°, n.° 2, da Directiva 69/335, a Republica da Polonia podia, por conseguinte, no momento da sua
adesdao a Unido, decidir continuar a sujeitar este tipo de opera¢cdes ao imposto sobre as entradas
de capitais.

35 Mas, depois de, como se conclui da analise do direito nacional feita pelo tribunal de reenvio,
ter renunciado a ele a data da sua adesdo a Unido ou apos essa data, ndo podia, posteriormente,
decidir restabelecer essa tributacéo.

36 Com efeito, 0 artigo 4.°, n.° 2, da Directiva 69/335, que remete para a nogao de
continuidade, deve ser interpretado a luz do objectivo de limitar ou mesmo suprimir o imposto
sobre as entradas de capitais, enunciado no terceiro e quarto considerandos da Directiva 85/303.
A luz desse objectivo, resulta claramente do referido terceiro considerando que s6 em razo de
dificuldades orcamentais com que seriam confrontados, caso suprimissem o imposto sobre as
entradas de capitais, é que os Estados?Membros que nao renunciaram a sua cobranca podiam
manter esse imposto.

37 A expressao «podem continuar sujeitas ao imposto sobre as entradas de capitais»,
constante do artigo 4.°, n.° 2, da Directiva 69/335, deve assim ser interpretada no sentido de que
implica que, para poderem continuar a ser sujeitas pelos Estados?Membros ao imposto sobre as
entradas de capitais, as operacoes referidas no n.° 2 deviam nao apenas ser tributaveis, na
acepcao dessa disposicao, por for¢a do direito nacional em vigor em 1 de Julho de 2004, mas
também ter continuado sujeitas a essa tributacdo. Em caso contrario, o Estado?Membro néo
poderia provar uma perda de receitas que necessitasse da manutencdo do imposto sobre as
entradas de capitais.

38 Areferéncia a data de 1 de Julho de 1984 feita no artigo 4.°, n.° 2, da Directiva 69/335 nao
pode, por isso, constituir, para os Estados?Membros que, nessa data, submetessem as
operacOes em causa ao imposto sobre as entradas de capitais, uma autorizagao para
restabelecerem esse imposto depois de terem renunciado a ele, 0 que seria contrario a essa
disposicéo e ao objectivo prosseguido pela referida directiva, de limitar ou mesmo suprimir o
referido imposto.

39 Resulta do exposto que um Estado?Membro que tenha renunciado a sujeitar certas
operacgdes a um imposto sobre as entradas de capitais, nos termos do artigo 7.°, n.° 2, da
Directiva 69/335, posteriormente a 1 de Julho de 1984, néo pode restabelecer esse imposto sobre
as mesmas operacoes.

40  Por consequéncia, deve responder?se a questédo colocada que o artigo 4.°, n.° 2, da
Directiva 69/335 deve ser interpretado no sentido de que se opde a que um Estado?Membro
restabeleca um imposto sobre as entradas de capitais sobre os empréstimos contraidos por uma
sociedade de capitais, no caso de o credor ter direito a uma quota?parte dos lucros da sociedade,
guando esse Estado?Membro tenha anteriormente renunciado a cobranca desse imposto.

Quanto as despesas

41  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacao de observacfes ao Tribunal de



Justica ndo sao reembolsaveis.
Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Secc¢éo) declara:

O artigo 4.°, n.° 2, da Directiva 69/335/CEE do Conselho, de 17 de Julho de 1969, relativa
aos impostos indirectos que incidem sobre as reunides de capitais, conforme alterada pela
Directiva 85/303/CEE do Conselho, de 10 de Junho de 1985, deve ser interpretado no
sentido de que se opde a que um Estado?Membro restabeleca um imposto sobre as
entradas de capitais sobre os empréstimos contraidos por uma sociedade de capitais, no
caso de o credor ter direito a uma quota?parte dos lucros da sociedade, quando esse
Estado?Membro tenha anteriormente renunciado a cobranca desse imposto.

Assinaturas

* Lingua do processo: polaco.



