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Cauza C?212/10

Logstor ROR Polska sp. z o.o.

împotriva

Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach

(cerere de pronun?are a unei hot?râri preliminare formulat? de Wojewódzki S?d Administracyjny w 
Gliwicach)

„Fiscalitate – Impozit pe capital – Directiva 69/335/CEE – Impozitarea indirect? a major?rii de 
capital – Impozitarea unui împrumut contractat de o societate de capital de la o persoan? care are 
dreptul la un procent din profiturile aceleia?i societ??i – Dreptul unui stat membru de a reintroduce 
un impozit care nu mai era în vigoare la data ader?rii acestuia la Uniunea European?”

Sumarul hot?rârii

Dispozi?ii fiscale – Armonizarea legisla?iilor – Impozitarea indirect? a major?rii de capital – Impozit 
pe capital aplicat societ??ilor de capital

[Directiva 69/335 a Consiliului, art. 4 alin. (2) ?i art. 7 alin. (2)]

Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 69/335 privind taxele indirecte aplicate major?rii capitalului, 
astfel cum a fost modificat? prin Directiva 85/303, trebuie interpretat în sensul c? se opune 
posibilit??ii ca un stat membru s? reintroduc? un impozit pe capital care se aplic? asupra 
împrumutului contractat de o societate de capital, dac? creditorul are dreptul la un procent din 
profiturile societ??ii, în cazul în care statul membru a renun?at anterior la aplicarea acestui 
impozit.

Astfel, termenii „pot face în continuare obiectul [impozitului pe capital]”, care figureaz? la articolul 4 
alineatul (2) sus?men?ionat, trebuie interpreta?i în sensul c? presupun faptul c? opera?iunile 
men?ionate la acest alineat, pentru a putea fi supuse impozitului pe capital de statele membre, 
trebuie nu doar s? fie impozabile în sensul acestei dispozi?ii, potrivit dreptului na?ional în vigoare 
la 1 iulie 1984, ci ?i s? fi f?cut în continuare obiectul unei astfel de impozit?ri.

(a se vedea punctele 37 ?i 40 ?i dispozitivul)

HOT?RÂREA CUR?II (Camera a patra)

16 iunie 2011(*)

„Fiscalitate – Impozit pe capital – Directiva 69/335/CEE – Impozitarea indirect? a major?rii de 
capital – Impozitarea unui împrumut contractat de o societate de capital de la o persoan? care are 



dreptul la un procent din profiturile aceleia?i societ??i – Dreptul unui stat membru de a reintroduce 
un impozit care nu mai era în vigoare la data ader?rii acestuia la Uniunea European?”

În cauza C?212/10,

având ca obiect o cerere de pronun?are a unei hot?râri preliminare formulat? în temeiul articolului 
267 TFUE de Wojewódzki S?d Administracyjny w Gliwicach (Polonia), prin decizia din 15 martie 
2010, primit? de Curte la 3 mai 2010, în procedura

Logstor ROR Polska sp. z o.o.

împotriva

Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach,

CURTEA (Camera a patra),

compus? din domnul J.?C. Bonichot (raportor), pre?edinte de camer?, domnul K. Schiemann, 
doamnele C. Toader ?i A. Prechal ?i domnul E. Jaraši?nas, judec?tori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

având în vedere procedura scris? ?i în urma ?edin?ei din 7 aprilie 2011,

luând în considerare observa?iile prezentate:

–        pentru Logstor ROR Polska sp. z o.o., de domnii T. Konik ?i K. Gil, doradcy podatkowi;

–        pentru Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach, de domnul G. Pasterczyk, în calitate de 
agent;

–        pentru guvernul polonez, de domnul M. Szpunar, precum ?i de doamnele A. Kramarczyk ?i 
A. Krai?ska, în calitate de agen?i;

–        pentru Comisia European?, de doamnele M. Afonso ?i K. Herrmann, în calitate de agen?i,

având în vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului 
general,

pronun?? prezenta

Hot?râre

1        Cererea de pronun?are a unei hot?râri preliminare prive?te interpretarea articolului 4 
alineatul (2) din Directiva 69/335/CEE a Consiliului din 17 iulie 1969 privind taxele indirecte 
aplicate major?rii capitalului (JO L 249, p. 25, Edi?ie special?, 09/vol. 1, p. 9), astfel cum a fost 
modificat? prin Directiva 85/303/CEE a Consiliului din 10 iunie 1985 (JO L 156, p. 23, Edi?ie 
special?, 09/vol. 1, p. 75, denumit? în continuare „Directiva 69/335”).

2        Aceast? cerere a fost formulat? în cadrul unui litigiu între Logstor ROR Polska sp. z o.o. 
(denumit? în continuare „Logstor ROR Polska”), cu sediul în Zabrze (Polonia), pe de o parte, ?i 
Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach (directorul Direc?iei fiscale din Katowice), pe de alt? parte, 
privind plata unui impozit denumit „impozit pe actele de drept civil”, solicitat? ca urmare a unei 



modific?ri a contractului de societate al Logstor ROR Polska prin împrumuturi care au fost 
acordate acesteia din urm? de asociatul propriu.

 Cadrul juridic

 Dreptul Uniunii

3        Potrivit primului s?u considerent, Directiva 69/335 urm?re?te promovarea liberei circula?ii a 
capitalurilor, considerat? drept libertate fundamental? esen?ial? pentru crearea unei pie?e interne. 
În acest scop, astfel cum reiese din considerentele al ?aselea?al optulea, directiva urm?re?te 
armonizarea impozitului c?ruia îi sunt supuse aporturile la capitalul societ??ilor în Uniunea 
European? prin instituirea unui impozit unic aplicat major?rilor de capital care s? nu poat? fi 
prelevat decât o singur? dat? în cadrul pie?ei comune ?i prin eliminarea tuturor celorlalte impozite 
indirecte având acelea?i caracteristici ca ?i acest impozit unic.

4        În acest scop, articolele 1-9 din directiva men?ionat? prevedeau aplicarea unui impozit 
armonizat pe aporturile la capitalul societ??ilor de capital, denumit în continuare „impozit pe 
capital”.

5        Potrivit articolului 4 alineatul (1) din Directiva 69/335:

„Taxa pe majorarea capitalului [a se citi «impozitul pe capital»] se aplic? urm?toarelor tranzac?ii:

[…]

(c)      o cre?tere de capital a unei societ??i de capital prin aporturi de active de orice fel

(d)      o cre?tere a activelor unei societ??i de capital prin aportul de active de orice fel, realizat? nu 
prin intermediul ac?iunilor de capital sau active, ci prin intermediul drepturilor similare drepturilor 
membrilor, cum ar fi drepturile de vot, o cot? de profit sau o cot? din surplusul de dup? lichidare;

[…]”

6        Potrivit articolului 4 alineatul (2) din aceea?i directiv?:

„În m?sura în care, la 1 iulie 1984, erau impozitate cu o cot? de 1 %, urm?toarele tranzac?ii pot 
face în continuare obiectul [impozitului pe capital]:

[…]

(c)      un împrumut contractat de o societate de capital, dac? creditorul are dreptul la un procent 
din profiturile societ??ii;

(d)      un împrumut contractat de o societate de capital de la un membru sau so?ia sau copilul 
unui membru sau un împrumut contractat de la o parte ter??, dac? este garantat de un membru, 
cu condi?ia ca astfel de împrumuturi s? aib? aceea?i func?ie ca ?i cre?terea de capital.

[…]”

7        Potrivit articolului 7 alineatele (1) ?i (2) din Directiva 69/335:

„(1)      Statele membre scutesc de plata taxei pe majorarea de capital [a se citi «impozitului pe 
capital»] tranzac?iile, altele decât cele men?ionate la articolul 9, care, la 1 iulie 1984, erau scutite 
sau impozitate cu o cot? mai mic? sau egal? cu 0,50 %.



Scutirea se face în condi?iile aplicabile la data respectiv?, pentru acordarea unei scutiri sau, dup? 
caz, pentru impozitarea cu o cot? mai mic? sau egal? cu 0,50 %.

[…]

(2)      Statele membre pot fie s? scuteasc? de la plata taxei pe majorarea de capital [a se citi 
«impozitului pe capital»] toate tranzac?iile, altele decât cele men?ionate la alineatul (1), fie s? le 
supun? impozit?rii cu o cot? unic? de cel mult 1 %.”

8        Al doilea ?i al treilea considerent ale Directivei 85/303, care a definitivat textul Directivei 
69/335, în vigoare la data situa?iei de fapt din ac?iunea principal?, prevedeau:

„întrucât efectele economice ale taxei pe majorarea de capital [a se citi «impozitului pe capital»] 
afecteaz? în mod negativ regruparea ?i dezvoltarea întreprinderilor; întrucât aceste efecte sunt 
d?un?toare în special în actuala situa?ie economic? în care stimularea investi?iilor trebuie s? fie o 
prioritate absolut?;

întrucât cea mai bun? solu?ie în vederea atingerii acestor obiective ar fi eliminarea taxei pe 
majorarea de capital [a se citi «impozitului pe capital»]; întrucât, cu toate acestea, pierderile de 
venituri ce ar rezulta din aplicarea unei astfel de m?suri sunt inacceptabile pentru anumite state 
membre; întrucât, în consecin??, statele membre trebuie s? aib? posibilitatea de a scuti de la plata 
sau de a impune plata taxei pe majorarea de capital [a se citi «impozitului pe capital»] tuturor 
tranzac?iilor sau unor p?r?i din tranzac?ii care intr? în domeniul s?u de aplicare, în?elegându?se 
c?, pe teritoriul aceluia?i stat membru, se aplic? o cot? unic? de impozitare.”

9        Directiva 69/335 a fost abrogat? începând cu 1 ianuarie 2009 prin articolul 16 din Directiva 
2008/7/CE a Consiliului din 12 februarie 2008 privind impozitarea indirect? a major?rii de capital 
(JO L 46, p. 11).

 Dreptul na?ional

10      Republica Polon? a aderat la Uniunea European? la 1 mai 2004.

 Legisla?ia privind impozitul pe capital în vigoare la 1 iulie 1984

11      Legea din 19 decembrie 1975 privind taxa de timbru (Dz. U nr. 45, pozi?ia 226) prevedea c? 
actele de înfiin?are a unei societ??i de c?tre persoane fizice ?i juridice erau supuse unei taxe de 
timbru. Ordonan?a Consiliului de Mini?tri din 16 mai 1983 (Dz. U nr. 34, pozi?ia 161), intrat? în 
vigoare la 1 iulie 1983, definea obiectul ?i cotele acestei taxe de timbru. Articolul 54 alineatul 5 
prevedea:

„Împrumuturile acordate unei societ??i de unul din asocia?ii sau din ac?ionarii acesteia sunt de 
asemenea considerate parte a capitalului social în cazul în care valoarea total? a împrumuturilor 
nerambursate dep??e?te 50 % din capitalul social la data acord?rii împrumutului.”

12      În acest caz, cota taxei de timbru se ridica la o cot? de 5 % din valoarea împrumutului.

 Legisla?ia privind impozitul pe capital în vigoare între 1 ianuarie 2001 ?i 30 aprilie 2004

13      Între 1 ianuarie 2001 ?i 30 aprilie 2004, acelea?i opera?iuni au fost supuse impozitului pe 
actele de drept civil, stabilit în cote descresc?toare.

14      Articolul 1 alineatul 1 din Legea din 9 septembrie 2000 privind impozitul pe actele de drept 



civil (Dz. U nr. 86, pozi?ia 959, denumit? în continuare „Legea PCC din 2000”) prevedea c? 
impozitul pe actele de drept civil se aplica în cazul contratelor de societate, precum ?i al 
modific?rilor acestora în m?sura în care determinau o modificare a bazei de stabilire a acestui 
impozit.

15      Articolul 1 alineatul 3 din Legea PCC din 2000 prevedea:

„În cazul unui contract de societate, prin modificare a contractului se în?elege:

[…]

4)      pl??ile suplimentare, împrumuturile acordate societ??ii de asocia?i (ac?ionari), precum ?i 
cesiunea cu titlu gratuit a unor bunuri sau drepturi patrimoniale de c?tre un asociat (ac?ionar) în 
favoarea societ??ii.”

16      Articolul 7 alineatul 1 punctul 9 din Legea PCC din 2000 definea, în func?ie de valoarea 
împrumuturilor, o cot? de impozitare descresc?toare care varia între 1 % ?i 0,5 % din valoarea 
opera?iunilor. În cazul împrumutului care face obiectul ac?iunii principale era, a?adar, aplicabil? o 
cot? de 0,5 %.

 Legisla?ia privind impozitul pe capital în vigoare între 1 mai 2004 ?i 31 decembrie 2006

17      Legea de modificare a Legii privind impozitul pe actele de drept civil din 19 decembrie 2003 
(Dz. U nr. 6, pozi?ia 42) a modificat Legea PCC din 2000, astfel încât împrumuturile acordate unei 
societ??i de capital de un asociat sau de un ac?ionar au fost scutite de acest impozit. Potrivit 
articolului 9 punctul 10 litera h) din Legea PCC din 2000, în versiunea care rezult? din textul 
uniform al acesteia în vigoare de la 1 mai 2004 (DZ. U nr. 41, pozi?ia 399):

„Sunt scutite de impozitul pe actele de drept civil:

[…]

10)      împrumuturile acordate […]

h)      de un asociat (sau de un ac?ionar) unei societ??i de capital;

[…]”

 Legisla?ia privind impozitul pe capital în vigoare între 1 ianuarie 2007 ?i 31 decembrie 2008

18      Articolul 9 punctul 10 litera h) din Legea PCC din 2000, în versiunea în vigoare de la 1 mai 
2004, care scutea de impozit împrumuturile acordate de un asociat sau de un ac?ionar unei 
societ??i de capital, a fost abrogat începând cu 1 ianuarie 2007 prin articolul 2 punctul 9 litera c) a 
treia liniu?? din Legea din 15 noiembrie 2006 de modificare, pe de o parte, a Legii privind dreptul 
de succesiune ?i dona?ia, precum ?i, pe de alt? parte, a Legii privind impozitul pe actele de drept 
civil (Dz. U nr. 222, pozi?ia 1629, denumit? în continuare „Legea PCC din 2007”).

19      Aceste opera?iuni de împrumut au fost, în consecin??, considerate drept o modificare a 
contractului de societate în temeiul articolului 1 alineatul 3 punctul 2 din Legea PCC din 2007 ?i 
impozitate la o cot? uniform? de 0,5 % conform articolului 7 alineatul 1 punctul 9 din aceast? lege.

 Legisla?ia privind impozitul pe capital în vigoare de la 1 ianuarie 2009

20      Legea din 7 noiembrie 2008 (DZ. U nr. 209, pozi?ia 1319) a transpus Directiva 2008/7 în 
dreptul polonez ?i a scutit împrumuturile acordate unei societ??i de capital de unul din asocia?ii 



sau din ac?ionarii proprii de impozitul pe actele de drept civil, conform articolului 9 punctul 10 litera 
i) din aceea?i lege.

 Ac?iunea principal? ?i întrebarea preliminar?

21      La 9 iulie 2007, Logstor ROR Polska a încheiat cu asociatul propriu, respectiv cu Logstor 
Holding A/S, un act adi?ional la contractul de împrumut din 15 septembrie 2004, prin care 
împrumutul acordat ini?ial a fost majorat cu 2 600 000 de euro, ajungând la 5 233 000 de euro. La 
14 august 2007, Logstor ROR Polska a încheiat cu acela?i asociat un alt contract de împrumut 
pentru suma de 8 000 000 PLN.

22      În conformitate cu legisla?ia polonez? în vigoare la momentul respectivelor opera?iuni de 
împrumut, s?a f?cut în cazul acestora aplicarea impozitului pe actele de drept civil.

23      Întrucât a considerat c?, în temeiul Directivei 69/335, era în drept s? pretind? scutirea de 
impozitul pe actele de drept civil pentru opera?iunile în cauz?, Logstor ROR Polska a solicitat 
administra?iei fiscale s? constate existen?a a unei pl??i în exces corespunz?toare valorii întregului 
impozit achitat de aceasta.

24      Dup? respingerea acestei cereri ?i a ac?iunii administrative formulate împotriva solu?iei de 
respingere, Logstor ROR Polska a sesizat Wojewódzki S?d Administracyjny w Gliwicach 
(Tribunalul administrativ al voievodatului Gliwice).

25      În acest context, Wojewódzki S?d Administracyjny w Gliwicach a hot?rât s? suspende 
judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarea întrebare preliminar?:

„Articolul 4 alineatul (2) din [Directiva 69/335] permite unui stat membru s? reintroduc? începând 
cu 1 ianuarie 2007 un impozit pe capital care se aplic? asupra împrumutului contractat de o 
societate de capital, dac? creditorul are dreptul la un procent din profiturile societ??ii, în cazul în 
care statul membru a renun?at anterior la aplicarea acestui impozit la data ader?rii [la Uniune] (la 
1 mai 2004)?”

 Cu privire la întrebarea preliminar?

26      Prin întrebarea formulat?, instan?a de trimitere solicit?, în esen??, s? se stabileasc? dac? 
articolul 4 alineatul (2) din Directiva 69/335, în versiunea aplicabil? în ac?iunea principal?, trebuie 
interpretat în sensul c? se opune posibilit??ii ca un stat membru s? reintroduc? un impozit pe 
capital care se aplic? asupra împrumutului contractat de o societate de capital, dac? creditorul are 
dreptul la un procent din profiturile societ??ii, în cazul în care statul membru a renun?at anterior la 
aplicarea acestui impozit.

27      Cu titlu introductiv, trebuie subliniat c? guvernul polonez a contestat în fa?a Cur?ii modul în 
care a fost prezentat de instan?a de trimitere dreptul na?ional.

28      Astfel, acesta sus?ine c? ar fi inexact s? se afirme, cum a f?cut instan?a de trimitere, c? 
Republica Polon? renun?ase s? perceap?, la data ader?rii la Uniune, impozitul pe capital pentru 
opera?iuni de împrumut precum cele care fac obiectul ac?iunii principale. În opinia acestui guvern, 
scutirea împrumuturilor acordate societ??ilor de capital de ac?ionarii proprii, între 1 mai 2004 ?i 31 
decembrie 2006, avea ca obiect evitarea dublei impuneri a aceluia?i capital, prima oar? la 
momentul acord?rii împrumutului de c?tre ac?ionar societ??ii ?i a doua oar? la momentul 
convertirii în p?r?i sociale a p?r?ii din împrumut nerambursate.

29      Astfel, acesta invoc?, pe de o parte, c?, de?i împrumuturile acordate societ??ilor de capital 
de un asociat sau de un ac?ionar au fost scutite de impozitul pe actele de drept civil între anii 



2004-2006, major?rile de capital social rezultând din conversia unor astfel de împrumuturi nu au 
fost scutite ?i, pe de alt? parte, c?, dimpotriv?, Legea PCC din 2007 a eliminat impozitarea 
major?rii de capital social rezultând din împrumutul acordat de un ac?ionar sau de un asociat 
pentru care s?a aplicat deja impozitul pe actele de drept civil, prev?zând în acela?i timp 
reintroducerea acestui impozit pentru împrumuturile acordate societ??ilor de capital de asocia?ii 
sau de ac?ionarii proprii.

30      În aceast? privin??, este suficient s? se aminteasc? faptul c?, în cadrul sistemului de 
cooperare judiciar? stabilit de articolul 267 TFUE, Curtea nu are sarcina de a pune în discu?ie sau 
de a verifica exactitatea interpret?rii dreptului na?ional f?cut? de instan?a de trimitere (a se vedea 
în acest sens Hot?rârea din 14 februarie 2008, Gysen, C?449/06, Rep., p. I?553, punctul 17, 
precum ?i Hot?rârea din 11 septembrie 2008, Eckelkamp ?i al?ii, C?11/07, Rep., p. I?6845, 
punctul 32).

31      Curtea trebuie, a?adar, s? r?spund? la întrebarea care îi este adresat? pe baza constat?rii 
f?cute de instan?a de trimitere, potrivit c?reia Republica Polon? renun?ase, la data ader?rii la 
Uniune, mai precis, la 1 mai 2004, la prelevarea impozitului care face obiectul ac?iunii principale.

32      Potrivit articolului 4 alineatul (2) din Directiva 69/335, anumite opera?iuni puteau, „[î]n 
m?sura în care, la 1 iulie 1984, erau impozitate cu o cot? de 1 %, [s?] fac[?] în continuare obiectul 
[impozitului pe capital]”.

33      Aceast? dat?, care este cea de referin?? în temeiul articolului 4 alineatul (2) din Directiva 
69/335, este deopotriv? valabil? pentru Republica Polon?. Într?adev?r, în caz de aderare, o 
trimitere la o dat? prev?zut? în dreptul Uniunii se aplic?, în absen?a unei prevederi contrare în 
actul de aderare sau în alt act al Uniunii, ?i statului care ader?, chiar dac? aceast? dat? este 
anterioar? datei ader?rii (Hot?rârea din 21 iunie 2007, Optimus – Telecomunicações, C?366/05, 
Rep., p. I?4985, punctul 32). Or, în ceea ce prive?te Republica Polon?, nu exist? în aceast? 
privin?? nicio prevedere diferit? nici în actul privind condi?iile de aderare la Uniunea European? a 
acestui stat, nici într?un alt act al dreptului Uniunii.

34      În m?sura în care opera?iuni de împrumut precum cele care fac obiectul ac?iunii principale 
erau, la 1 iulie 1984, supuse unei impozit?ri în sensul articolului 4 alineatul (2) din Directiva 
69/335, Republica Polon? putea, a?adar, decide, la momentul ader?rii la Uniune, s? aplice în 
continuare impozitul pe capital pentru acest tip de opera?iuni.

35      Totu?i, aceasta nu putea s? decid? ca, dup? ce, la data ader?rii la Uniune sau începând cu 
aceast? dat?, a renun?at la impozit, astfel cum rezult? din analiza dreptului na?ional realizat? de 
instan?a de trimitere, s? reintroduc? impozitul dup? aceast? dat?.

36      Astfel, articolul 4 alineatul (2) din Directiva 69/335, al c?rui text face trimitere la no?iunea de 
continuitate, trebuie interpretat în lumina obiectivului care vizeaz? limitarea, chiar eliminarea, 
impozitului pe capital, prev?zut în al doilea ?i în al treilea considerent ale Directivei 85/303. 
Raportat la acest obiectiv, din al treilea considerent rezult? c? statele membre care nu au renun?at 
la perceperea impozitului pe capital îl puteau men?ine numai din cauza dificult??ilor bugetare cu 
care ar fi fost confruntate în cazul elimin?rii sale.

37      Astfel, termenii „pot face în continuare obiectul [impozitului pe capital]”, care figureaz? la 
articolul 4 alineatul (2) din Directiva 69/335, trebuie interpreta?i în sensul c? presupun faptul c? 
opera?iunile men?ionate la acest alineat, pentru a putea fi supuse impozitului pe capital de statele 
membre, trebuie nu doar s? fie impozabile în sensul acestei dispozi?ii, potrivit dreptului na?ional în 
vigoare la 1 iulie 1984, ci ?i s? fi f?cut în continuare obiectul unei astfel de impozit?ri. În caz 
contrar, statul membru nu ar justifica o pierdere de venituri care s? impun? men?inerea impozitului 



pe capital.

38      Referirea la data de 1 iulie 1984 existent? la articolul 4 alineatul (2) din Directiva 69/335 nu 
poate constitui, a?adar, pentru statele membre care supuneau la aceast? dat? opera?iunile în 
cauz? impozitului pe capital, o permisiune de a reintroduce un astfel de impozit dup? ce au 
renun?at la acesta, ceea ce ar contraveni textului acestei dispozi?ii ?i obiectivului urm?rit de 
directiva men?ionat?, de limitare, chiar de eliminare, a impozitului pe capital.

39      Rezult? c? un stat membru care a renun?at, conform articolului 7 alineatul (2) din Directiva 
69/335, dup? data de 1 iulie 1984 s? mai supun? anumite opera?iuni unui impozit pe capital nu 
poate restabili o astfel de impozitare pentru acelea?i opera?iuni.

40      În consecin??, trebuie s? se r?spund? la întrebarea adresat? c? articolul 4 alineatul (2) din 
Directiva 69/335 trebuie interpretat în sensul c? se opune posibilit??ii ca un stat membru s? 
reintroduc? un impozit pe capital care se aplic? asupra împrumutului contractat de o societate de 
capital, dac? creditorul are dreptul la un procent din profiturile societ??ii, în cazul în care statul 
membru a renun?at anterior la aplicarea acestui impozit.

 Cu privire la cheltuielile de judecat?

41      Întrucât, în privin?a p?r?ilor din ac?iunea principal?, procedura are caracterul unui incident 
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la 
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decât cele 
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar?:

Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 69/335/CEE a Consiliului din 17 iulie 1969 privind taxele 
indirecte aplicate major?rii capitalului, astfel cum a fost modificat? prin Directiva 
85/303/CEE a Consiliului din 10 iunie 1985, trebuie interpretat în sensul c? se opune 
posibilit??ii ca un stat membru s? reintroduc? un impozit pe capital care se aplic? asupra 
împrumutului contractat de o societate de capital, dac? creditorul are dreptul la un procent 
din profiturile societ??ii, în cazul în care statul membru a renun?at anterior la aplicarea 
acestui impozit.

Semn?turi

* Limba de procedur?: polona.


