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Vec C?212/10

Logstor ROR Polska sp. z 0.0.

proti

Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Wojewddzki S?d Administracyjny w Gliwicach)

,Dane — Da? z vkladu — Smernica 69/335/EHS — Nepriame dane z tvorby a zo zvySenia
zakladného imania — Zdanenie p6zi?ky, ktora kapitalovej spolo?nosti poskytla osoba s prdvom na
podiel na zisku tejto spolo?nosti — Pravo ?lenského Statu opatovne zavies? da?, ktora v ?ase jeho
pristipenia k Eurépskej unii uz nebola platnd“

Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Nepriame dane z tvorby a zo zvySenia
zakladného imania — Da? z vkladu vyrubovana obchodnym spolo?nostiam

(Smernica Rady 69/335, ?lanok 4 ods. 2 a ?lanok 7 ods. 2)

?lanok 4 ods. 2 smernice 69/335 o nepriamych daniach z tvorby a navySovania zakladného
imania, zmenenej a doplnenej smernicou 85/303, sa m& vyklada? v tom zmysle, Ze brani tomu,
aby ?lensky Stat opatovne zaviedol da? z vkladu pozostavajuceho z pdzi?ky poskytnutej
kapitalovej spolo?nosti, ak méa verite? pravo na podiel na zisku spolo?nosti, pokia? sa tento
?lensky Stat uz predtym vzdal vyberania tejto dane.

Formulacia ,m6zu... na?alej podlieha? dani z vkladu®, ktor( obsahuje uvedeny ?lanok 4 ods. 2, sa
totiz méa vyklada? v tom zmysle, Ze implikuje, Ze na to, aby ?lensky Stat na transakcie uvedené v
tomto odseku mohol uplat?ova? da? z vkladu, tieto transakcie musia by? nielen zdanite?né v
zmysle tohto ustanovenia pod?a vnutroStatneho prava platného k 1. julu 1984, ale musia aj
nepretrzite podlieha? tomuto zda?ovaniu.

(pozri body 37, 40 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrta komora)
z0 16. juna 2011 (*)

,Dane — Da? z vkladu — Smernica 69/335/EHS — Nepriame dane z tvorby a zo zvySenia
zakladného imania — Zdanenie pdzi?ky, ktora kapitédlovej spolo?nosti poskytla osoba s pravom na



podiel na zisku tejto spolo?nosti — Pravo ?lenského Statu opatovne zavies? da?, ktora v ?ase jeho
pristupenia k Eurépskej unii uz nebola platna“

Vo veci C?212/10,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Wojewddzki S?d Administracyjny w Gliwicach (Po?sko) z 15. marca 2010 a doru?eny
Sudnemu dvoru 3. maja 2010, ktory suvisi s konanim:

Logstor ROR Polska sp. z o0.0.

proti

Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach,
SUDNY DVOR (5tvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory J.?C. Bonichot (spravodajca), sudcovia K. Schiemann, C.
Toader, A. Prechal a E. JarasSi?nas,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: K. Mala?ek, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 7. aprila 2011,

so zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Logstor ROR Polska sp. z 0.0., v zastupeni: T. Konik a K. Gil, doradcy podatkowi,

- Dyrektor I1zby Skarbowej w Katowicach, v zastupeni: G. Pasterczyk, splnomocneny
zastupca,

- po?ska vlada, v zastupeni: M. Szpunar, A. Kramarczyk a A. Krai?ska, splnomocneni
zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: M. Afonso a K. Herrmann, splnomocnené zastupkyne,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 4 ods. 2 smernice Rady
69/335/EHS zo 17. jula 1969 o nepriamych daniach z tvorby a navySovania zakladného imania (U.
v. ES L 249, s. 25; Mim. vyd. 09/001, s. 11), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 85/303/EHS z
10. juna 1985 (U. v. ES L 156, s. 23; Mim. vyd. 09/001, s. 122, ?alej len ,smernica 69/335").



2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Logstor ROR Polska sp. z 0.0.
(?alej len ,spolo?nos? Logstor ROR Polska*), usadenou v Zabrze (Po?sko), a Dyrektorom Izby
Skarbowej w Katowicach (riadite? Da?ového Uradu v Katowiciach) o zaplatenie dane ozna?enej
ako ,da? z ob?ianskopravnych ukonov*“, vymahanej z dévodu zmeny spolo?enskej zmluvy
zmluvou o pdzi?ke, ktoru spolo?nosti Logstor ROR Polska poskytol jej spolo?nik.

Pravny ramec
Pravo Unie

3 Cie?om smernice 69/335, ako vyplyva z jej prvého odévodnenia, je podporova? vo?ny
pohyb kapitélu, ?0 je povazované za jednu zo zakladnych slobdd nevyhnutnych na vytvorenie
jednotného vnutorného trhu. Z tohto dévodu, ako vyplyva z jej Siesteho az 6smeho odévodnenia,
sa zameriava na zosuladenie dane, ktorej predmetom su vklady do obchodnych spolo?nosti v
Eurdpskej unii, vytvorenim jedinej dane z tvorby a zo zvySenia zakladného imania, ktord mozno
vybra? len jediny raz v rdmci spolo?ného trhu, a odstrdnenim v3etkych ?alSich nepriamych dani,
ktoré maju rovnakeé vlastnosti ako tato jedina da? z vkladu.

4 Na tento U?el stanovuju ?lanky 1 aZz 9 uvedenej smernice vyrubovanie zosuladenej dane z
vkladov do kapitalovych spolo?nosti, ktora je ozna?ovana ako ,da? z vkladu®“.

5 Pod?a ?lanku 4 ods. 1 smernice 69/335:

,Nasledujuce transakcie budu podlieha? dani z vkladu:

c) konverzia na kapitalovy podnik, firmu, zdruzenie alebo pravnickd osobu, ktoré nie su
kapitalovym podnikom [zvySenie zakladného imania kapitalovej spolo?nosti prostrednictvom
pe?aznych vkladov alebo inych peniazmi ocenite?nych hodnoét akéhoko?vek druhu — neoficialny
preklad];

d) zvySenie kapitalu [zakladného imania — neoficialny preklad] kapitalovej spolo?nosti
prispevkom aktiv ?ubovolného druhu, nie akcii kapitalu alebo aktiv podniku, ale prav toho istého
druhu ako maju spolo?nici ako napr. hlasovacie pravo, podiel na zisku alebo podiel na
likvida?nom zostatku;

6 Pod?a ?lanku 4 ods. 2 tej istej smernice:

.,Nasledovné transakcie m6zu, do rozsahu, v ktorom boli zdanené sadzbou 1 % k 1. jalu 1984, aj
na?alej podlieha? dani z vkladu:

c) poskytnutie Gveru kapitalovej spolo?nosti, ak méa verite? narok na podiel na zisku spolo?nosti;

d) poskytnutie Uveru kapitalovej spolo?nosti spolo?nikom, jeho manzelom alebo manzelkou
alebo jeho die?a?om, ako aj tre?ou osobou, pokia? za takyto Uver spolo?nik ru?i, za podmienky,
Ze dany aver pIni rovnaku funkciu ako zvySenie zdkladného imania spolo?nosti;



7 Pod?a ?lanku 7 ods. 1 a 2 smernice 69/335:

.L.  ?lenské Staty oslobodia od dane z vkladu iné transakcie nez tie, ktoré su uvadzané v ?lanku
9, ktoré boli k 1. julu 1984 oslobodené od dane alebo zda?ované sadzbou 0,50 % alebo menej.

Oslobodenie od dane bude podlieha? podmienkam, ktoré sa k tomto datumu uplat?ovali pri
oslobodeni od dane alebo pripadne zdaneni sadzbou 0,50 % alebo menej.

2.  ?lenské Staty mdzu oslobodi? od dane z vkladu vSetky iné transakcie nez tie, na ktoré sa
vz?ahuje odsek 1, alebo ich zda?ova? jednotnou sadzbou nepresahujucou 1 %."

8 Druhé a tretie odévodnenie smernice 85/303, ktor4 ur?uje znenie smernice 69/335 U?innej v
?ase skutkovych okolnosti vo veci samej, stanovuju:

.ke?Ze ekonomicky efekt dane z vkladu je Skodlivy pre preskupovanie a rozvoj podnikov; ke?Ze
takéto U?inky su obzvla$? Skodlivé v su?asnej ekonomickej situacii, v ktorej existuje vysostna
potreba ude?ovania priorit pre stimulaciu investicii;

ke?Ze najlepSie rieSenie pre dosiahnutie tychto cie?ov by bolo zrusi? da? z vkladu; ke?Ze vSak
straty prijmov, ktoré by mohli vyplyni? z takého opatrenia, si neakceptovate?né pre ur?ité
?lenskeé Staty, ke?Ze ?lensky Stat musi ma? prilezitos? oslobodi? alebo zdani? da?ou z vkladu
vSetky alebo niektoré operacie, na ktoré sa vz?ahuje pdsobnos? tejto dane, ?im sa rozumie, ze
jednotna sadzba dane musi by? uplatnena v ramci jedného a toho istého Statu®.

9 Smernica 69/335 bola od 1. januara 2009 zruSena ?lankom 16 smernice Rady 2008/7/ES z
12. februara 2008 o nepriamych daniach z navy3ovania kapitalu (U. v. EU L 46, s. 11).

VnatroStatne pravo
10  Po?ska republika pristupila k Eurépskej unii 1. maja 2004.
Pravna Uprava tykajuca sa dani z vkladu 0?inna k 1. jalu 1984

11  Z&kon z 19. decembra 1975 o kolkovej dani (Dz. U ?. 45, bod 226) stanovoval, Ze zaloZenie
spolo?nosti pravnickou alebo fyzickou osobou podliehalo kolkovej dani. Dekrét Rady ministrov zo

16. maja 1983 (Dz. U ?. 34, bod 161), ktory nadobudol G?innos? 1. jula 1983, definoval predmet a
sadzbu tejto kolkovej dane. ?lanok 54 ods. 5 tohto dekrétu stanovoval:

.P0Zi?ky, ktoré poskytol spolo?nik alebo akcionar, sa povazuju za su?as? zakladného imania, ak
celkova suma nesplatenej p6zi?ky v de? jej poskytnutia prekro?i 50 % zé&kladného imania.”

12  Vtakom pripade sa uplatnila sadzba dane vo vySke 5 % z hodnoty p6zi?ky.
Pravna Uprava tykajlca sa dane z vkladu G?inna v obdobi od 1. januara 2001 do 30. aprila 2004

13  Od 1. januara 2001 do 30. aprila 2004 boli tie isté transakcie na zaklade dane z
ob?ianskopravnych tkonov zda?ované degresivnou sadzbou.



14  ?lanok 1 ods. 1 zakona z 9. septembra 2000 o dani z ob?ianskopravnych ukonov (Dz. U ?.
86, bod 959, ?alej len ,zakon PCC z roku 2000“) stanovoval, Ze dani z ob?ianskopravnych ukonov
podliehaju spolo?enské zmluvy a ich zmeny, pokia? maju za nasledok zmenu vymeriavacieho
zakladu tejto dane.

15 ?lanok 1 ods. 3 zadkona PCC z roku 2000 stanovoval:

.V pripade spolo?enskej zmluvy sa za jej zmenu povaZzuju:

4. dodato?né splatky, p6zi?ky spolo?nikov (akcionarov) poskytnuté spolo?nosti a bezodplatny
prevod majetku alebo majetkovych prav spolo?nika (akcionara) na spolo?nos?.”

16  ?lanok 7 ods. 1 bod 9 zakona PCC z roku 2000 definoval v zavislosti od vySky pdzi?ky
degresivnu sadzbu dane pohybujucu sa od 1 % az po 0,5 % zo sumy transakcie. Sporné p6zi?ka
vo veci samej podliehala sadzbe vo vyske 0,5 %.

Pravna Gprava 0?inn& od 1. méja 2004 do 31. decembra 2006

17  Zakon z 19. decembra 2003, ktorym sa meni a dop??a zékon o dani z ob?ianskopravnych
ukonov (Dz. U ?. 6, bod 42) zmenil zakon PCC z roku 2000 tak, Ze od tejto dane oslobodil p6zi?ky
poskytnuté spolo?nikom alebo akcionarom kapitalovej spolo?nosti. Pod?a ?lanku 9 bodu 10 pism.
h) zdkona PCC z roku 2000 v jeho Uplnom zneni, G?innom od 1. maja 2004 (Dz. U ?. 41, bod
399):

,Od dane su oslobodené tieto ob?ianskopravne ukony:

10.  pbzi?ky poskytnuté...

h)  spolo?nikom (alebo akcionarom) kapitalovej spolo?nosti;

Pravna Uprava tykajuca sa dani z vkladu G?inna od 1. januara 2007 do 31. decembra 2008

18  ?lanok 9 bod 10 pism. h) zdkona PCC z roku 2000 v zneni U?innom od 1. maja 2004, ktory
oslobodzoval p6zi?ky poskytnuté kapitadlovej spolo?nosti spolo?nikom alebo akcionarom od dane,
bol od 1. januara 2007 zruSeny ?lankom 2 bodom 9 pism. c) tre?ou zarazkou zakona z 15.
novembra 2006, ktorym sa meni a dop??a jednak zakon o dedi?skej dani a dani z darovania a
jednak z&kon o dani z ob?ianskopravnych ukonov (Dz. U ?. 222, bod 1629, ?alej len ,z&kon PCC
z roku 2007%).

19  Tieto transakcie spo?ivajuce v poskytnuti p6Zi?ky sa pod?a ?lanku 1 ods. 3 bodu 2 zakona
PCC z roku 2007 povazovali za zmenu spolo?enskej zmluvy a zda?ovali sa pod?a ?lanku 7 ods. 1
bodu 9 tohto zakona jednotnou sadzbou vo vyske 0,5 %.

Pravna Uprava tykajuca sa dani z vkladu 0?inn& od 1. januéra 2009



20  Zakon zo 7. novembra 2008 (DZ. U ?. 209, bod 1319) prebral do po?ského prava smernicu
2008/7 a oslobodil od dane z ob?ianskopravnych ukonov p6zi?ky, ktoré pod?a jeho ?lanku 9 bodu
10 pism. i) kapitalovej spolo?nosti poskytol jej spolo?nik alebo akcionar.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

21  Spolo?nos? Logstor ROR Polska uzatvorila 9. jula 2007 so svojim spolo?nikom Logstor
Holding A/S dodatok k zmluve o p6Zi?ke podpisanej 15. septembra 2004, na zaklade ktorého sa
suma povodne poskytnutej p6zi?ky zmenila zvySenim o 2 600 000 eur na sumu 5 233 000 eur.
D?a 14. augusta 2007 uzatvorila spolo?nos? Logstor ROR Polska s tym istym spolo?nikom ?alSiu
zmluvu o pdzi?ke na sumu 8 000 000 zlotych.

22  Tieto transakcie, ktorych predmetom boli pdzi?ky v stlade s po?skou pravnou Upravou
a?innou v ?ase ich uskuto?nenia, podliehali dani z ob?ianskopravnych tkonov.

23  Ke?Ze sa spolo?nos? Logstor ROR Polska domnievala, Ze na zaklade uplatnenia smernice
69/335 mala nérok na oslobodenie predmetnych transakcii od dane z ob?ianskopravnych tkonov,
poziadala da?ovu spravu, aby rozhodla o priznani preplatku zodpovedajucemu vySke celej dane,
ktoru zaplatila.

24 Po zamietnuti jej Ziadosti a po spravnom opravnom prostriedku podanom proti tomuto
zamietavému rozhodnutiu spolo?nos? Logstor ROR Polska podala zalobu na Wojewddzki S?d
Administracyjny w Gliwicach (Spravny sud vo ve?kovojvodstve Gliwice).

25  Zatychto okolnosti Wojewddzki S?d Administracyjny w Gliwicach rozhodol prerusi? konanie
a polozi? Sudnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

,2Oprav?uje ?lanok 4 ods. 2 [smernice 69/335] ?lensky Stat, aby od 1. januara 2007 opatovne
zaviedol da? z vkladu, ktorej predmetom je poskytnutie p6zi?ky kapitalovej spolo?nosti, ak ma
verite? pravo na podiel na zisku spolo?nosti, pokia? sa ?lensky $tat v de? pristapenia [k Unii] (1.
maja 2004) uz vzdal vyberania tejto dane?*

O prejudicialnej otazke

26  VnutrosStatny sud sa v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 4 ods. 2 smernice 69/335 v zneni,
ktoré sa uplatni na spor vo veci samej, vyklada? v tom zmysle, Ze brani ?lenskému Statu, aby
opatovne zaviedol da? z vkladu pozostavajuceho z p6zi?ky poskytnutej kapitalovej spolo?nosti, ak
ma verite? pravo na podiel na zisku spolo?nosti, pokia? sa tento ?lensky Stat uz predtym vzdal
vyberania tejto dane.

27  Nauvod je potrebné uvies?, Ze po?ska vldda pred Sudnym dvorom namietala opis
po?skych pravnych predpisov podany vnutroStatnym sadom.

28  Po?ska vlada tvrdi, Ze vnuatroStatny sid nespravne uvadza, Ze Po?ska republika sa pri
pristipeni k Unii vzdala prava vybera? da? z vkladu spo?ivajlicom v takych transakciach, ako su
p6zi?ky vo veci samej. Pod?a nej cie?om oslobodenia p6zi?iek, ktoré kapitalovym spolo?nostiam
poskytli ich akcionari od dane v obdobi od 1. méja 2004 do 31. decembra 2006, bolo zabrani?
dvojitému zdaneniu tohto istého kapitalu, a to prvykrat vtedy, ke? akcionar poskytol pdzi?ku
spolo?nosti, a druhykrat, ke? sa jej nesplatena ?as? previedla na obchodny podiel.

29 Po7?skéa vlada tvrdi, Ze hoci p6zi?ky, ktoré kapitalovym spolo?nostiam poskytli spolo?nici
alebo akcionari, boli v obdobi rokov 2004 az 2006 oslobodené od dane z ob?ianskopravnych
ukonov, nebolo tomu tak v pripade tvorby a zvySenia zakladného imania, ktoré vyplyvalo z



prevedenia tychto p6zi?iek, prizom zakon PCC z roku 2007 naopak zrusil zdanenie tvorby a
zvySenia zakladného imania vyplyvajuce z p6zi?ky, ktord poskytol akcionar alebo spolo?nik, ktori
uz podliehali dani z ob?ianskopravnych ukonov, a zarove? opatovne zdanil p6zi?ky, ktoré
kapitalovym spolo?nostiam poskytli ich spolo?nici a akcionari.

30 Vtejto suvislosti sta?i pripomend?, Ze v rdmci systému sudnej spoluprace, ktory je
ustanoveny v ?lanku 267 ZFEU, Studnemu dvoru neprinéleZi spochyb?ova? alebo overova?
spravnos? vykladu vnutroStatneho prava poskytnutého vnutrostatnym sadom (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 14. februara 2008, Gysen, C?449/06, Zb. s. I?553, bod 17, a z 11. septembra
2008, Eckelkamp a i., C?11/07, Zb. s. 1?6845, bod 32).

31 Preto Sudny dvor na poloZenu otdzku odpovie na zaklade opisu stavu, ktory mu poskytol
vnatrostatny sud a pod?a ktorého sa Po?ska republika ku d?u pristipenia k Unii, t. j. k 1. maju
2004, vzdala vyberu predmetnej dane vo veci samej.

32 Pod?a ?lanku 4 ods. 2 smernice 69/335 niektoré transakcie mohli ,do rozsahu, v ktorom boli
zdanené sadzbou 1 % k 1. julu 1984, aj na?alej podlieha? dani z vkladu*.

33  Tento datum, ktory treba pod?a ?lanku 4 ods. 2 smernice 69/335 povazova? za referen?ny
datum, rovnako plati aj pre Po?sku republiku. V pripade pristipenia plati, Ze pokia? neexistuje
odlisné ustanovenie v akte o pristipeni alebo inom akte Unie, odkaz na datum stanoveny v prave
Unie zavézuije aj pristupujuci $tat, a to i v pripade, Ze tento datum je skorsi ako datum pristipenia
(rozsudok z 21. juna 2007, Optimus — Telecomunicacdes, C?366/05, Zb. s. 1?4985, bod 32).
Pokia? ide o Po?sku republiku, v akte o podmienkach jej pristipenia k Eurdpskej Gnii a ani v
ziadnom inom akte prava Unie v3ak neexistuje v tomto smere nijaké odli$né ustanovenie.

34  Pokia? takeé transakcie, ako su p6zi?ky vo veci samej, podliehali k 1. julu 1984, dani v
zmysle ?lanku 4 ods. 2 smernice 69/335, Po?skéa republika bola opravnena pri vstupe do Unie i
na?alej uplat?ova? na tento typ transakcii da? z vkladu.

35 Po7?ské republika ju vS8ak nemohla po tom, ako sa vzdala tejto dane k datumu pristupenia k
Unii alebo po jej pristipeni, neskor opétovne zavies?, tak ako to vyplyva z analyzy vnitrostatneho
prava urobenej vnutroStatnym sadom.

36  ?lanok 4 ods. 2 smernice 69/335, ktorého znenie odkazuje na nepretrzitos?, sa ma vyklada?
vo svetle cie?a smerujuceho k obmedzeniu alebo dokonca zruSeniu dane z vkladu, ktory uvadza
druhé a tretie odévodnenie smernice 85/303. Z h?adiska tohto cie?a z uvedeného tretieho
oddvodnenia vyplyva, Ze ?lenské Staty, ktoré sa nevzdali vyberania dane z vkladu, si ju mézu
ponecha? len vtedy, ak by v pripade zruSenia tejto dane boli vystavené rozpo?tovym ?azkostiam.

37  Formulacia ,m6Zu... na?alej podlieha? dani z vkladu®, ktor( obsahuje ?lanok 4 ods. 2
smernice 69/335, sa mé& vyklada? v tom zmysle, Ze implikuje, Ze na to, aby ?lensky Stat na
transakcie uvedené v tomto odseku mohol uplat?ova? da? z vkladu, tieto transakcie musia by?
nielen zdanite?né v zmysle tohto ustanovenia pod?a vnutroStatneho prava platného k 1. julu 1984,
ale musia aj nepretrzite podlieha? tomuto zda?ovaniu. V opa?nom pripade ?lensky Stat by
neoddvodnil stratu prijmov, ktoré si vyZzaduju zachovanie dane z vkladu.

38 Odkaz na datum 1. jul 1984 uvedeny v ?lanku 4 ods. 2 smernice 69/335 neoprav?uje
?lenské Staty, ktoré na sporné transakcie uplat?ovali da? z vkladu, aby ju opatovne zaviedli po
tom, ako sa jej vzdali, lebo by to bolo v rozpore so znenim tohto ustanovenia a s cie?om
sledovanym touto smernicou obmedzi? alebo zrusi? da? z vkladu.

39  Zuvedeného vyplyva, Ze ?lensky Stat, ktory sa v sulade s ?lankom 7 ods. 2 smernice



69/335 po 1. juli 1984 vzdal prava zda?ova? niektoré transakcie da?ou z vkladu, neméze
opatovne zavies? takuto da? na tieto transakcie.

40  Preto treba na poloZenu otazku odpoveda? tak, Ze ?lanok 4 ods. 2 smernice 69/335 sa ma
vyklada? v tom zmysle, Ze brani tomu, aby ?lensky Stat opatovne zaviedol da? z vkladu
pozostavajuceho z p6zi?ky poskytnutej kapitalovej spolo?nosti, ak ma verite? pravo na podiel na
zisku spolo?nosti, pokia? sa tento ?lensky Stat uz predtym vzdal vyberania tejto dane.

O trovach

41  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

?lanok 4 ods. 2 smernice Rady 69/335/EHS zo 17. juna 1969 o nepriamych daniach z tvorby
a navySovania zédkladného imania, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 85/303/EHS z 10.
juna 1985, sa mé vyklada? v tom zmysle, Ze brani tomu, aby ?lensky Stat opatovne zaviedol
da? z vkladu pozostavajuceho z p6zi?ky poskytnutej kapitadlovej spolo?nosti, ak ma verite?
pravo na podiel na zisku spolo?nosti, pokia? satento ?lensky Stat uz predtym vzdal
vyberania tejto dane.

Podpisy

* Jazyk konania: po?stina.



