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V?c C?218/10

ADV Allround Vermittlungs AG, v likvidaci

v.

Finanzamt Hamburg-Bergedorf

(žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Finanzgericht Hamburg)

„DPH – Šestá sm?rnice – ?lánky 9, 17 a 18 – Ur?ení místa poskytování služeb – Pojem 
,poskytování zam?stnanc? [personálu]‘ – Osoby samostatn? výd?le?n? ?inné – Nutnost zajistit 
totožné posouzení poskytování služeb ve vztahu k poskytovateli služby a ve vztahu k p?íjemci“

Shrnutí rozsudku

1.        Da?ová ustanovení – Harmonizace právních p?edpis? – Dan? z obratu – Spole?ný systém 
dan? z p?idané hodnoty – Poskytování služeb – Ur?ení místa rozhodného pro vznik da?ové 
povinnosti – Poskytování personálu – Pojem

[Sm?rnice Rady 77/388, ?l. 9 odst. 2 písm. e) šestá odrážka]

2.        Da?ová ustanovení – Harmonizace právních p?edpis? – Dan? z obratu – Spole?ný systém 
dan? z p?idané hodnoty – Odpo?et dan? zaplacené na vstupu 

(Sm?rnice Rady 77/388)

3.        Da?ová ustanovení – Harmonizace právních p?edpis? – Dan? z obratu – Spole?ný systém 
dan? z p?idané hodnoty – Odpo?et dan? zaplacené na vstupu 

[Sm?rnice Rady 77/388, ?l. 17 odst. 1, 2 písm. a), odst. 3 písm. a) a ?l. 18 odst. 1 písm. a)]

1.        ?lánek 9 odst. 2 písm. e) šesté odrážky šesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci právních 
p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu musí být vykládán v tom smyslu, že pojem 
„poskytování zam?stnanc? [personálu]“ použitý v tomto ustanovení se vztahuje rovn?ž na 
poskytování osob samostatn? výd?le?n? ?inných, které nejsou zam?stnány obchodníkem 
poskytujícím tuto službu.

Jelikož tento výklad zužuje místo, z n?hož jsou pro ú?ely zdan?ní dot?ené služby poskytovány, na 
jediné místo, umož?uje konkrétn? p?edejít dvojímu zdan?ní uvedené služby nebo tomu, aby tato 
služba úpln? unikla dani z p?idané hodnoty. Takový výklad též m?že usnadnit provád?ní 
uvedeného kolizního pravidla tím, že v míst? poskytování služeb umož?uje snadné provád?ní 
pravidel pro výb?r dan? a zabrán?ní da?ovým únik?m, jelikož p?íjemce nemusí zjiš?ovat právní 
povahu vztah? pojících poskytovatele služeb a „zam?stnance [personál]“, který byl poskytnut.

Tento výklad je navíc v souladu se zásadou právní jistoty, pon?vadž ?iní ur?ení místa, z n?hož 
jsou pro ú?ely zdan?ní poskytovány dot?ené služby, p?edvídateln?jším, ?ímž zjednodušuje 
použití ustanovení šesté sm?rnice a p?ispívá k zajišt?ní spolehlivého a správného výb?ru dan? z 
p?idané hodnoty.



(viz body 29–32, výrok 1)

2.        P?i neexistenci unijní právní úpravy p?ísluší vnitrostátnímu právnímu ?ádu každého 
?lenského státu, aby zejména ur?il p?íslušné orgány a upravil podmínky ?ízení ur?ených k 
zajišt?ní ochrany práv, která procesním subjekt?m vyplývají z unijního práva, za p?edpokladu, že 
tyto podmínky nejsou na jedné stran? mén? p?íznivé než ty, které se týkají obdobných ?ízení na 
základ? vnitrostátního práva (zásada rovnocennosti), a že v praxi neznemož?ují nebo nadm?rn? 
nezt?žují výkon práv p?iznaných unijním právním ?ádem (zásada efektivity).

Stran zásady efektivity platí, že p?i neexistenci konkrétních pravidel ve vnitrostátním procesním 
právu by právo poskytovatele služeb a p?íjemce uvedeného pln?ní, které spo?ívá v tom, že z 
hlediska zdanitelnosti a dan? z p?idané hodnoty u jednoho a téhož pln?ní musí být s t?mito 
zacházeno totožn?, bylo v praxi zbaveno veškerého užite?ného ú?inku.

(viz body 35, 37)

3.        ?lánek 17 odst. 1, odst. 2 písm. a) a odst. 3 písm. a), jakož i ?l. 18 odst. 1 písm. a) šesté 
sm?rnice 77/388 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu 
musí být vykládány v tom smyslu, že neukládají ?lenským stát?m povinnost upravit vnitrostátní 
procesní pravidla tak, aby zajistila, že zdanitelnost služby a da? z p?idané hodnoty u této služby 
budou v p?ípad? obchodníka poskytujícího službu i v p?ípad? obchodníka p?ijímajícího uvedenou 
službu posuzovány stejn?, a?koli jsou pro oba obchodníky p?íslušné r?zné da?ové ú?ady. Tato 
ustanovení však ?lenské státy zavazují k p?ijetí opat?ení nezbytných k zajišt?ní správného výb?ru 
dan? z p?idané hodnoty a dodržování zásady da?ové neutrality.

A?koliv ?l. 17 odst. 1, odst. 2 písm. a), a ?l. 3 písm. a), jakož i ?l. 18 odst. 1 písm. a) šesté 
sm?rnice konkrétn? neup?es?ují obsah procesních ?i jiných opat?ení, která musejí být p?ijata, 
aby byl zajišt?n správný výb?r dan? z p?idané hodnoty a dodržování zásady da?ové neutrality, nic 
to nem?ní na tom, že tato ustanovení ?lenské státy zavazují, pokud jde o cíl, jehož má být 
dosaženo, p?estože jim ponechávají ur?itý prostor pro volné uvážení p?i posouzení nezbytnosti 
p?ijetí takových opat?ení.

Pokud by se v tomto ohledu – i p?es neexistenci otázek ohledn? výkladu ?i platnosti, resp. v 
p?ípad?, že p?íslušné soudy odmítnou p?edložit Soudnímu dvoru p?edb?žnou otázku týkající se 
výkladu ?i posouzení platnosti unijního práva – jevilo, že r?zné orgány ?i soudy ?lenského státu 
nadále systematicky p?ijímají stran p?íslušnosti u jednoho a téhož pln?ní odlišná stanoviska, 
pokud jde o poskytovatele na stran? jedné a na p?íjemce na stran? druhé, ?ímž porušují zejména 
zásadu da?ové neutrality, pak by mohly být povinnosti, které má uvedený ?lenský stát na základ? 
šesté sm?rnice, považovány za porušené.

(viz body 43–45, výrok 2)

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (prvního senátu)

26. ledna 2012 (*)



„DPH – Šestá sm?rnice – ?lánky 9, 17 a 18 – Ur?ení místa poskytování služeb – Pojem 
,poskytování zam?stnanc? [personálu]‘ – Osoby samostatn? výd?le?n? ?inné – Nutnost zajistit 
totožné posouzení poskytování služeb ve vztahu k poskytovateli služby a ve vztahu k p?íjemci“

Ve v?ci C?218/10,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Finanzgericht Hamburg (N?mecko) ze dne 20. dubna 2010, došlým 
Soudnímu dvoru dne 6. kv?tna 2010, v ?ízení

ADV Allround Vermittlungs AG, v likvidaci,

proti

Finanzamt Hamburg-Bergedorf,

SOUDNÍ DV?R (první senát),

ve složení A. Tizzano, p?edseda senátu, A. Borg Barthet, M. Ileši?, J.?J. Kasel (zpravodaj) a M. 
Berger, soudci,

generální advokát: J. Mazák,

vedoucí soudní kancelá?e: B. Fülöp, rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 30. b?ezna 2011,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za ADV Allround Vermittlungs AG v likvidaci, S. Heinrichshofenem a B. Burgmaierem, 
Rechtsanwälte,

–        za n?meckou vládu T. Henzem, jako zmocn?ncem,

–        za Evropskou komisi D. Triantafyllouem, jako zmocn?ncem,

po vyslechnutí stanoviska generálního advokáta na jednání konaném dne 28. ?ervna 2011,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 9 odst. 2 písm. e), ?l. 17 odst. 
1, 2 písm. a) a ?l. 3 písm. a), jakož i ?l. 18 odst. 1 písm. a) šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze 
dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu 
– Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? (Ú?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 
09/01, s. 23, dále jen „šestá sm?rnice“).

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi spole?ností ADV Allround Vermittlungs AG 
v likvidaci (dále jen „ADV“) a Finanzamt Hamburg-Bergedorf (dále jen „Finanzamt“) v otázce 
ur?ení místa poskytování služeb pro ú?ely výb?ru dan? z p?idané hodnoty (dále jen „DPH“).

 Právní rámec



 Unijní právo

3        Sedmý bod od?vodn?ní šesté sm?rnice stanoví:

„vzhledem k tomu, že ur?ení místa, kde dochází ke zdanitelnému pln?ní, bylo p?edm?tem spor? o 
p?íslušnost mezi ?lenskými státy, zejména co se tý?e dodání zboží s instalací nebo montáží a 
poskytování služeb; že a?koliv místem, kde dochází k poskytnutí služby, by m?lo v zásad? být 
místo, kde má osoba poskytující službu sídlo své podnikatelské ?innosti, m?lo by být toto místo 
definováno tak, že se nachází v zemi osoby, které je služba poskytována, zejména v p?ípad? 
ur?itých služeb poskytovaných mezi osobami povinnými k dani, kde jsou náklady služeb zahrnuty 
v cen? zboží.“

4        ?lánek 9 odst. 1 šesté sm?rnice stanoví:

„Za místo poskytování služby se považuje místo, kde má poskytovatel sídlo své hospodá?ské 
?innosti nebo stálou provozovnu, z níž službu poskytuje, a nemá-li takové sídlo ?i provozovnu, 
místo, kde má trvalé bydlišt?, pop?ípad? místo, kde se obvykle zdržuje.“

5        ?lánek 9 odst. 2 písm. e) téže sm?rnice zní takto:

„Nicmén?,

[…]

e)       za místo poskytování následujících služeb, jsou-li poskytovány zákazník?m usazeným 
mimo Spole?enství, nebo osobám povinným k dani usazeným ve Spole?enství, ale nikoliv ve 
stejné zemi jako dodavatel, se považuje místo, kde má zákazník sídlo své hospodá?ské ?innosti 
nebo stálou provozovnu, pro kterou je služba poskytována, a nemá-li takové úst?edí ?i 
provozovnu, místo, kde má trvalé bydlišt?, pop?ípad? místo, kde se obvykle zdržuje:

[…]

–        poskytování [personálu] zam?stnanc?,

[…]“

6        ?lánek 17 odst. 1 šesté sm?rnice stanoví:

„Nárok na odpo?et dan? vzniká okamžikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.“

7        ?lánek 17 odst. 2 písm. a) této sm?rnice zní následovn?:

„Jsou-li zboží a služby použity pro ú?ely jejích zdanitelných pln?ní, je osoba povinná k dani 
oprávn?na odpo?íst od dan?, kterou je povinna odvést:

a)      [DPH], která je [v tuzemsku] splatná nebo byla odvedena s ohledem na zboží nebo služby, 
jež jí byly nebo mají být dodány jinou osobou povinnou k dani;“.

8        ?lánek 17 odst. 3 písm. a) této sm?rnice stanoví:

„?lenské státy mohou p?iznat každé osob? povinné k dani nárok na odpo?et nebo vrácení [DPH] 
uvedený v odstavci 2, je-li zboží a služby použito za ú?elem:

a)       pln?ní souvisejících s hospodá?skými ?innostmi uvedenými v ?l. 4 odst. 2, která byla 



uskute?n?na v jiné zemi a na která by se vztahoval nárok na odpo?et dan?, kdyby byla 
uskute?n?na v tuzemsku;“.

9        ?lánek 18 odst. 1 písm. a) šesté sm?rnice stanoví:

„Pro uplatn?ní nároku na odpo?et dan? musí osoba povinná k dani spl?ovat tyto podmínky:

a)       p?i odpo?tu dan? podle ?l. 17 odst. 2 písm. a) vlastnit fakturu vystavenou v souladu s ?l. 22 
odst. 3.“

 Vnitrostátní právo

10      Ustanovení § 3a odst. 1 první v?ty zákona z roku 1999 o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz 
1999, BGBl. 1999 I, s. 1270) ve zn?ní sd?lení ze dne 21. února 2005 (dále jen „UStG“) stanoví:

„S výhradou § 3b a § 3f je jiné pln?ní uskute?n?no v míst?, z n?hož podnikatel provozuje sv?j 
podnik.“

11      Ustanovení § 3a odst. 3 první v?ty UStG zní:

„V p?ípad?, že je p?íjemce pln?ní ?i jiného pln?ní podle odst. 4 podnikatelem, je toto jiné pln?ní 
odchyln? od odst. 1 uskute?n?no v míst?, kde p?íjemce služby provozuje sv?j podnik.“

12      Ustanovení § 3a odst. 4 UStG stanoví:

„‚Jinými pln?ními‘ ve smyslu odstavce 3 jsou: […]

7.      poskytnutí personálu […]“.

13      Ustanovení § 15 odst. 1 první v?ta bod 1 UStG stanoví:

„Podnikatel m?že ode?íst tyto položky dan? odvedené na vstupu:

1) da? dlužnou ze zákona za dodávky a jiná pln?ní, které byly provedeny jiným podnikatelem ve 
prosp?ch jeho podniku. Podmínkou odpo?tu dan? je, že podnikatel disponuje fakturou vystavenou 
podle § 14 a § 14a.“

14      ?lánek 18 odst. 9 t?etí v?ta UStG stanoví:

„Žádost o vrácení je nutné podat do šesti m?síc? po uplynutí kalendá?ního roku, ve kterém vznikl 
nárok na vrácení.“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky 

15      N?mecká obchodní spole?nost ADV zajiš?ovala v pr?b?hu roku 2005 poskytování 
samostatn? výd?le?n? ?inných ?idi?? nákladních automobil? pro p?epravní spole?nosti usazené v 
N?mecku a mimo území tohoto státu – zejména v Itálii. Smlouvy uzav?ené mezi spole?ností ADV 
a ?idi?i nazvané „smlouvy o zprost?edkování“ stanovily, že uvedení ?idi?i jsou povinni fakturovat 
své služby spole?nosti ADV. Tato spole?nost pak sama fakturovala zákaznickým p?epravním 
podnik?m cenu podle uvedených smluv o zprost?edkování navýšenou o marži v rozmezí mezi 8 a 
20 %.

16      Spole?nost ADV nejprve p?edložila italským zákazník?m faktury, které nezahrnovaly DPH. 
M?la totiž za to, že poskytování služeb z její strany musí být kvalifikováno jako „poskytování 
zam?stnanc? [personálu]“ ve smyslu ustanovení § 3a odst. 4 bod 7 UStG, a že místo poskytování 



služeb se tudíž nacházelo v Itálii jakožto místo, kde byli usazeni p?íjemci t?chto služeb.

17      Finanzamt rozhodl, že doty?ná pln?ní nelze kvalifikovat jako „poskytování zam?stnanc? 
[personálu]“, a že místo poskytování služeb se proto na základ? ustanovení § 3a odst. 1 UStG 
nacházelo v míst? usazení poskytovatele služeb. DPH tedy m?la být fakturována v N?mecku.

18      Bundeszentralamt für Steuern, orgán p?íslušný k rozhodování o žádostech o vrácení DPH 
p?edložených ve v?ci v p?vodním ?ízení italskými p?íjemci, m?l v dané v?ci za to, že pln?ní 
poskytnutá spole?ností ADV byla „poskytováním zam?stnanc? [personálu]“, která nevedou k 
fakturaci DPH v N?mecku. Tento orgán odmítl italským podnik?m p?iznat nárok na vrácení 
n?mecké DPH s tím, že tato pln?ní m?la být na základ? ustanovení § 3a odst. 3 první v?ty UStG 
zdan?na v míst? sídla p?íjemc?, tj. v Itálii.

19      Finanzgericht Hamburg, kterému byl tento spor p?edložen, nejprve dosp?l k záv?ru, že 
jelikož sedmý bod od?vodn?ní šesté sm?rnice stanoví, že vý?et v ?l. 9 odst. 2 této sm?rnice 
zahrnuje „zejména […] [ur?ité služby poskytované] mezi osobami povinnými k dani, kde jsou 
náklady služeb zahrnuty v cen? zboží“, lze toto ustanovení použít rovn?ž na poskytování osob 
samostatn? výd?le?n? ?inných, avšak že je v tomto ohledu na pochybách.

20      Finanzgericht Hamburg si dále klade otázku, zda dluh vzniklý z titulu DPH u poskytovatele 
služeb a právo p?íjemce na vrácení DPH odvedené na vstupu nejsou zejména na základ? zásady 
da?ové neutrality nutn? propojeny a dále, zda toto propojení zakládá povinnost pro p?íslušné 
vnitrostátní orgány nep?ijímat protich?dná rozhodnutí.

21      Finanzgericht Hamburg se kone?n? táže, zda šestim?sí?ní lh?ta, kterou má poskytovatel na 
p?edložení žádosti o vrácení dan? a která na základ? vnitrostátního práva po?íná b?žet od konce 
kalendá?ního roku, v n?mž nárok na vrácení dan? vznikl, se staví ?i p?erušuje v p?ípad?, že o 
da?ové situaci poskytovatele nebylo rozhodnuto.

22      Za t?chto podmínek se Finanzgericht Hamburg rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu 
dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)      Je nutno ?l. 9 odst. 2 písm. e) odrážku 6 šesté sm?rnice […] vykládat v tom smyslu, že 
pojem ‚poskytování zam?stnanc? [personálu]‘ zahrnuje také poskytování osob samostatn? 
výd?le?n? ?inných, které nejsou zam?stnány u poskytovatele služeb?

2)       Je nutno ?lánek 17 [odst. 1, odst. 2 písm. a) a] ?l. 3 písm. a), [jakož i] ?l. 18 odst. 1 písm. a) 
šesté sm?rnice […] vykládat v tom smyslu, že je nezbytné p?ijmout úpravu vnitrostátního 
procesního práva k tomu, aby zdanitelnost a povinnost k dani u téhož pln?ní byly u obchodníka 
poskytujícího službu i obchodníka p?ijímajícího tuto službu posuzovány stejn?, a?koli jsou pro oba 
obchodníky p?íslušné r?zné ú?ady?

      Pouze v p?ípad? kladné odpov?di na druhou otázku:

3)      Je nutno ?lánek 17 [odst. 1, odst. 2 písm. a) a ?l. 3 písm. a), jakož i] ?l. 18 odst. 1 písm. a) 
šesté sm?rnice […] vykládat v tom smyslu, že lh?ta, b?hem níž m?že p?íjemce služby uplatnit 
odpo?et dan? za p?ijatou službu, nesmí uplynout d?ív, než bude pravomocn? rozhodnuto o 
zdanitelnosti a povinnosti k dani ve vztahu k obchodníkovi poskytujícímu tuto službu?“

 K p?edb?žným otázkám

 K první otázce

23      Podstatou první otázky p?edkládajícího soudu je, zda musí být ?l. 9 odst. 2 písm. e) šestá 



odrážka šesté sm?rnice vykládán v tom smyslu, že se pojem „poskytování zam?stnanc? 
[personálu]“ vztahuje rovn?ž na poskytování osob samostatn? výd?le?n? ?inných, které nejsou 
zam?stnány obchodníkem poskytujícím tuto službu.

24      Úvodem je t?eba uvést, jak u?inil i p?edkládající soud a ú?astníci ?ízení, kte?í p?edložili 
vyjád?ení v ?ízení p?ed Soudním dvorem, že ani ?l. 9 odst. 2 písm. e) šestá odrážka šesté 
sm?rnice, ani srovnání r?zných jazykových zn?ní tohoto ustanovení neumož?ují ur?it, zda lze 
osoby samostatn? výd?le?n? ?inné považovat za „personál“ ve smyslu uvedeného ustanovení.

25      Je však nutno konstatovat, že z d?vod? uvedených generálním advokátem v bodech 26 a 
27 jeho stanoviska nelze a priori vylou?it, že se ?l. 9 odst. 2 písm. e) šestá odrážka šesté 
sm?rnice použije s ohledem na své zn?ní i na poskytnutí personálu „v nezávislém pracovním 
postavení“.

26      Jak totiž vyplývá z ustálené judikatury, pro výklad ustanovení unijního práva je t?eba vzít v 
úvahu nejen jeho zn?ní, ale i jeho kontext a cíl sledovaný právní úpravou, jejíž je sou?ástí (viz 
zejména rozsudek ze dne 9. b?ezna 2006, Gillan Beach, C?114/05, Sb. rozh. s. I?2427, bod 21 a 
citovaná judikatura).

27      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že ?lánek 9 šesté sm?rnice obsahuje pravidla pro 
ur?ení místa poskytování služeb pro ú?ely ur?ení da?ové p?íslušnosti. Zatímco odstavec 1 
uvedeného ?lánku k tomu stanoví obecné pravidlo, odstavec 2 téhož ?lánku uvádí ?adu 
specifických p?ípad? da?ové p?íslušnosti. V souladu s ustálenou judikaturou je cílem t?chto 
ustanovení jednak p?edejít st?et?m pravomocí, které by mohly mít za následek dvojí zdan?ní, a 
jednak p?edejít neuložení dan? (viz zejména rozsudky ze dne 26. zá?í 1996, Dudda, C?327/94, 
Sb. rozh. s. I?4595, a výše uvedený rozsudek Gillan Beach, bod 14, a ze dne 6. listopadu 2008, 
Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsrådet, C?291/07, Sb. rozh. s. I?8255, bod 24).

28      Výklad ?l. 9 odst. 2 písm. e) šestá dorážka šesté sm?rnice, podle n?hož se v n?m obsažený 
pojem „zam?stnanci [personál]“ vztahuje nejen na osoby v závislém pracovním postavení, ale i na 
osoby samostatn? výd?le?n? ?inné, se více shoduje s cílem takového kolizního pravidla, které je 
zavedeno v ?lánku 9 této sm?rnice a které slouží k p?edcházení rizik?m dvojího zdan?ní a 
neuložení dan?.

29      Jelikož tento výklad zužuje místo, z n?hož jsou pro ú?ely zdan?ní dot?ené služby 
poskytovány, na jediné místo, umož?uje konkrétn? p?edejít dvojímu zdan?ní uvedené služby nebo 
tomu, aby tato služba úpln? unikla DPH.

30      Takový výklad též m?že usnadnit provád?ní uvedeného kolizního pravidla tím, že v míst? 
poskytování služeb umož?uje snadné provád?ní pravidel pro výb?r dan? a zabrán?ní da?ovým 
únik?m, jelikož p?íjemce nemusí zjiš?ovat právní povahu vztah? pojících poskytovatele služeb a 
„zam?stnance [personál]“, který byl poskytnut.

31      Tento výklad je navíc v souladu se zásadou právní jistoty, pon?vadž ?iní ur?ení místa, z 
n?hož jsou pro ú?ely zdan?ní poskytovány dot?ené služby, p?edvídateln?jším, ?ímž zjednodušuje 
použití ustanovení šesté sm?rnice a p?ispívá k zajišt?ní spolehlivého a správného výb?ru DPH (v 
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. ?íjna 2011, Stoppelkamp, C?421/10, Sb. rozh. s. I-9309, bod 
34).

32      S ohledem na uvedené úvahy je t?eba na první otázku odpov?d?t tak, že ustanovení ?l. 9 
odst. 2 písm. e) šesté odrážky šesté sm?rnice musí být vykládáno v tom smyslu, že se pojem 
„poskytování zam?stnanc? [personálu]“ použitý v tomto ustanovení vztahuje rovn?ž na 
poskytování osob samostatn? výd?le?n? ?inných, které nejsou zam?stnány obchodníkem 



poskytujícím tuto službu.

 Ke druhé otázce

33      Podstatou druhé otázky p?edkládajícího soudu je, zda ?l. 17 odst. 1, odst. 2 písm. a) a ?l. 3 
písm. a), jakož i ?l. 18 odst. 1 písm. a) šesté sm?rnice musí být vykládány v tom smyslu, že 
ukládají ?lenským stát?m povinnost upravit vnitrostátní procesní pravidla tak, aby zajistily, že 
zdanitelnost služby a DPH u této služby budou v p?ípad? obchodníka poskytujícího službu i 
p?ípad? obchodníka p?ijímajícího uvedenou službu posuzovány stejn?, a?koli jsou pro oba 
obchodníky p?íslušné r?zné da?ové ú?ady.

34      Z tohoto titulu je t?eba konstatovat, jak u?inil p?edkládající soud, že šestá sm?rnice 
neobsahuje žádné ustanovení, které by výslovn? stanovilo, že ?lenské státy jsou povinny p?ijmout 
takové opat?ení, jako je opat?ení uvedené v p?edb?žné otázce.

35      V souladu s ustálenou judikaturou p?itom platí, že p?i neexistenci unijní právní úpravy v 
dané oblasti p?ísluší vnitrostátnímu právnímu ?ádu každého ?lenského státu, aby zejména ur?il 
p?íslušné orgány a upravil podmínky ?ízení ur?ených k zajišt?ní ochrany práv, která procesním 
subjekt?m vyplývají z unijního práva, za p?edpokladu, že tyto podmínky nejsou na jedné stran? 
mén? p?íznivé než ty, které se týkají obdobných ?ízení na základ? vnitrostátního práva (zásada 
rovnocennosti), a že v praxi neznemož?ují nebo nadm?rn? nezt?žují výkon práv p?iznaných 
unijním právním ?ádem (zásada efektivity) (viz zejména rozsudky ze dne 17. listopadu 1998, 
Aprile, C?228/96, Recueil, s. I?7141, bod 18, a ze dne 21. ledna 2010, Alstom Power Hydro, 
C?472/08, Sb. rozh. s. I?623, bod 17).

36      K zásad? rovnocennosti je t?eba uvést, že Soudní dv?r v dané v?ci nemá k dispozici 
informace, které by byly s to vzbudit pochyby ohledn? souladu takové vnitrostátní úpravy, jako je 
úprava dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení, s touto zásadou.

37      P?edkládající soud však vyjád?il pochybnosti zejména ohledn? otázky, zda taková situace 
odpovídá požadavk?m zásady efektivity. P?i neexistenci konkrétních pravidel ve vnitrostátním 
procesním právu by totiž právo poskytovatele služeb a p?íjemce uvedeného pln?ní uznané 
Soudním dvorem v jeho rozsudku ze dne 13. prosince 1989, Genius Holding (C?342/87, Recueil, 
s. I?4227), které spo?ívá v tom, že z hlediska zdanitelnosti a DPH u jednoho a téhož pln?ní musí 
být s t?mito zacházeno totožn?, bylo v praxi zbaveno veškerého užite?ného ú?inku.

38      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že zásada efektivity musí být považována za 
porušenou, jeví-li se, že výkon práva p?iznaného unijním právním ?ádem je znemožn?n ?i 
nadm?rn? ztížen.

39      To však patrn? není p?ípad v?ci v p?vodním ?ízení.

40      Jak generální advokát uplat?uje v bod? 70 svého stanoviska, výše uvedený rozsudek ve 
v?ci Genius se týká pouze rozsahu nároku na odpo?et dan?. Nevyslovuje se k p?ípadnému 
nároku poskytovatele ?i p?íjemce služby, aby v ?ízení zahájeném druhou stranou transakce, která 
podléhá DPH, p?ed jiným než jejím orgánem, bylo toto pln?ní kvalifikováno – zejména pokud jde o 
místo jeho poskytnutí – stejným zp?sobem, jako jej kvalifikuje její orgán ?i soud.

41      Dále je t?eba konstatovat, že jak poskytovatel, tak p?íjemce pln?ní m?že své nároky uplatnit 
nejen u správních orgán?, ale rovn?ž u soud? p?íslušných v oblasti DPH v rámci ?ízení, u nichž 
není pochyb, že v zásad? umož?ují zajistit správný a jednotný výklad a použití ustanovení šesté 
sm?rnice.



42      Jednotný výklad a použití unijního práva jsou totiž v kone?né fázi zajišt?ny ?ízením o 
žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce týkající se výkladu ?i posouzení platnosti unijního práva 
na základ? ?lánku 267 SFEU, který zavádí systém spolupráce mezi vnitrostátními soudy a 
Soudním dvorem. Ze spisu p?edloženého Soudnímu dvoru však nevyplývá, že taková vnitrostátní 
úprava, jakou je úprava dot?ená v p?vodním ?ízení, neumož?uje zajistit ?ádné fungování uvedené 
soudní spolupráce.

43      Pokud by se však – i p?es neexistenci otázek ohledn? výkladu ?i platnosti, resp. v p?ípad?, 
že p?íslušné soudy odmítnou p?edložit Soudnímu dvoru p?edb?žnou otázku týkající se výkladu ?i 
posouzení platnosti unijního práva – jevilo, že r?zné orgány ?i soudy ?lenského státu nadále 
systematicky p?ijímají stran p?íslušnosti u jednoho a téhož pln?ní odlišná stanoviska, pokud jde o 
poskytovatele na stran? jedné a p?íjemce na stran? druhé, ?ímž porušují zejména zásadu da?ové 
neutrality, pak by mohly být povinnosti, které má uvedený ?lenský stát na základ? šesté sm?rnice, 
považovány za porušené.

44      A?koliv ?l. 17 odst. 1, odst. 2 písm. a), a ?l. 3 písm. a), jakož i ?l. 18 odst. 1 písm. a) šesté 
sm?rnice konkrétn? neup?es?ují obsah procesních ?i jiných opat?ení, která musejí být p?ijata, 
aby byl zajišt?n správný výb?r DPH a dodržování zásady da?ové neutrality, nic to nem?ní na tom, 
že tato ustanovení ?lenské státy zavazují, pokud jde o cíl, jehož má být dosaženo, p?estože jim 
ponechávají ur?itý prostor pro volné uvážení p?i posouzení nezbytnosti p?ijetí takových opat?ení.

45      Za t?chto podmínek je t?eba na druhou otázku odpov?d?t, tak že ?l. 17 odst. 1, odst. 2 
písm. a) a ?l. 3 písm. a), jakož i ?l. 18 odst. 1 písm. a) šesté sm?rnice musí být vykládány v tom 
smyslu, že neukládají ?lenským stát?m povinnost upravit vnitrostátní procesní pravidla tak, aby 
zajistila, že zdanitelnost služby a DPH u této služby budou v p?ípad? obchodníka poskytujícího 
službu i p?ípad? obchodníka p?ijímajícího uvedenou službu posuzovány stejn?, a?koli jsou pro 
oba obchodníky p?íslušné r?zné da?ové ú?ady. Tato ustanovení však ?lenské státy zavazují k 
p?ijetí opat?ení nezbytných k zajišt?ní správného výb?ru DPH a dodržování zásady da?ové 
neutrality.

 Ke t?etí otázce

46      S ohledem na odpov?? na druhou otázku není na t?etí otázku t?eba odpovídat.

 K náklad?m ?ízení

47      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (první senát) rozhodl takto:

1)      ?lánek 9 odst. 2 písm. e) šesté odrážky šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. 
kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – 
Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? musí být vykládán v tom 
smyslu, že pojem „poskytování zam?stnanc? [personálu]“ použitý v tomto ustanovení se 
vztahuje rovn?ž na poskytování osob samostatn? výd?le?n? ?inných, které nejsou 
zam?stnány obchodníkem poskytujícím tuto službu. 

2)      ?lánek 17 odst. 1, odst. 2 písm. a) a odst. 3 písm. a), jakož i ?l. 18 odst. 1 písm. a) 
šesté sm?rnice 77/388 musí být vykládány v tom smyslu, že neukládají ?lenským stát?m 
povinnost upravit vnitrostátní procesní pravidla tak, aby zajistila, že zdanitelnost služby a 
da? z p?idané hodnoty u této služby budou v p?ípad? obchodníka poskytujícího službu i v 



p?ípad? obchodníka p?ijímajícího uvedenou službu posuzovány stejn?, a?koli jsou pro oba 
obchodníky p?íslušné r?zné da?ové ú?ady. Tato ustanovení však ?lenské státy zavazují k 
p?ijetí opat?ení nezbytných k zajišt?ní správného výb?ru dan? z p?idané hodnoty a 
dodržování zásady da?ové neutrality.

Podpisy.

*      Jednací jazyk: n?m?ina.


