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V?c C?218/10

ADV Allround Vermittlungs AG, v likvidaci

V.

Finanzamt Hamburg-Bergedorf

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podana Finanzgericht Hamburg)

,DPH — Sesta sm?rnice — ?lanky 9, 17 a 18 — Ur?eni mista poskytovani sluzeb — Pojem
,poskytovani zam?stnanc? [personalu]’ — Osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné — Nutnost zajistit
totoZné posouzeni poskytovani sluzeb ve vztahu k poskytovateli sluzby a ve vztahu k p?ijemci®

Shrnuti rozsudku

1. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Poskytovéani sluzeb — Ur?eni mista rozhodného pro vznik da?ové
povinnosti — Poskytovani personalu — Pojem

[Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 9 odst. 2 pism. e) Sesta odrazka]

2. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Odpo?et dan? zaplacené na vstupu

(Sm?rnice Rady 77/388)

3. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Odpo?et dan? zaplacené na vstupu

[Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 17 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a) a ?I. 18 odst. 1 pism. a)]

1. ?lanek 9 odst. 2 pism. e) Sesté odrazky Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pojem
,POSkytovani zam?stnanc? [personalu]* pouzity v tomto ustanoveni se vztahuje rovn?z na
poskytovani osob samostatn? vyd?le?n? ?innych, které nejsou zam?stnany obchodnikem
poskytujicim tuto sluzbu.

JelikoZ tento vyklad zuZuje misto, z n?hoZ jsou pro U?ely zdan?ni dot?ené sluzby poskytovany, na
jediné misto, umoZz?uje konkrétn? p?edejit dvojimu zdan?ni uvedené sluzby nebo tomu, aby tato
sluzba apIn? unikla dani z p?idané hodnoty. Takovy vyklad téZ m?ze usnadnit provad?ni
uvedeného kolizniho pravidla tim, Ze v mist? poskytovani sluzeb umoZz?uje snadné provad?ni
pravidel pro vyb?r dan? a zabran?ni da?ovym unik?m, jelikoZ p?ijemce nemusi zjiS?ovat pravni
povahu vztah? pojicich poskytovatele sluzeb a ,zam?stnance [personal]“, ktery byl poskytnut.

Tento vyklad je navic v souladu se zasadou pravni jistoty, pon?vadzZ ?ini ur?eni mista, z n?hoz
jsou pro U?ely zdan?ni poskytovany dot?ené sluzby, p?edvidateln?jSim, ?imZ zjednodusuje
pouZziti ustanoveni Sesté sm?rnice a p?ispiva k zajist?ni spolehlivého a spravného vyb?ru dan? z
p?idané hodnoty.



(viz body 29-32, vyrok 1)

2. P?i neexistenci unijni pravni Upravy p?islusi vnitrostatnimu pravnimu ?adu kazdéeho
?lenského statu, aby zejména ur?il p?islusné organy a upravil podminky ?izeni ur?enych k
zajist?ni ochrany prav, ktera procesnim subjekt?m vyplyvaji z unijniho prava, za p?edpokladu, Ze
tyto podminky nejsou na jedné stran? mén? p?iznivé nez ty, které se tykaji obdobnych ?izeni na
zaklad? vnitrostatniho prava (zasada rovnocennosti), a Ze v praxi neznemoz?uji nebo nadm?rn?
nezt?Zuji vykon prav p?iznanych unijnim pravnim ?adem (zasada efektivity).

Stran zasady efektivity plati, Ze p?i neexistenci konkrétnich pravidel ve vnitrostatnim procesnim
pravu by pravo poskytovatele sluzeb a p?ijemce uvedeného pin?ni, které spo?iva v tom, ze z
hlediska zdanitelnosti a dan? z p?idané hodnoty u jednoho a téhoZ pIn?ni musi byt s t?mito
zachazeno totozn?, bylo v praxi zbaveno veSkerého uzite?ného G?inku.

(viz body 35, 37)

3. ?lanek 17 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a), jakozZ i ?I. 18 odst. 1 pism. a) Sesté
sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze neukladaji ?lenskym stat?m povinnost upravit vnitrostatni
procesni pravidla tak, aby zajistila, Ze zdanitelnost sluZzby a da? z p?idané hodnoty u této sluzby
budou v p?ipad? obchodnika poskytujiciho sluzbu i v p?ipad? obchodnika p?ijimajiciho uvedenou
sluzbu posuzovany stejn?, a?koli jsou pro oba obchodniky p?islusné r?zné da?ove U?ady. Tato
ustanoveni vSak ?lenské staty zavazuji k p?ijeti opat?eni nezbytnych k zajist?ni spravného vyb?ru
dan? z p?idané hodnoty a dodrzovani zasady da?ové neutrality.

A?koliv ?I. 17 odst. 1, odst. 2 pism. a), a ?l. 3 pism. a), jakoz i ?|. 18 odst. 1 pism. a) Sesté
sm?rnice konkrétn? neup?es?uji obsah procesnich ?i jinych opat?eni, ktera museji byt p?ijata,
aby byl zajist?n spravny vyb?r dan? z p?idané hodnoty a dodrZzovani zasady da?ové neutrality, nic
to nem?ni na tom, Ze tato ustanoveni ?lenské staty zavazuji, pokud jde o cil, jehoZ ma byt
dosazeno, p?estoZe jim ponechavaji ur?ity prostor pro volné uvazeni p?i posouzeni nezbytnosti
p?ijeti takovych opat?eni.

Pokud by se v tomto ohledu — i p?es neexistenci otazek ohledn? vykladu ?i platnosti, resp. v
p?ipad?, Ze p?islusné soudy odmitnou p?edlozit Soudnimu dvoru p?edb?Znou otazku tykajici se
vykladu ?i posouzeni platnosti unijniho prava — jevilo, Ze r?zné organy ?i soudy ?lenského statu
nadale systematicky p?ijimaji stran p?islusnosti u jednoho a téhoz pIn?ni odliSna stanoviska,
pokud jde o poskytovatele na stran? jedné a na p?ijemce na stran? druhé, ?imz porusuji zejména
zasadu da?ové neutrality, pak by mohly byt povinnosti, které ma uvedeny ?lensky stat na zaklad?
Sesté sm?rnice, povaZzovany za porusené.

(viz body 43-45, vyrok 2)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

26. ledna 2012 (*)



,DPH — Sesta sm?rnice — ?lanky 9, 17 a 18 — Ur?eni mista poskytovani sluzeb — Pojem
,poskytovani zam?stnanc? [personalu]’ — Osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné — Nutnost zajistit
totoZzné posouzeni poskytovani sluzeb ve vztahu k poskytovateli sluzby a ve vztahu k p?ijemci“
Ve v?ci C?218/10,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Finanzgericht Hamburg (N?mecko) ze dne 20. dubna 2010, doSlym
Soudnimu dvoru dne 6. kv?tna 2010, v ?izeni

ADV Allround Vermittlungs AG, v likvidaci,
proti

Finanzamt Hamburg-Bergedorf,

SOUDNI DV?R (prvni senét),

ve sloZzeni A. Tizzano, p?edseda senatu, A. Borg Barthet, M. lleSi?, J.?J. Kasel (zpravodaj) a M.
Berger, soudci,

generalni advokat: J. Mazak,

vedouci soudni kancela?e: B. Fulop, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4sti ?izeni a po jednani konaném dne 30. b?ezna 2011,
s ohledem na vyjad?eni p?edloZzena:

- za ADV Allround Vermittlungs AG v likvidaci, S. Heinrichshofenem a B. Burgmaierem,
Rechtsanwalte,

- za n?meckou vladu T. Henzem, jako zmocn?ncem,

- za Evropskou komisi D. Triantafyllouem, jako zmocn?ncem,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 28. ?ervna 2011,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 9 odst. 2 pism. €), ?I. 17 odst.
1, 2 pism. a) a ?I. 3 pism. a), jakozZ i ?I. 18 odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze
dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu
— Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd.
09/01, s. 23, dale jen ,Sesta sm?rnice").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti ADV Allround Vermittlungs AG
v likvidaci (dale jen ,ADV") a Finanzamt Hamburg-Bergedorf (dale jen ,Finanzamt") v otazce
ur?eni mista poskytovéani sluzeb pro G?ely vyb?ru dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH").

Pravni rdmec



Unijni pravo
3 Sedmy bod od?vodn?ni Sesté sm?rnice stanovi:

,=vzhledem k tomu, Ze ur?eni mista, kde dochazi ke zdanitelnému pIn?ni, bylo p?edm?tem spor? o
p?islusnost mezi ?lenskymi staty, zejména co se ty?e dodani zboZzi s instalaci nebo montazi a
poskytovani sluzeb; Zze a?koliv mistem, kde dochazi k poskytnuti sluzby, by m?lo v zasad? byt
misto, kde ma osoba poskytujici sluzbu sidlo své podnikatelské ?innosti, m?lo by byt toto misto
definovano tak, Ze se nachazi v zemi osoby, které je sluzba poskytovana, zejména v p?ipad?
ur?itych sluzeb poskytovanych mezi osobami povinnymi k dani, kde jsou naklady sluzeb zahrnuty
v cen? zbozi."

4 ?lanek 9 odst. 1 Sesté sm?rnice stanovi:

»Za misto poskytovani sluzby se povaZzuje misto, kde ma poskytovatel sidlo své hospoda?ské
?innosti nebo stalou provozovnu, z niz sluzbu poskytuje, a nema-li takové sidlo ?i provozovnu,
misto, kde ma trvalé bydlist?, pop?ipad? misto, kde se obvykle zdrZuje.”

5 ?lanek 9 odst. 2 pism. e) téZe sm?rnice zni takto:
.Nicmén?,
[...]

e) za misto poskytovani nasledujicich sluzeb, jsou-li poskytovany zakaznik?m usazenym
mimo Spole?enstvi, nebo osobam povinnym k dani usazenym ve Spole?enstvi, ale nikoliv ve
stejné zemi jako dodavatel, se povaZuje misto, kde ma zakaznik sidlo své hospoda?ské ?innosti
nebo stalou provozovnu, pro kterou je sluzba poskytovana, a nema-li takoveé ust?edi ?i
provozovnu, misto, kde ma trvalé bydlist?, pop?ipad? misto, kde se obvykle zdrzuje:

[...]

- poskytovani [personalu] zam?stnanc?,

[...]"

6 ?lanek 17 odst. 1 Sesté sm?rnice stanovi:

»,Narok na odpo?et dan? vznikd okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.”
7 ?lanek 17 odst. 2 pism. a) této sm?rnice zni nasledovn?:

~JSou-li zbozi a sluzby pouzity pro U?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) [DPH], ktera je [v tuzemsku] splatna nebo byla odvedena s ohledem na zbozi nebo sluzby,
jez ji byly nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani;".

8 ?lanek 17 odst. 3 pism. a) této sm?rnice stanovi:

»2lenské staty mohou p?iznat kazdé osob? povinné k dani narok na odpo?et nebo vraceni [DPH]
uvedeny v odstavci 2, je-li zboZi a sluzby pouZzito za U?elem:

a) pIln?ni souvisejicich s hospoda?skymi ?innostmi uvedenymi v ?I. 4 odst. 2, ktera byla



uskute?n?na v jiné zemi a na ktera by se vztahoval narok na odpo?et dan?, kdyby byla
uskute?n?na v tuzemsku;".

9 ?lanek 18 odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice stanovi:
,Pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? musi osoba povinna k dani spl?ovat tyto podminky:

a) p?i odpo?tu dan? podle ?I. 17 odst. 2 pism. a) vlastnit fakturu vystavenou v souladu s ?I. 22
odst. 3.°

Vnitrostatni pravo

10  Ustanoveni 8 3a odst. 1 prvni v?ty zakona z roku 1999 o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz
1999, BGBI. 1999 |, s. 1270) ve zn?ni sd?leni ze dne 21. inora 2005 (dale jen ,UStG") stanovi:

»S vyhradou 8§ 3b a 8 3f je jiné pIn?ni uskute?n?no v mist?, z n?hoZ podnikatel provozuje sv?
podnik.*

11  Ustanoveni § 3a odst. 3 prvni v?ty UStG zni:

.V p?ipad?, Ze je p?ijemce pIn?ni ?i jiného pIln?ni podle odst. 4 podnikatelem, je toto jiné pln?ni
odchyIn? od odst. 1 uskute?n?no v mist?, kde p?ijemce sluzby provozuje sv?j podnik.*

12 Ustanoveni § 3a odst. 4 UStG stanovi:

»JiNymi pIn?nimi‘ ve smyslu odstavce 3 jsou: [...]

7.  poskytnuti personalu [...]"

13  Ustanoveni 8§ 15 odst. 1 prvni v?ta bod 1 UStG stanovi:
~Podnikatel m?ze ode?ist tyto polozky dan? odvedené na vstupu:

1) da? dluZznou ze zakona za dodavky a jina pIn?ni, které byly provedeny jinym podnikatelem ve
prosp?ch jeho podniku. Podminkou odpo?tu dan? je, Ze podnikatel disponuje fakturou vystavenou
podle § 14 a § 14a."

14 ?lanek 18 odst. 9 t?eti v?ta UStG stanovi:

,Zadost o vraceni je nutné podat do Sesti m?sic? po uplynuti kalenda?niho roku, ve kterém vznikl
narok na vraceni.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

15 N?mecka obchodni spole?nost ADV zajiS?ovala v pr?b?hu roku 2005 poskytovani
samostatn? vyd?le?n? ?innych ?idi?? nakladnich automobil? pro p?epravni spole?nosti usazené v
N?mecku a mimo Uzemi tohoto statu — zejména v Italii. Smlouvy uzav?ené mezi spole?nosti ADV
a ?idi?i nazvané ,smlouvy o zprost?edkovani* stanovily, Ze uvedeni ?idi?i jsou povinni fakturovat
své sluzby spole?nosti ADV. Tato spole?nost pak sama fakturovala zakaznickym p?epravnim
podnik?m cenu podle uvedenych smluv o zprost?edkovani navySenou o marzi v rozmezi mezi 8 a
20 %.

16  Spole?nost ADV nejprve p?edlozila italskym zakaznik?m faktury, které nezahrnovaly DPH.
M?la totiZz za to, Ze poskytovani sluzeb z jeji strany musi byt kvalifikovano jako ,poskytovani
zam?stnanc? [personalu]“ ve smyslu ustanoveni § 3a odst. 4 bod 7 UStG, a Ze misto poskytovani



sluzeb se tudiz nachéazelo v Italii jakozto misto, kde byli usazeni p?ijemci t?chto sluzeb.

17  Finanzamt rozhodl, Ze doty?na pIn?ni nelze kvalifikovat jako ,poskytovani zam?stnanc?
[personalul®, a Ze misto poskytovani sluzeb se proto na zaklad? ustanoveni § 3a odst. 1 UStG
nachazelo v mist? usazeni poskytovatele sluzeb. DPH tedy m?la byt fakturovana v N?mecku.

18 Bundeszentralamt fir Steuern, organ p?islusny k rozhodovani o Zadostech o vraceni DPH
p?edloZenych ve v?ci v p?vodnim ?izeni italskymi p?ijemci, m?| v dané v?ci za to, Ze pIn?ni
poskytnuta spole?nosti ADV byla ,poskytovanim zam?stnanc? [personalu]”, kter4 nevedou k
fakturaci DPH v N?mecku. Tento organ odmitl italskym podnik?m p?iznat narok na vraceni
n?mecké DPH s tim, Ze tato pIn?ni m?la byt na zaklad? ustanoveni § 3a odst. 3 prvni v?ty UStG
zdan?na v mist? sidla p?ijemc?, tj. v Italii.

19  Finanzgericht Hamburg, kterému byl tento spor p?edloZen, nejprve dosp?l k zav?ru, Ze
jelikoz sedmy bod od?vodn?ni Sesté sm?rnice stanovi, Ze vy?et v ?I. 9 odst. 2 této sm?rnice
zahrnuje ,zejména [...] [ur?ité sluzby poskytované] mezi osobami povinnymi k dani, kde jsou

naklady sluzeb zahrnuty v cen? zboZzi“, Ize toto ustanoveni pouZzit rovn?Z na poskytovani osob
samostatn? vyd?le?n? ?innych, avSak Ze je v tomto ohledu na pochybéch.

20  Finanzgericht Hamburg si dale klade otazku, zda dluh vznikly z titulu DPH u poskytovatele
sluzeb a pravo p?ijemce na vraceni DPH odvedené na vstupu nejsou zejména na zaklad? zasady
da?ové neutrality nutn? propojeny a dale, zda toto propojeni zaklada povinnost pro p?islusné
vnitrostatni organy nep?ijimat protich?dna rozhodnuti.

21  Finanzgericht Hamburg se kone?n? taze, zda Sestim?si?ni Ih?ta, kterou ma poskytovatel na
p?edlozeni Zadosti o vraceni dan? a ktera na zaklad? vnitrostatniho prava po?ina b?Zet od konce
kalenda?niho roku, v n?mz narok na vraceni dan? vznikl, se stavi ?i p?erusuje v p?ipad?, Zze o
da?ové situaci poskytovatele nebylo rozhodnuto.

22  Zat?chto podminek se Finanzgericht Hamburg rozhodl p?erusit ?izeni a poloZit Soudnimu
dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

,1)  Jenutno ?l. 9 odst. 2 pism. e) odrazku 6 Sesté sm?rnice [...] vykladat v tom smyslu, Ze
pojem ,poskytovani zam?stnanc? [personalu]’ zahrnuje také poskytovani osob samostatn?
vyd?le?n? ?innych, které nejsou zam?stnany u poskytovatele sluzeb?

2) Je nutno ?lanek 17 [odst. 1, odst. 2 pism. a) a] ?I. 3 pism. a), [jakoZz i] ?I. 18 odst. 1 pism. a)
Sesté sm?rnice [...] vykladat v tom smyslu, Ze je nezbytné p?ijmout Upravu vnitrostatniho
procesniho prava k tomu, aby zdanitelnost a povinnost k dani u téhoz pIn?ni byly u obchodnika
poskytujiciho sluzbu i obchodnika p?ijimajiciho tuto sluzbu posuzovéany stejn?, a?koli jsou pro oba
obchodniky p?islusné r?zné u?ady?

Pouze v p?ipad? kladné odpov?di na druhou otazku:
3) Jenutno ?lanek 17 [odst. 1, odst. 2 pism. a) a ?I. 3 pism. a), jakoZ i] ?I. 18 odst. 1 pism. a)
Sesté sm?rnice [...] vykladat v tom smyslu, Ze Ih?ta, b?hem niZ m?Ze p?ijemce sluzby uplatnit
odpo?et dan? za p?ijatou sluzbu, nesmi uplynout d?iv, nez bude pravomocn? rozhodnuto o
zdanitelnosti a povinnosti k dani ve vztahu k obchodnikovi poskytujicimu tuto sluzbu?*
K p?edb?znym otazkam

K prvni otazce

23  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 9 odst. 2 pism. e) Sesta



odraZzka Sesté sm?rnice vykladan v tom smyslu, Ze se pojem ,poskytovani zam?stnanc?
[personalu]* vztahuje rovn?Z na poskytovani osob samostatn? vyd?le?n? ?innych, které nejsou
zam?stnany obchodnikem poskytujicim tuto sluzbu.

24  Uvodem je t?eba uvést, jak u?inil i p?edkladajici soud a G?astnici ?izeni, kte?i p?edloZili
vyjad?eni v ?izeni p?ed Soudnim dvorem, Ze ani ?I. 9 odst. 2 pism. e) Sesta odrazka Sesté
sm?rnice, ani srovnani r?znych jazykovych zn?ni tohoto ustanoveni neumoz?uji ur?it, zda lze
osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné povazovat za ,personal“ ve smyslu uvedeného ustanoveni.

25  Je vSak nutno konstatovat, Ze z d?vod? uvedenych generalnim advokatem v bodech 26 a
27 jeho stanoviska nelze a priori vylou?it, Ze se ?I. 9 odst. 2 pism. e) Sesté odraZka Sesté
sm?rnice pouZije s ohledem na své zn?ni i na poskytnuti personalu ,v nezavislém pracovnim
postaveni*.

26  Jak totiz vyplyva z ustalené judikatury, pro vyklad ustanoveni unijniho prava je t?eba vzit v
Gvahu nejen jeho zn?ni, ale i jeho kontext a cil sledovany pravni GUpravou, jejiz je sou?asti (viz
zejména rozsudek ze dne 9. b?ezna 2006, Gillan Beach, C?114/05, Sh. rozh. s. 1?2427, bod 21 a
citovana judikatura).

27  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze ?lanek 9 Sesté sm?rnice obsahuje pravidla pro
ur?eni mista poskytovani sluzeb pro G?ely ur?eni da?ové p?isluSnosti. Zatimco odstavec 1
uvedeného ?lanku k tomu stanovi obecné pravidlo, odstavec 2 téhoz ?lanku uvadi ?adu
specifickych p?ipad? da?oveé p?islusnosti. V souladu s ustalenou judikaturou je cilem t?chto
ustanoveni jednak p?edejit st?et?m pravomoci, které by mohly mit za nasledek dvoji zdan?ni, a
jednak p?edejit neulozeni dan? (viz zejména rozsudky ze dne 26. za?i 1996, Dudda, C?327/94,
Sb. rozh. s. 174595, a vySe uvedeny rozsudek Gillan Beach, bod 14, a ze dne 6. listopadu 2008,
Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet, C?291/07, Sb. rozh. s. 1?8255, bod 24).

28  Vyklad ?I. 9 odst. 2 pism. e) Sesta doraZzka Sesté sm?rnice, podle n?hoz se v n?m obsazeny
pojem ,zam?stnanci [personal]” vztahuje nejen na osoby v zavislém pracovnim postaveni, ale i na
osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné, se vice shoduje s cilem takového kolizniho pravidla, které je
zavedeno v ?lanku 9 této sm?rnice a které slouzi k p?edchazeni rizik?m dvojiho zdan?ni a
neuloZeni dan?.

29  Jelikoz tento vyklad zuZuje misto, z n?hoZ jsou pro U?ely zdan?ni dot?ené sluzby
poskytovany, na jediné misto, umoz?uje konkrétn? p?edejit dvojimu zdan?ni uvedené sluzby nebo
tomu, aby tato sluzba UpIn? unikla DPH.

30 Takovy vyklad téZ m?ze usnadnit provad?ni uvedeného kolizniho pravidla tim, Ze v mist?
poskytovani sluzeb umoz?uje snadné provad?ni pravidel pro vyb?r dan? a zabran?ni da?ovym
anik?m, jelikoZ p?ijemce nemusi zji§?ovat pravni povahu vztah? pojicich poskytovatele sluzeb a
,Zzam?stnance [personal]“, ktery byl poskytnut.

31 Tento vyklad je navic v souladu se zasadou pravni jistoty, pon?vadz ?ini ur?eni mista, z
n?hoZz jsou pro U?ely zdan?ni poskytovany dot?ené sluzby, p?edvidateln?jSim, ?imzZ zjednoduSuje
pouziti ustanoveni Sesté sm?rnice a p?ispiva k zajist?ni spolehlivého a spravného vyb?ru DPH (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. ?ijna 2011, Stoppelkamp, C?421/10, Sb. rozh. s. 1-9309, bod
34).

32 S ohledem na uvedené uvahy je t?eba na prvni otazku odpov?d?t tak, Ze ustanoveni ?l. 9
odst. 2 pism. e) Sesté odrazky Sesté sm?rnice musi byt vykladano v tom smyslu, Ze se pojem
,POSkytovani zam?stnanc? [personalu]* pouzity v tomto ustanoveni vztahuje rovn?Z na
poskytovani osob samostatn? vyd?le?n? ?innych, které nejsou zam?stnany obchodnikem



poskytujicim tuto sluzbu.
Ke druhé otazce

33  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 17 odst. 1, odst. 2 pism. a) a ?I. 3
pism. a), jakoZ i ?I. 18 odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
ukladaji ?lenskym stat?m povinnost upravit vnitrostatni procesni pravidla tak, aby zajistily, Zze
zdanitelnost sluzby a DPH u této sluzby budou v p?ipad? obchodnika poskytujiciho sluzbu i
p?ipad? obchodnika p?ijimajiciho uvedenou sluzbu posuzovany stejn?, a?koli jsou pro oba
obchodniky p?isludné r?zné da?ové u?ady.

34  Ztohoto titulu je t?eba konstatovat, jak u?inil p?edkladajici soud, Ze Sesta sm?rnice
neobsahuje Zadné ustanoveni, které by vyslovn? stanovilo, Ze ?lenské staty jsou povinny p?ijmout
takové opat?eni, jako je opat?eni uvedené v p?edb?Zné otzce.

35 V souladu s ustalenou judikaturou p?itom plati, Ze p?i neexistenci unijni pravni Upravy v
dané oblasti p?islusi vnitrostatnimu pravnimu ?adu kazdého ?lenského statu, aby zejména ur?il
p?islusné organy a upravil podminky ?izeni ur?enych k zajist?ni ochrany prav, ktera procesnim
subjekt?m vyplyvaji z unijniho prava, za p?edpokladu, Ze tyto podminky nejsou na jedné stran?
mén? p?izniveé nez ty, které se tykaji obdobnych ?izeni na zaklad? vnitrostatniho prava (zasada
rovnocennosti), a Ze v praxi neznemoz?uji nebo nadm?rn? nezt?Zuji vykon prav p?iznanych
unijnim pravnim ?adem (zasada efektivity) (viz zejména rozsudky ze dne 17. listopadu 1998,
Aprile, C?228/96, Recuell, s. 1?7141, bod 18, a ze dne 21. ledna 2010, Alstom Power Hydro,
C?472/08, Sb. rozh. s. 17623, bod 17).

36 K zasad? rovnocennosti je t?eba uveést, Zze Soudni dv?r v dané v?ci nema k dispozici
informace, které by byly s to vzbudit pochyby ohledn? souladu takové vnitrostatni Upravy, jako je
Uprava dot?end ve v?ci v p?vodnim ?izeni, s touto zasadou.

37  P?edkladajici soud vSak vyjad?il pochybnosti zejména ohledn? otazky, zda takova situace
odpovida poZzadavk?m zasady efektivity. P?i neexistenci konkrétnich pravidel ve vnitrostatnim
procesnim pravu by totiZz pravo poskytovatele sluzeb a p?ijemce uvedeného pin?ni uznané
Soudnim dvorem v jeho rozsudku ze dne 13. prosince 1989, Genius Holding (C?342/87, Recuell,
s. 1?4227), které spo?iva v tom, Ze z hlediska zdanitelnosti a DPH u jednoho a téhoZz pIn?ni musi
byt s t?mito zachazeno totoZzn?, bylo v praxi zbaveno veSkerého uzite?ného G?inku.

38 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze zasada efektivity musi byt povaZzovana za
porusenou, jevi-li se, Ze vykon prava p?iznaného unijnim pravnim ?adem je znemozn?n ?i
nadm?rn? ztizen.

39 Tovsak patrn? neni p?ipad v?ci v p?vodnim ?izeni.

40  Jak generalni advokét uplat?uje v bod? 70 svého stanoviska, vySe uvedeny rozsudek ve
v?ci Genius se tyka pouze rozsahu naroku na odpo?et dan?. Nevyslovuje se k p?ipadnému
naroku poskytovatele ?i p?ijemce sluzby, aby v ?izeni zahajeném druhou stranou transakce, ktera
podléha DPH, p?ed jinym nez jejim organem, bylo toto pIn?ni kvalifikovano — zejména pokud jde o
misto jeho poskytnuti — stejnym zp?sobem, jako jej kvalifikuje jeji organ ?i soud.

41  Dale je t?eba konstatovat, Ze jak poskytovatel, tak p?ijemce pIn?ni m?ze své naroky uplatnit
nejen u spravnich organ?, ale rovn?z u soud? p?islusnych v oblasti DPH v ramci ?izeni, u nichz
neni pochyb, Ze v zasad? umoz?uji zajistit spravny a jednotny vyklad a pouZiti ustanoveni Sesté
sm?rnice.



42  Jednotny vyklad a pouZiti unijniho prava jsou totiz v kone?né fazi zajist?ny ?izenim o
Zzadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce tykajici se vykladu ?i posouzeni platnosti unijniho prava
na zaklad? ?lanku 267 SFEU, ktery zavadi systém spoluprace mezi vnitrostatnimi soudy a
Soudnim dvorem. Ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru vSak nevyplyva, Ze takova vnitrostatni
Uprava, jakou je Uprava dot?end v p?vodnim ?izeni, neumoZz?uje zajistit ?adné fungovani uvedené
soudni spolupréace.

43  Pokud by se v8ak — i p?es neexistenci otazek ohledn? vykladu ?i platnosti, resp. v p?ipad?,
Ze p?islusné soudy odmitnou p?edlozit Soudnimu dvoru p?edb?Znou otazku tykajici se vykladu ?i
posouzeni platnosti unijniho prava — jevilo, Ze r?zné organy ?i soudy ?lenského statu nadale
systematicky p?ijimaji stran p?islusnosti u jednoho a téhoz pin?ni odliSna stanoviska, pokud jde o
poskytovatele na stran? jedné a p?ijemce na stran? druhé, ?imz poruSuji zejména zdsadu da?ové
neutrality, pak by mohly byt povinnosti, které méa uvedeny ?lensky stat na zaklad? Sesté sm?rnice,
povaZovany za porusené.

44  A?koliv ?l. 17 odst. 1, odst. 2 pism. a), a ?I. 3 pism. a), jakoZ i ?I. 18 odst. 1 pism. a) Sesté
sm?rnice konkrétn? neup?es?uji obsah procesnich ?i jinych opat?eni, ktera museji byt p?ijata,
aby byl zajist?n spravny vyb?r DPH a dodrZzovani zdsady da?ové neutrality, nic to nem?ni na tom,
Ze tato ustanoveni ?lenské staty zavazuji, pokud jde o cil, jehoz ma byt dosazeno, p?estoze jim
ponechavaji ur?ity prostor pro volné uvazeni p?i posouzeni nezbytnosti p?ijeti takovych opat?eni.

45  Zat?chto podminek je t?eba na druhou otazku odpov?d?t, tak ze ?I. 17 odst. 1, odst. 2
pism. a) a ?l. 3 pism. a), jakoz i ?I. 18 odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze neukladaji ?lenskym stat?m povinnost upravit vnitrostatni procesni pravidla tak, aby
zajistila, Ze zdanitelnost sluzby a DPH u této sluzby budou v p?ipad? obchodnika poskytujiciho
sluzbu i p?ipad? obchodnika p?ijimajiciho uvedenou sluZzbu posuzovany stejn?, a?koli jsou pro
oba obchodniky p?islusné r?zné da?ové U?ady. Tato ustanoveni vSak ?lenské staty zavazuji k
p?ijeti opat?eni nezbytnych k zajist?ni spravného vyb?ru DPH a dodrZzovani zasady da?oveé
neutrality.

Ke t?eti otazce
46 S ohledem na odpov?? na druhou otazku neni na t?eti otdzku t?eba odpovidat.
K ndklad?m ?izeni

47  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

1) ?lanek 9 odst. 2 pism. e) Sesté odrazky Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17.
kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? musi byt vykladan v tom
smyslu, Zze pojem , poskytovani zam?stnanc? [personalu]* pouzity v tomto ustanoveni se
vztahuje rovn?Z na poskytovani osob samostatn? vyd?le?n? ?innych, které nejsou
zam?stnany obchodnikem poskytujicim tuto sluzbu.

2) ?lanek 17 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a), jakoz i ?|. 18 odst. 1 pism. a)
Sesté sm?rnice 77/388 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze neukladaji ?lenskym stat?m
povinnost upravit vnitrostatni procesni pravidla tak, aby zajistila, Ze zdanitelnost sluzby a
da? z p?idané hodnoty u této sluzby budou v p?ipad? obchodnika poskytujiciho sluzbu i v



p?ipad? obchodnika p?ijimajiciho uvedenou sluzbu posuzovany stejn?, a?koli jsou pro oba
obchodniky p?islusné r?zné da?ové u?ady. Tato ustanoveni vSak ?lenské staty zavazuji k
p?ijeti opat?eni nezbytnych k zajist?ni spravného vyb?ru dan? z p?idané hodnoty a
dodrzovani zdsady da?ové neutrality.

Podpisy.

*  Jednaci jazyk: n?m?ina.



