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Kohtuasi C?218/10

ADV Allround Vermittlungs AG, likvideerimisel,

Versus

Finanzamt Hamburg-Bergedorf

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Finanzgericht Hamburg)

Kaibemaks — Kuues direktiiv — Artiklid 9, 17 ja 18 — Teenuse osutamise koha kindlaksmaaramine —
Moiste ,personali kasutada andmine” — Fuusilisest isikust ettevotjad — Vajadus tagada
teenuseosutaja ja teenusesaaja suhtes thesugune hinnang teenuse osutamisele

Kohtuotsuse kokkuvote

1. Maksusétted — Oigusaktide tihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kaibemaksusiisteem —
Teenuste osutamine — Maksustatavate tehingute koha kindlaksmaaramine — Personali kasutada
andmine — Mdiste

(Noukogu direktiiv 77/388, artikli 9 16ike 2 punkti e kuues taane)

2. Maksusatted — Oigusaktide iihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kdibemaksusiisteem —
Sisendkaibemaksu mahaarvamine

(NBukogu direktiiv 77/388)

3. Maksusatted — Oigusaktide iihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kdibemaksusiisteem —
Sisendkaibemaksu mahaarvamine

(N6ukogu direktiiv 77/388, artikli 17 16ige 1, 16ike 2 punkt a ja I16ike 3 punkt a ning artikli 18 I6ike 1
punkt a)

1. Kuuenda direktiivi 77/388 kumuleeruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide
Uhtlustamise kohta artikli 9 16ike 2 punkti e kuuendat taanet tuleb tdlgendada nii, et selles sattes
sisalduv mdiste ,personali kasutada andmine” hélmab ka selliste fuusilisest isikust ettevotjana
tegutsevate isikute kasutada andmist, kes ei ole teenust osutava ettevétjaga tdosuhtes.

Kuna see tdlgendus kéasitab nimelt asjaomaste teenuste osutamise kohana vaid thte kohta,
voimaldab see tdpsemalt valtida teenuse topeltmaksustamist voi teenusele kaibemaksu sootuks
kohaldamata jaamist. Uhtlasi lihtsustab selline tdlgendus padevuskonflikti reegli rakendamist,
voimaldades teenuste osutamise kohas maksu sissendudmise ja maksustamise valtimise
arahoidmise eeskirjade lihtsat haldamist, kuna teenusesaaja ei pea uurima, millised Gigussuhted
seovad teenuseosutajat ,personaliga”, mille kasutada andmisega on tegemist.

Lisaks on see tblgendus kooskdlas diguskindluse pohimdttega, kuna muutes teenuse osutamise
koha maaramise paremini ettearvatavaks, lintsustab see kuuenda direktiivi satete kohaldamist ja
aitab tagada, et kaibemaks laekub kindlalt ja diges suuruses.

(vt punktid 29-32, resolutsiooni punkt 1)



2. Antud valdkonnas liidu Gigusaktide puudumisel tuleb iga likmesriigi sisemise Giguskorraga
kindlaks méarata padevad ametiasutused ja menetlusnormid, mis tagavad digussubjektidele liidu
digusega antud Giguste kaitse ning selle, et need normid ei oleks ebasoodsamad kui sarnaste
siseriiklikul 8igusel pdhinevate kaebuste puhul (vBrdvaarsuse pdhiméte) ega muudaks liidu
oiguskorra alusel antud diguste kasutamist praktiliselt vBimatuks voi Gleméaara raskeks (t6hususe
pdhimate).

Mis puutub tdhususe pohimottesse, siis siseriiklikus menetlusdiguses konkreetsete juhiste
puudumise korral on teenuseosutaja ja teenusesaaja digus, mis tagab thesuguse kohtlemise tihe
ja sama teenuse maksustatavuse ja sellelt tasumisele kuuluva kaibemaksu osas, jaetud praktiliselt
ilma igasugusest kasulikust mdjust.

(vt punktid 35, 37)

3. Kuuenda direktiivi 77/388 kumuleeruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide
Uhtlustamise kohta artikli 17 Idiget 1, 16ike 2 punkti a ja I16ike 3 punkti a ning artikli 18 18ike 1 punkti
a tuleb tdlgendada nii, et need ei kohusta likmesriike kehtestama oma siseriiklikke menetlusnorme
nii, et teenuseosutaja ja teenusesaaja puhul oleks tagatud teenuse osutamise maksustatavuse ja
teenuselt tasumisele kuuluva k&ibemaksu sidus hindamine isegi siis, kui nad kuuluvad eri
maksuhaldurite pddevusalasse. Ent need satted kohustavad liikkmesriike ikkagi votma vajalikud
meetmed kaibemaksu kogumise tdpsuse ja neutraalse maksustamise p6himdtte jargimise
tagamiseks.

Kuigi kuuenda direktiivi artikli 17 I8ikes 1, I6ike 2 punktis a ja |6ike 3 punktis a ega artikli 18 I8ike 1
punktis a ei ole konkreetselt tdpsustatud menetluslike vdi muude meetmete sisu, mida tuleb voétta
kaibemaksu kogumise tapsuse ja neutraalse maksustamise p&himdtte jargimise tagamiseks, on
need satted ikkagi likmesriikidele siduvad taotletava eesmargi osas, jattes neile kaalutlusruumi
meetmete votmise vajalikkuse hindamisel.

Kui selles osas peaks ilmnema, et kuigi tBlgendamis? vdi kehtivuskisimused puuduvad voi
padevad kohtud on lausa keeldunud Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse esitamisest liidu diguse
télgendamise voi kehtivuse hindamise kiisimustes, asuvad liikkmesriigi eri ametiasutused ja/voi
kohtud jatkuvalt Uhe ja sama teenuse osutamise koha maaramisel thelt poolt teenuseosutaja ja
teiselt poolt teenusesaaja puhul siistemaatiliselt lahknevatele seisukohtadele, millega on nimelt
rikutud neutraalse maksustamise pohimotet, siis vOib tuvastada, et see liikmesriik on rikkunud talle
kuuenda direktiiviga pandud kohustusi.

(vt punktid 43—45 ja resolutsiooni punkt 2)

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

26. jaanuar 2012(*)



Kaibemaks — Kuues direktiiv — Artiklid 9, 17 ja 18 — Teenuse osutamise koha kindlaksmaaramine —
Mdiste ,personali kasutada andmine” — Fuusilisest isikust ettevotjad — Vajadus tagada
teenuseosutaja ja teenusesaaja suhtes Uhesugune hinnang teenuse osutamisele

Kohtuasjas C?218/10,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Finanzgericht Hamburgi (Saksamaa) 20. aprilli 2010. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 6. mail 2010, menetluses

ADV Allround Vermittlungs AG, likvideerimisel,
versus

Finanzamt Hamburg-Bergedorf,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees A. Tizzano, kohtunikud A. Borg Barthet, M. lleSi?, J.?J. Kasel
(ettekandja) ja M. Berger,

kohtujurist: J. Mazak,

kohtusekretar: ametnik B. Fulop,

arvestades kirjalikus menetluses ja 30. martsi 2011. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— ADV Allround Vermittlungs AG, likvideerimisel, esindajad: Rechtsanwalt S. Heinrichshofen
ja Rechtsanwalt B. Burgmaier,

- Saksamaa valitsus, esindaja: T. Henze,

- Euroopa Komisjon, esindaja: D. Triantafyllou,

olles 28. juuni 2011. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikkmesriikide Gigusaktide Ghtlustamise kohta — Ghine
kaibemaksusuisteem: iihtne maksubaas (EUT L 145, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23, edaspidi
~kuues direktiiv”) artikli 9 I6ike 2 punkti e, artikli 17 |16ike 1, I6ike 2 punkti a ja I6ike 3 punkti a ning
artikli 18 16ike 1 punkti a tdlgendamist.

2 Taotlus on esitatud ADV Allround Vermittlungs AG, likvideerimisel, (edaspidi ,ADV") ja
Finanzamt Hamburg-Bergedorfi (edaspidi ,Finanzamt”) vahelises kohtuvaidluses teenuse
osutamise koha kindlaksmé&éaramise Ule kaibemaksu sissendudmiseks.

Oiguslik raamistik



Liidu Gigus
3 Kuuenda direktiivi p6hjendus 7 on sdnastatud jargmiselt:

.arvestades, et] maksustatavate tehingute teostamise koha kindlaksmaaramine on péhjustanud
likmesriikidevahelisi kohtualluvuse konflikte, eelkdige kauba tarnimise koos kokkupanekuga ning
teenuste osutamise puhul; kuigi teenuste osutamise kohaks tuleks pohimétteliselt maaratleda
teenuseid osutava isiku peamine tegevuskoht, tuleks mééaratleda, et see koht asub selle isiku
asukohariigis, kellele teenuseid osutatakse, eelkdige maksukohustuslaste vahel osutatavate
teatavate teenuste puhul, kus teenuste hind sisaldub kauba hinnas”.

4 Kuuenda direktiivi artikli 9 16ige 1 satestab:

»1eenuse osutamise kohaks on teenuse osutaja tegevuskoht voi teenuse osutamise asukoht voi
nimetatud tegevuskoha voi asukoha puudumise korral tema alaline elu- voi asukoht vdi peamine
elukoht.”

5 Sama direktiivi artikli 9 18ike 2 punkt e on sdnastatud jargmiselt:
.Sellest olenemata:

[..]

e) on allpool nimetatud teenuste osutamise korral valjaspool ihendust asuvatele klientidele voi
maksukohustuslastele, kes asuvad Uhenduses, kuid mitte tarnijaga samas liikkmesriigis, teenuste
osutamise kohaks kliendi tegevuskoht voi teenuste kasutamise asukoht vdi nimetatud
tegevuskoha vdi asukoha puudumise korral tema alaline elu- vdi asukoht vdi peamine elukoht:

[...]

- personali kasutada andmine,

[...]"

6 Kuuenda direktiivi artikli 17 16ige 1 satestab:

~,Mahaarvamisdigus tekib mahaarvatava maksu sissenfutavaks muutumise ajal.”
7 Direktiivi artikli 17 18ike 2 punkt a on sGnastatud jargmiselt:

,Kui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingutega seoses, on
maksukohustuslasel digus tasumisele kuuluvast kaibemaksust maha arvata:

a) kaibemaks, mis tuleb tasuda voi on tasutud riigi territooriumil kaupade vdi teenuste eest,
mille talle on tarninud voi tarnib teine maksukohustuslane”.

8 Direktiivi artikli 17 10ike 3 punktis a on satestatud:

,Lilkmesriigid annavad koikidele maksukohustuslastele ka diguse I6ikes 2 nimetatud k&ibemaks
maha arvata vOi tagasi saada, kui kaupa ja teenust kasutatakse:

a) seoses artikli 4 16ikes 2 nimetatud majandustegevusega teises riigis tehtavate tehingutega,
mis oleksid kdlblikud maksu mahaarvamiseks, kui need oleksid tehtud riigi territooriumil”.



9 Kuuenda direktiivi artikli 18 16ike 1 punkt a naeb ette:
~,Mahaarvamisdiguse kasutamiseks peab maksukohustuslane:

a) artikli 17 16ike 2 punkti a kohase mahaarvamise korral omama artikli 22 16ike 3 kohaselt
koostatud arvet”.

Siseriiklik 8igus

10  1999. aasta kdibemaksuseaduse (Umsatzsteuergesetz 1999, BGBI. 1999 |, Ik 1270) 21.
veebruari 2005. aasta teadaandest nahtuvas redaktsioonis (edaspidi ,UStG”) on § 3a l6ike 1
esimeses lauses satestatud:

~-Muude teenuste osutamise kohaks on ettevdtja tegevuskoht, kui 8?des 3b ja 3f ei ole satestatud
teisiti.”

11 UStG 8§ 3a ldike 3 esimese lause kohaselt:

.Kui l8ikes 4 nimetatud muu teenuse saaja on ettevotja, loetakse teenuse osutamise kohaks
erandina l0ikest 1 teenuse saaja tegevuskoht.”

12  UStG § 3a I6ige 4 naeb ette:

»,Muud teenused I6ike 3 tdhenduses on: [...]

7)  personali kasutada andmine [...]”

13  UStG 8 15 I6ike 1 esimese lause punkt 1 satestab:

,Ettevotjal on digus maha arvata jargmised sisendkéibemaksusummad:

1) kaibemaks, mis tuleb seaduse kohaselt tasuda teise maksukohustuslase poolt talle tarnitud
kaubalt vbi muudelt teenuselt. Mahaarvamisdiguse kasutamiseks peab ettevotjal olema §?de 14 ja
14a kohaselt koostatud arve.”

14 UStG 8§ 18 Idike 9 kolmas lause naeb ette:

»ragastamistaotlus esitatakse kuue kuu jooksul parast selle kalendriaasta 16ppu, mil tagastusndue
tekkis.”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kisimused

15  Saksa Giguse alusel asutatud aritihing ADV kindlustas 2005. aasta kestel fusilisest isikust
ettevotjatena tegutsevate veoautojuhtide andmise Saksamaal ja valjaspool selle liikmesriigi
territooriumi, eeskatt Itaalias asuvate ekspediitorite kasutusse. ADV ja autojuhtide vahel s6lmitud
lepingud, mida nimetati ,vahenduslepinguteks”, nagid ette, et juhid esitavad oma teenuste eest
arve ADV?le. See arilihing esitas omakorda arved erinevatele ekspediitoritest klientidele
vahenduslepingutes ette nahtud summas, millele lisandus kasumimarginaal, mis kdikus
vahemikus 8% kuni 20%.



16  Esialgu esitas ADV lItaalia klientidele arved, mis ei sisaldanud kaibemaksu. Ta leidis nimelt,
et nende teenuste osutamist tuleb pidada ,personali kasutada andmiseks” UStG § 3a I6ike 4
punkti 7 tAhenduses ja et teenuste osutamise koht asub seega Itaalias, kus on teenusesaajate
asukoht.

17  Finanzamt asus seisukohale, et asjaomaseid teenuseid ei saa pidada ,personali kasutada
andmiseks” ja seega on teenuste osutamise kohaks vastavalt UStG § 3a IGikele 1 teenuste
osutaja asukoht. Niisiis tuleb kdaibemaks Saksamaal arvele markida.

18  Seevastu Bundeszentralamt fur Steuern, kelle padevuses on kaibemaksu
tagastamistaotluste lahendamine, mille p6hikohtuasjas esitasid Itaalia teenusesaajad, leidis, et
ADV osutatud teenused on ,personali kasutada andmise” teenused, mille puhul Saksamaal
kaibemaksu arvele ei margita. Kuna selle asutuse hinnangul oleks need teenused vastavalt UStG
§ 3a I6ike 3 esimesele lausele tulnud maksustada teenusesaajate asukohas, st Itaalias, keeldus ta
tagastamast Itaalia ettevotjatele Saksa kaibemaksu.

19  Seda vaidlust lahendades leidis Finanzgericht Hamburg kdigepealt, et kuna kuuenda
direktiivi pdhjendus 7 naeb ette, et direktiivi artikli 9 16ikes 2 sisalduv loetelu kehtib ,eelkdige
maksukohustuslaste vahel osutatavate teatavate teenuste puhul, kus teenuste hind sisaldub
kauba hinnas”, siis v0ib seda sétet kohaldada ka flitsilisest isikust ettevotjate kasutada andmise
suhtes, aga tal jai selles osas kahtlusi.

20  Seejarel tekkis Finanzgericht Hamburgil esiteks kiisimus, kas teenuste osutaja poolt
tasumisele kuuluv kéibemaks ja teenusesaaja Gigus sisendkaibemaks tagasi saada peavad
neutraalse maksustamise pohiméatte alusel olema tingimata seotud ja teiseks, kas see seos tekitab
likmesriigi padevate ametiasutuste kohustuse valtida omavahel vastukaivate otsuste vastuvotmist.

21  LO6puks kusib Finanzgericht Hamburg, kas teenusesaajale tagastamistaotluse esitamiseks
antud kuue kuu pikkune tahtaeg, mis siseriikliku 8iguse alusel hakkab kulgema selle kalendriaasta
I6pust, mille kestel tagasisaamisBigus tekkis, tuleb teenuseosutaja maksuolukorda kasitleva
otsuse puudumisel peatada vo0i katkestada.

22  Neil asjaoludel otsustas Finanzgericht Hamburg menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

.L.  Kas[...] kuuenda direktiivi [...] artikli 9 16ike 2 punkti e kuuendat taanet [...] tuleb tblgendada
nii, et ,personali kasutada andmine” hdlmab ka selliste futsilisest isikust ettevdtjana tegutsevate
isikute kasutada andmist, kes ei ole teenust osutava ettevotjaga todsuhtes?

2.  Kas kuuenda direktiivi [...] artikli 17 18iget 1, I16ike 2 punkti a, 16ike 3 punkti a ja artikli 18 16ike
1 punkti a [...] tuleb tdlgendada nii, et siseriiklikus menetlusdiguses tuleb ette naha kord, mille
kohaselt hinnatakse teenust osutava ettevotja ja teenust saava ettevotja vahelise tehingu
maksustatavust ja maksukohustuslikkust mélema ettevotja puhul Ghtemoodi, isegi juhul kui kumbki
ettevdtja kuulub erineva maksuhalduri padevusalasse?

Kui vastus teisele eelotsuse kusimusele on jaatav, siis:

3.  Kas kuuenda direktiivi [...] artikli 17 18iget 1, I16ike 2 punkti a, 16ike 3 punkti a ja artikli 18 16ike
1 punkti a [...] tuleb tdlgendada nii, et tahtaeg, mille kestel on teenuse saajal saadud teenuselt
tasutud sisendkaibemaksu mahaarvamise digus, ei vOi Idppeda enne, kui on tehtud I8plik otsus
selle kohta, kas teenust osutav ettevotja on kohustatud tasuma kaibemaksu?”



Eelotsuse kisimuste anallils
Esimene kisimus

23  Esimese kisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas
kuuenda direktiivi artikli 9 16ike 2 punkti e kuuendat taanet tuleb télgendada nii, et mdiste
~personali kasutada andmine” hdlmab ka selliste fllsilisest isikust ettevétjana tegutsevate isikute
kasutada andmist, kes ei ole teenust osutava ettevotjaga téosuhtes.

24  Alustuseks olgu margitud, nagu seda on teinud nii eelotsusetaotluse esitanud kohus kui ka
Euroopa Kohtule oma markused esitanud pooled, et ei kuuenda direktiivi artikli 9 I16ike 2 punkti e
sOnastuse ega selle satte eri keeleversioonide vordlemise pohjal ei saa tuvastada, kas fuusilisest
isikust ettevotjaid vOib pidada ,personaliks” selle satte tdhenduses.

25  Tuleb aga nentida, et pdhjustel, millest l&htus kohtujurist oma ettepaneku punktides 26 ja
27, ei saa juba ette valistada, et kuuenda direktiivi artikli 9 16ike 2 punkt e on selle sGnastust
arvestades kohaldatav ka ,fuusilisest isikust ettevotjana tegutseva” personali kasutada andmise
suhtes.

26  Nagu nahtub véljakujunenud kohtupraktikast, tuleb liidu diguse satte tdlgendamisel arvesse
votta mitte Uksnes selle sbnastust, vaid ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmarke,
mille osaks see sate on (vt eelkdige 9. martsi 2006. aasta otsus kohtuasjas C?114/05: Gillan
Beach, EKL 2006, Ik 172427, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika).

27  Selles kusimuses tuleb meenutada, et teenustele kohaldatava maksuseaduse
kindlaksméaaramise reeglid séatestab kuuenda direktiivi artikkel 9. Kui selle artikli I6ige 1 satestab
vastava Uldreegli, siis 16ige 2 loetleb rea erandeid. Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on
nende satete eesmark véltida esiteks padevuskonflikte, mis vdivad viia topeltmaksustamiseni, ja
teiseks tulu maksustamata jaamist (vt eelkdige 26. septembri 1996. aasta otsus kohtuasjas
C?327/94: Dudda, EKL 1996, Ik 1?4595, punkt 20; eespool viidatud kohtuotsus Gillan Beach, punkt
14, ja 6. novembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C?291/07: Kollektivavtalsstiftelsen TRR
Trygghetsradet, EKL 2008, |k 1?8255, punkt 24).

28  Kuuenda direktiivi artikli 9 I16ike 2 punkti e kuuenda taande tdlgendus, mille kohaselt selles
esinev sdna ,personal’ hdlmab mitte ainult tdosuhtes olevaid t66tajaid, vaid ka fuusilisest isikust
ettevotjaid, sobib paremini kokku eesmargiga, mida teenib selline padevuskonflikti reegel, nagu on
satestatud direktiivi artiklis 9, arvestades direktiivi eesmarki valtida topeltmaksustamise ja
maksustamata jaamise ohtu.

29  Kuna see tblgendus kasitab nimelt asjaomaste teenuste osutamise kohana vaid thte kohta,
vOimaldab see tapsemalt valtida teenuse topeltmaksustamist vdi teenusele kdibemaksu sootuks
kohaldamata jaamist.

30 Untlasi lihtsustab selline tdlgendus padevuskonflikti reegli rakendamist, véimaldades
teenuste osutamise kohas maksu sissendudmise ja maksustamise valtimise arahoidmise
eeskirjade lihtsat haldamist, kuna teenusesaaja ei pea uurima, millised digussuhted seovad
teenuseosutajat ,personaliga’, mille kasutada andmisega on tegemist.



31 Lisaks on see tdlgendus kooskdlas diguskindluse pdhimdttega, kuna muutes teenuse
osutamise koha maaramise paremini ettearvatavaks, lihtsustab see kuuenda direktiivi satete
kohaldamist ja aitab tagada, et kdibemaks laekub kindlalt ja 6iges suuruses (vt selle kohta 6.
oktoobri 2011. aasta otsus kohtuasjas C?421/10: Stoppelkamp, EKL 2011, Ik 179309, punkt 34).

32  Neid kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et kuuenda direktiivi artikli 9
I6ike 2 punkti e kuuendat taanet tuleb tdlgendada nii, et selles sattes esinev mdoiste ,personali
kasutada andmine” hdlmab ka selliste flusilisest isikust ettevotjana tegutsevate isikute kasutada
andmist, kes ei ole teenust osutava ettevotjaga té6suhtes.

Teine kiusimus

33 Teise kiusimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas kuuenda
direktiivi artikli 17 16iget 1, I1G6ike 2 punkti a ja 16ike 3 punkti a ning artikli 18 I6ike 1 punkti a tuleb
tblgendada nii, et need kohustavad liikkmesriike kehtestama oma siseriiklikud menetlusnormid nii,
et teenuseosutaja ja teenusesaaja puhul oleks tagatud teenuse osutamise maksustatavuse ja
teenuselt tasumisele kuuluva k&ibemaksu sidus hindamine isegi siis, kui nad kuuluvad eri
maksuhaldurite padevusalasse.

34  Selles kiisimuses tuleb sedastada, nagu markis eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kuues
direktiiv ei sisalda Uhtki satet, mis ndeks sdnaselgelt ette, et liikmesriigid on kohustatud vastu
votma sellise meetme, nagu on mainitud eelotsuse kisimuses.

35 Ent kooskdlas valjakujunenud kohtupraktikaga tuleb antud valdkonnas liidu Gigusaktide
puudumisel iga liikmesriigi sisemise diguskorraga kindlaks maéarata padevad ametiasutused ja
menetlusnormid, mis tagavad digussubjektidele liidu digusega antud diguste kaitse ning selle, et
need normid ei oleks ebasoodsamad kui sarnaste siseriiklikul digusel péhinevate kaebuste puhul
(vordvaarsuse pohimoéte) ega muudaks liidu 8iguskorra alusel antud diguste kasutamist praktiliselt
vOimatuks voi Ulemaéara raskeks (tbhususe pdhimaote) (vt eelkdige 17. novembri 1998. aasta otsus
kohtuasjas C?228/96: Aprile, EKL 1998, Ik 177141, punkt 18, ja 21. jaanuari 2010. aasta otsus
kohtuasjas C?472/08: Alstom Power Hydro, EKL 2010, Ik 1?7623, punkt 17).

36  Seoses vordvaarsuse pohimottega olgu kaesolevas asjas tdheldatud, et Euroopa Kohtul ei
ole mingit alust kahelda selles, et sellised digusnormid, nagu on arutusel pdhikohtuasjas, on selle
pohimodttega kooskdlas.

37  Kabhtlusi on seevastu avaldanud eelotsusetaotluse esitanud kohus nimelt kiisimuses, kas
selline olukord vastab t6hususe p&himattest tulenevatele nduetele. Tegelikult on siseriiklikus
menetlusdiguses konkreetsete juhiste puudumise korral teenuseosutaja ja teenusesaaja digus,
mida Euroopa Kohus on tunnustanud 13. detsembri 1989. aasta otsusega kohtuasjas C?342/87:
Genius (EKL 1989, Ik 174227) ja mis tagab Uhesuguse kohtlemise tihe ja sama teenuse
maksustatavuse ja sellelt tasumisele kuuluva k&ibemaksu osas, jaetud praktiliselt ilma igasugusest
kasulikust mojust.

38  Selles osas olgu meenutatud, et kui ilmneb, et liidu diguskorra alusel antud diguse
teostamine osutub véimatuks voi tlemaara keeruliseks, tuleb tddeda, et tdhususe pdhimotet on
rikutud.

39 Sellegipoolest ei ilmne, et sellega on tegemist pdhikohtuasjas kasitletaval juhul.

40  Esiteks, nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 70, kasitleb eespool viidatud
kohtuotsus Genius ainuiiksi mahaarvamisdiguse ulatust. See ei selgita teenuseosutaja voi ?saaja



voimalikku Bigust sellele, et mdni teine ametiasutus, mille valitsemisalasse ta ei kuulu, kasitaks
seda teenust menetluses, milles osaleb kdibemaksuga maksustatava tehingu teine pool, just
teenuse osutamise koha kiisimuses samamoodi hagu see ametiasutus vdi kohus, millest ta soltub.

41  Teiseks tuleb nentida, et nii teenuseosutajal kui ka teenusesaajal on kummalgi véimalus
oma digused maksma panna mitte ainult haldusasutustes, vaid ka kaibemaksuvaldkonnas
padevate kohtute kaudu, jargides menetlusi, mille puhul ei ole vaidlustatud, et need véimaldavad
pdhimdtteliselt tagada nii kuuenda direktiivi satete dige ja Uhetaolise tdlgendamise kui ka
kohaldamise.

42  Liidu diguse uhetaoline tdlgendamine ja kohaldamine on nimelt 16plikult tagatud
eelotsusemenetlusega liidu diguse tdlgendamise voi kehtivuse hindamise kiusimustes ELTL artikli
267 alusel, mis kehtestab liikmesriigi kohtute ja Euroopa Kohtu omavahelise koosto0 stisteemi.
Ent Euroopa Kohtule esitatud toimikust ei ndhtu, et sellised siseriiklikud 6igusnormid, nagu on
arutusel pdhikohtuasjas, ei vdimalda tagada nende kohtute ladusat koost6od.

43  Kui peaks siiski ilmnema, et kuigi tdlgendamis? voi kehtivuskisimused puuduvad voi
padevad kohtud on lausa keeldunud Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse esitamisest liidu diguse
tblgendamise voi kehtivuse hindamise kisimustes, asuvad likmesriigi eri ametiasutused ja/voi
kohtud jatkuvalt Gihe ja sama teenuse osutamise koha maaramisel tihelt poolt teenuseosutaja ja
teiselt poolt teenusesaaja puhul siistemaatiliselt lahknevatele seisukohtadele, millega on nimelt
rikutud neutraalse maksustamise pohimdtet, siis vOib tuvastada, et see liikmesriik on rikkunud talle
kuuenda direktiiviga pandud kohustusi.

44  Kuigi kuuenda direktiivi artikli 17 16ikes 1, I6ike 2 punktis a ja 16ike 3 punktis a ega artikli 18
I6ike 1 punktis a ei ole konkreetselt tApsustatud menetluslike véi muude meetmete sisu, mida tuleb
votta kaibemaksu kogumise tdpsuse ja neutraalse maksustamise p6himétte jargimise tagamiseks,
on need satted ikkagi liikmesriikidele siduvad taotletava eesmargi osas, jattes neile kaalutlusruumi
meetmete votmise vajalikkuse hindamisel.

45  Neil asjaoludel tuleb teisele kiisimusele vastata, et kuuenda direktiivi artikli 17 18iget 1, I10ike
2 punkti a ja I6ike 3 punkti a ning artikli 18 |6ike 1 punkti a tuleb télgendada nii, et need ei kohusta
likmesriike kehtestama oma siseriiklikke menetlusnorme nii, et teenuseosutaja ja teenusesaaja
puhul oleks tagatud teenuse osutamise maksustatavuse ja teenuselt tasumisele kuuluva
kaibemaksu sidus hindamine isegi siis, kui nad kuuluvad eri maksuhaldurite padevusalasse. Ent
need satted kohustavad liikmesriike ikkagi votma vajalikud meetmed kaibemaksu kogumise
tapsuse ja neutraalse maksustamise pohimotte jargimise tagamiseks.

Kolmas kusimus
46  Arvestades teisele kiisimusele antud vastust, ei ole kolmandale kiisimusele vaja vastata.
Kohtukulud

47  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Gihine
kaibemaksuststeem: Uhtne maksubaas artikli 9 16ike 2 punkti e kuuendat taanet tuleb
tdlgendada nii, et selles sattes sisalduv mdiste , personali kasutada andmine” hélmab ka
selliste fuusilisest isikust ettevdtjana tegutsevate isikute kasutada andmist, kes ei ole



teenust osutava ettevdtjaga to6suhtes.

2. Kuuenda direktiivi 77/388 artikli 17 |6iget 1, Idike 2 punkti a ja Idike 3 punkti a ning
artikli 18 16ike 1 punkti a tuleb tdlgendada nii, et need ei kohusta liikmesriike kehtestama
oma siseriiklikke menetlusnorme nii, et teenuseosutaja ja teenusesaaja puhul oleks tagatud
teenuse osutamise maksustatavuse ja teenuselt tasumisele kuuluva kdibemaksu sidus
hindamine isegi siis, kui nad kuuluvad eri maksuhaldurite pddevusalasse. Ent need satted
kohustavad liikmesriike ikkagi votma vajalikud meetmed kdibemaksu kogumise tapsuse ja
neutraalse maksustamise pohimotte jargimise tagamiseks.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: saksa.



