Downloaded via the EU tax law app / web

Asia C-218/10

ADV Allround Vermittlungs AG, selvitystilassa,

vastaan

Finanzamt Hamburg-Bergedorf

(Finanzgericht Hamburgin esittdma ennakkoratkaisupyynto)

Arvonlisdvero — Kuudes direktiivi— 9, 17 ja 18 artikla — Palvelujen suorituspaikan maaritteleminen
— Henkiloston kaytettavaksi asettamisen kasite — Itsenaiset tyontekijat — Tarve varmistaa
palvelujen suorittamisen samanlainen arviointi palvelujen suorittajan ja palvelujen vastaanottajan
kohdalla

Tuomion tiivistelma

1. Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot —
Yhteinen arvonlisverojarjestelmé — Palvelujen suoritus — Verotuksellisen littymakohdan
maarittAminen — Henkiloston kaytettavaksi asettaminen — Kasite

(Neuvoston direktiivin 77/388 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan kuudes luetelmakohta)

2. Verotus — Jasenvaltioiden lainsdadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot —
Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Ostoihin siséltyvan veron vahentdminen

(Neuvoston direktiivi 77/388)

3. Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannoén yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot —
Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Ostoihin siséltyvan veron vahentadminen

(Neuvoston direktiivin 77/388 17 artiklan 1 kohta, 2 kohdan a alakohta, 3 kohdan a alakohta ja 18
artiklan 1 kohdan a alakohta)

1. Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan kuudetta luetelmakohtaa on tulkittava siten, etta
tassa saannoksessa tarkoitettu kasite "henkiloston asettaminen kaytettavaksi” kattaa myos
itsenédisen henkildston, joka ei ole palvelun suorittavan elinkeinonharjoittajan palveluksessa
palkattuna tyontekijana, kaytettavaksi asettamisen.

Koska talla tulkinnalla rajataan asianomaisen palvelujen suorituksen verotuksellinen liittymakohta
yhteen ainoaan paikkaan, sen avulla voidaan nimenomaisesti valttda kyseisen suorituksen
kaksinkertainen verotus tai sen taydellinen arvonlisdverottomuus. Tallainen tulkinta on myds
omiaan helpottamaan mainitun lainvalintasa&annon taytantbonpanoa, koska se mahdollistaa
veronkantoa ja veronkierron estamista koskevien saantdjen selkean soveltamisen palvelujen
suorituspaikalla, koska palvelujen vastaanottajan ei tarvitse pohtia niiden suhteiden oikeudellista
luonnetta, jotka yhdistavat palvelujen suorittajan "henkiléstoon”, joka asetetaan kaytettavaksi.

Kyseinen tulkinta on liséksi oikeusvarmuuden periaatteen mukainen, koska kun tassa tulkinnassa
tehd&an palvelujen suorituksen liittymékohdan maarittelemisestéa helpommin ennustettava, siina
yksinkertaistetaan kuudennen direktiivin saéanndsten soveltamista ja myo6tavaikutetaan



arvonlisaveron luotettavan ja asianmukaisen kantamisen varmistamiseen.
(ks. 29?732 kohta ja tuomiolauselman 1 kohta)

2. Koska unioni ei ole antanut sddnnoksia talla alalla, kunkin jasenvaltion asiana on sisdisessa
oikeusjarjestyksessadn muun muassa maarittda toimivaltaiset viranomaiset ja antaa
menettelysaannot, joilla pyritdén turvaamaan unionin oikeuteen perustuvat yksityisten oikeudet,
kuitenkin siten, etta nAma menettelysaannoét eivat saa olla epaedullisempia kuin ne, jotka koskevat
samankaltaisia luonteeltaan jasenvaltion sisaisia oikeussuojakeinoja (vastaavuusperiaate), eivatka
sellaisia, ettd unionin oikeusjarjestyksessa vahvistettujen oikeuksien kayttaminen on kaytannéssa
mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate).

Tehokkuusperiaatteesta on todettava, etta jos kansallisessa prosessioikeudessa ei ole erityisia
saantoja, palvelujen suorittajan oikeudelta ja kyseisten palvelujen vastaanottajan oikeudelta, jotka
muodostuvat siitd, etta niitd kohdellaan samalla tavoin, kun on kyse yhden ja saman
palvelusuorituksen verollisuudesta ja siita maksettavasta arvonlisaverosta, poistettaisiin
kaytannossa kokonaan niiden tehokas vaikutus.

(ks. 35 ja 37 kohta)

3. Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388 17 artiklan 1 kohtaa, 2 kohdan a alakohtaa ja 3 kohdan a alakohtaa seké 18
artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, etté niissa ei velvoiteta jasenvaltioita laatimaan
sisdisia prosessioikeuden sdantéjaan siten, etta niilla varmistetaan, etta palvelujen suorituksen
verollisuutta ja siitd maksettavaa arvonlisdveroa arvioidaan yhdenmukaisesti palvelujen suorittajan
ja palvelujen vastaanottajan kohdalla, vaikka eri veroviranomaiset ovat niiden osalta toimivaltaisia.
Naissa saannoksissa kuitenkin velvoitetaan jasenvaltiot toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet
arvonlisaveron kantamisen oikeellisuuden ja verotuksen neutraalisuuden periaatteen
noudattamisen varmistamiseksi.

Vaikka kuudennen direktiivin 17 artiklan 1 kohdassa, 2 kohdan a alakohdassa ja 3 kohdan a
alakohdassa seka 18 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ei nimittain tasmennetakaan konkreettisesti
niiden prosessuaalisten tai muiden toimenpiteiden siséltod, jotka on toteutettava arvonlisaveron
kantamisen oikeellisuuden ja verotuksen neutraalisuuden periaatteen noudattamisen
varmistamiseksi, on kuitenkin niin, ettd nama sdannokset sitovat jasenvaltioita saavutettavaan
padmaaraan nahden mutta jattavat niille samanaikaisesti harkintavaltaa arvioida tallaisten
toimenpiteiden toteuttamisen tarpeellisuutta.

Jos kuitenkin osoittautuu, etta tilanteessa, jossa tulkinta- tai patevyyskysymyksia ei edes esiteté tai
toimivaltaiset tuomioistuimet jopa kieltaytyvéat saattamasta unionin oikeuden tulkintaa tai sen
patevyyden arviointia koskevaa kysymysta unionin tuomioistuimen kasiteltavéaksi, jAsenvaltion eri
viranomaiset ja/tai tuomioistuimet omaksuvat edelleen jarjestelmallisesti eri kantoja yhden ja
saman palvelujen suorituksen liittymakohdasta yhtaalta palvelujen suorittajan ja toisaalta niiden
vastaanottajan kohdalla siten, ettd muun muassa verotuksen neutraalisuuden periaatetta
loukataan, kyseiselld jasenvaltiolla kuudennen direktiivin perusteella olevia velvoitteita voidaan
katsoa laiminlyédyn.



(ks. 43?45 kohta ja tuomiolauselman 2 kohta)

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)
26 paivana tammikuuta 2012 (*)

Arvonlisavero — Kuudes direktiivi— 9, 17 ja 18 artikla — Palvelujen suorituspaikan méaaritteleminen
— Henkiloston kaytettavaksi asettamisen kasite — Itsenaiset tyontekijat — Tarve varmistaa
palvelujen suorituksen samanlainen arviointi palvelujen suorittajan ja palvelujen vastaanottajan
kohdalla

Asiassa C-218/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Finanzgericht
Hamburg (Saksa) on esittanyt 20.4.2010 tekemallaan paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 6.5.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

ADV Allround Vermittlungs AG, selvitystilassa,
vastaan

Finanzamt Hamburg-Bergedorf,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekéa tuomarit A. Borg Barthet, M.
llesi?, J.?J. Kasel (esitteleva tuomari) ja M. Berger,

julkisasiamies: J. Mazak,

kirjaaja: hallintovirkamies B. FUl6p,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 30.3.2011 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- ADV Allround Vermittlungs AG, selvitystilassa, edustajinaan Rechtsanwalt S.
Heinrichshofen ja Rechtsanwalt B. Burgmaier,

- Saksan hallitus, asiamiehenaan T. Henze,
- Euroopan komissio, asiamiehendéan D. Triantafyllou,
kuultuaan julkisasiamiehen 28.6.2011 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan



tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste
—17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jaliempana
kuudes direktiivi) 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan, 17 artiklan 1 kohdan, 2 kohdan a alakohdan ja
3 kohdan a alakohdan seké& 18 artiklan 1 kohdan a alakohdan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat ADV Allround Vermittlungs AG,
selvitystilassa (jaljempana ADV), ja Finanzamt Hamburg-Bergedorf (jallempéana Finanzamt) ja joka
koskee palvelujen suorituspaikan méaarittelemista arvonlisaveron kantamista varten.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus

3 Kuudennen direktiivin johdanto-osan seitsemannessa perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

"Verollisen liilketoimen suorituspaikan maaritteleminen on johtanut jasenvaltioiden valisiin
toimivaltakiistoihin, jotka koskevat erityisesti tavaroiden luovutusta asennuksineen seka palvelujen
suoritusta; vaikka palvelun suorituspaikaksi periaatteessa olisi maariteltava suorittajan
paaasiallinen toimipaikka, suorituspaikka olisikin maariteltéava sijaitsevaksi vastaanottajan maassa,
erityisesti erdiden sellaisten palvelujen osalta, jotka suoritetaan verovelvollisten valilla ja joissa
palvelujen kustannukset siséltyvat tavaroiden hintaan.”

4 Kuudennen direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa saadetdan seuraavaa:

"Palvelujen suorituspaikkana on pidettava paikkaa, jossa suorittajalla on liikketoimintansa kotipaikka
tai kiintea toimipaikka, josta palvelu suoritetaan, taikka jos téllaista kotipaikkaa tai kiinteaa
toimipaikkaa ei ole, suorittajan kotipaikkaa tai pysyvaa asuinpaikkaa.”

5 Kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdassa sdadetddn seuraavaa:
"Kuitenkin
?7?

e) jallempana lueteltujen palvelujen osalta, jotka suoritetaan yhteisén ulkopuolelle
sijoittautuneille vastaanottajille tai yhteis6on, mutta muuhun kuin suorittajan maahan
sijoittautuneille verovelvollisille, suorituspaikka on paikka, jossa vastaanottajalla on liiketoimintansa
kotipaikka tai kiinte& toimipaikka, jolle palvelu suoritetaan, taikka naiden puuttuessa vastaanottajan
kotipaikka tai vastaanottajan pysyva asuinpaikka:

?7?

— henkiloston asettaminen kaytettavaksi,

27

6 Kuudennen direktiivin 17 artiklan 1 kohdassa s&&detdan seuraavaa:

"Vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.”



7 Kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdan sanamuoto on seuraava:

"Jos tavaroita ja palveluja kaytetdén verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollinen saa
vahentaa verosta, jonka on velvollinen maksamaan:

a) arvonlisaver[on], joka on maan alueella maksettu tai maksettava tavaroista tai palveluista,
jotka toinen verovelvollinen on toimittanut tai toimittaa hanelle”

8 Kuudennen direktiivin 17 artiklan 3 kohdan a alakohdassa saadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on myds myonnettava verovelvolliselle 2 kohdassa tarkoitettu arvonlisdveron
vahennys tai palautus, jos tavaroita tai palveluja kaytetaan seuraaviin tarkoituksiin:

a) verovelvollisen 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun taloudelliseen toimintaan liittyviin
liketoimiin, jotka suoritetaan ulkomailla ja jotka olisivat oikeuttaneet vahennykseen, jos ne olisi
suoritettu maan alueella.”

9 Kuudennen direktiivin 18 artiklan 1 kohdan a alakohdassa saadetdan seuraavaa:
"Vahennysoikeuden kayttd edellyttdd verovelvolliselta:

a) 17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua vahennysta varten 22 artiklan 3 kohdan
mukaisen laskun hallussapitoa.”

Kansallinen oikeus

10  Vuoden 1999 liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz 1999; BGBI. 1999 |, s. 1270),
sellaisena kuin sitéa on sovellettu 21.2.2005 annetun tiedonannon jalkeen (jallempana UStG), 3 a
8:n 1 momentin 1 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Ellei 3 b ja 3 f §:std muuta johdu, muun palvelun suorituspaikka on paikka, josta kasin
elinkeinonharjoittaja harjoittaa liiketoimintaansa.”

11 UStG:n 3 a §:n 3 momentin 1 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Jos jonkin 4 momentissa mainitun muun palvelun vastaanottajana on elinkeinonharjoittaja, muun
palvelun suorituspaikka on 1 momentista poiketen paikka, jossa vastaanottaja harjoittaa
liketoimintaansa.”

12  UStG:n 3 a 8:n 4 momentissa saadetaan seuraavaa:

"Edellda 3 momentissa tarkoitettuja muita palveluja ovat: ? ?

7. henkiloston asettaminen kaytettavaksi ? ?.”

13  UStG:n 15 8:n 1 momentin 1 kohdan 1 alakohdassa todetaan seuraavaa:
"Elinkeinonharjoittaja voi vahentda seuraavat ostoihin siséltyvien verojen maarat:

1)  Toisen elinkeinonharjoittajan ensiksi mainitun yritykselle suorittamista luovutuksista ja muista
palveluista maksettavan lakisdateisen veron. Vahennyksen tekeminen edellyttaa, etta
elinkeinonharjoittajalla on hallussaan 14 ja 14 a 8:n mukainen lasku.”



14 UStG:n 18 8:n 9 momentin 3 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Palautushakemus on jatettava kuuden kuukauden kuluessa sen kalenterivuoden paattymisesta,
jonka aikana oikeus palautukseen on syntynyt.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

15 ADV on Saksan oikeuden mukaan perustettu yhtio, joka asetti vuonna 2005 kaytettavaksi
itsenéisid kuorma-auton kuljettajia Saksaan ja taman jasenvaltion alueen ulkopuolelle ? muun
muassa lItaliaan ? sijoittautuneille kuljetusliikkeille. ADV:n ja kuljettajien valisten sopimusten, joiden
otsikkona oli "valityssopimus” mukaan kuljettajien oli laskutettava palvelunsa ADV:Ita. Tama yhtio
laskutti puolestaan asiakkaina olevilta eri kuljetusliikkeiltd kyseisissa valityssopimuksissa
vahvistetun maksun 8?20 prosentin marginaalilla korotettuna.

16  ADV toimitti aluksi italialaisille asiakkaille laskuja, joihin ei ollut sisallytetty arvonlisaveroa.
Se nimittain katsoi, etta sen palvelusuoritukset oli luokiteltava UStG:n 3 a 8:n 4 momentin 7
kohdassa tarkoitetuksi "henkiloston asettamiseksi kaytettavaksi” ja ettd nain ollen palvelujen
suorituspaikka oli Italiassa, mihin ndiden palvelujen vastaanottajat olivat sijoittautuneet.

17  Finanzamt katsoi, ettéd asianomaisia suorituksia ei voitu luokitella "henkiloston asettamiseksi
kaytettavaksi” ja ettd nain ollen palvelujen suorituspaikka oli UStG:n 3 a 8:n 1 momentin
mukaisesti palvelujen suorittajan toimipaikassa. Arvonlisavero oli néin ollen laskutettava
Saksassa.

18 Bundeszentralamt fiir Steuern, joka oli toimivaltainen virasto lausumaan arvonlisaveron
palautushakemuksista, jotka italialaiset palvelujen vastaanottajat olivat esittdneet padasiassa,
katsoi puolestaan, etta ADV:n suorittamat palvelut olivat "henkiloston asettamista kaytettavaksi”
koskevia palveluja, jotka eivat anna aihetta arvonlisdveron laskuttamiseen Saksassa. Kyseinen
virasto katsoi, ettda UStG:n 3 a 8:n 3 momentin 1 kohdan nojalla naita palvelusuorituksia olisi
pitdnyt verottaa palvelujen vastaanottajien kotipaikassa eli Italiassa, ja se kieltaytyi palauttamasta
Saksan arvonlisaveroa italialaisille elinkeinonharjoittajalle.

19  Finanzgericht Hamburg, jonka k&siteltavaksi riita-asia saatettiin, katsoo ensinnékin, etta
koska kuudennen direktiivin johdanto-osan seitsemannessa perustelukappaleessa todetaan, etta
kyseisen direktiivin 9 artiklan 2 kohdassa esiintyvaan luetteloon kuuluvat "erityisesti [erdat sellaiset
palvelut], jotka suoritetaan verovelvollisten valilla ja joissa palvelujen kustannukset sisaltyvat
tavaroiden hintaan”, tatd saanndstéa voidaan soveltaa myds itsenaisten tyontekijoiden kaytettavaksi
asettamiseen, mutta tama ei ole varmaa.

20  Finanzgericht Hamburg pohtii seuraavaksi yhtaalta sita, liittyvatkoé arvonlisaveron
perusteella syntynyt velka palvelujen suorittajan kohdalla ja palvelujen vastaanottajan oikeus
ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron palautukseen vaistamatta toisiinsa muun muassa verotuksen
neutraalisuuden periaatteen nojalla, ja toisaalta sita, aiheuttaako tdméa yhteys toimivaltaisille
kansallisille viranomaisille velvollisuuden olla tekematta keskenaan ristiriitaisia paatoksia.

21  Finanzgericht Hamburg pohtii lopuksi sité, onko kuuden kuukauden méaraaikaa, joka
palvelujen vastaanottajalla on palautushakemuksen tekemiseen ja joka kansallisen oikeuden
mukaan alkaa sen kalenterivuoden paattymisesta, jonka aikana oikeus palautukseen on syntynyt,
lykattava tai onko se keskeytettava, kun palvelujen suorittajan verotuksellisesta tilanteesta ei ole
tehty paatosta.

22  Tassa tilanteessa Finanzgericht Hamburg on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittaa



unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko ? ? kuudennen ? ? direktiivin ? ? 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan kuudetta
luetelmakohtaa ? ? tulkittava siten, etté kasite 'henkildston asettaminen kaytettavaksi’ kasittaa
myos sellaisen itsenédisen henkildston asettamisen kaytettavaksi, joka ei ole palvelun suorittavan
elinkeinonharjoittajan palveluksessa palkattuna tyontekijana?

2)  Onko kuudennen direktiivin ? ? 17 artiklan [1 kohtaa, 2 kohdan a alakohtaa,] ja 3 kohdan a
alakohtaa sek& 18 artiklan 1 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettéd kansallisessa
prosessioikeudessa on saadettava varotoimista, jotta saman palvelun verollisuutta ja siihen
littyvaa verovelvollisuutta arvioidaan samalla tavoin palvelun suorittavan ja palvelun
vastaanottavan elinkeinonharjoittajan kohdalla, vaikka eri veroviranomaiset ovat toimivaltaisia
naiden elinkeinonharjoittajien osalta?

Vain jos toiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

3)  Onko kuudennen direktiivin ? ? 17 artiklan [1 kohtaa, 2 kohdan a alakohtaa ja 3 kohdan a
alakohtaa] seka 18 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ? ? tulkittava siten, ettei maaraaika, jonka
kuluessa palvelun vastaanottaja voi vaatia vastaanotetusta palvelusta maksetun veron
vahentamista, saa paattya ennen kuin palvelun suorittaneen elinkeinonharjoittajan kohdalla on
tehty verollisuutta ja siihen liittyvaa verovelvollisuutta koskeva lainvoimainen paatés?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen kysymys

23  Ensimmaisella kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee lahinna,
onko kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohtaa tulkittava siten, etté kasite "henkildston
asettaminen kaytettavaksi” kattaa myos sellaisen itsenaisen henkildston asettamisen
kaytettavaksi, joka ei ole palvelun suorittavan elinkeinonharjoittajan palveluksessa palkattuna
tyontekijana.

24 Aluksi on todettava ? kuten seké ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin etta unionin
tuomioistuimelle huomautuksia esittaneet osapuolet ovat tehneet ?, ettd kuudennen direktiivin 9
artiklan 2 kohdan e alakohdan kuudennen luetelmakohdan sanamuodon tai tAmé&n sdannoksen eri
kieliversioiden vertailun perusteella ei voida paatelld, onko mahdollista katsoa, etté itsendiset
tyontekijat ovat kyseisessa saannoksessa tarkoitettua "henkilostoad”.

25  On kuitenkin todettava, etta syista, jotka julkisasiamies esittda ratkaisuehdotuksensa 26 ja
27 kohdassa, ei voida laht6kohtaisesti sulkea pois sita, ettd kuudennen direktiivin 9 artiklan 2
kohdan e alakohdan kuudetta luetelmakohtaa sovelletaan sen sanamuodon valossa my6s
"itsenaisen” henkildstbn asettamiseen kaytettavaksi.

26  Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan unionin oikeuden sd&nnoksen tai maarayksen
tulkitsemisessa on nimittain otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myos asiayhteys ja silla
lainsdadannolla tavoiteltu paamaara, jonka osa saannds tai maarays on (ks. mm. asia C-114/05,
Gillan Beach, tuomio 9.3.2006, Kok., s. 1?2427, 21 kohta oikeuskaytéantoviittauksineen).

27  Tasta on huomautettava, ettd kuudennen direktiivin 9 artikla siséltaa saantoja, joissa
maaritelladn palvelujen suoritusten verotuksellinen liittymé&kohta. Artiklan 1 kohdassa saadetaan
tata koskevasta paasaannosta, ja sen 2 kohdassa luetellaan eraita erityisia liittymakohtia.
Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan naiden saanndsten tarkoituksena on valttaa yhtaalta
toimivaltakiistat, jotka voisivat johtaa kaksinkertaiseen verotukseen, ja toisaalta tulojen



verottamatta jaaminen (ks. mm. asia C-327/94, Dudda, tuomio 26.9.1996, Kok., s. 1-4595, 20
kohta; em. asia Gillan Beach, tuomion 14 kohta ja asia C-291/07, Kollektivavtalsstiftelsen TRR
Trygghetsradet, tuomio 6.11.2008, Kok., s. 1-8255, 24 kohta).

28  Kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan kuudennen luetelmakohdan tulkinta,
jonka mukaan siiné esiintyva sana "henkilosto” kattaa paitsi palkatut myds itsenaiset tyontekijat,
sopii paremmin yhteen kyseisen direktiivin 9 artiklassa vahvistetun kaltaisen lainvalintasd&annon,
jolla pyritaan valttamaan kaksinkertaisen verotuksen ja verottamatta jddmisen vaarat, tarkoituksen
kanssa.

29  Koska talla tulkinnalla rajataan asianomaisen palvelujen suorituksen verotuksellinen
littymakohta yhteen ainoaan paikkaan, sen avulla voidaan nimenomaisesti valttaa kyseisen
suorituksen kaksinkertainen verotus tai sen taydellinen arvonlisaverottomuus.

30 Tallainen tulkinta on myos omiaan helpottamaan mainitun lainvalintasdannon
taytantdonpanoa, koska se mahdollistaa veronkantoa ja veronkierron estamista koskevien
saantdjen selkean soveltamisen palvelujen suorituspaikalla, koska palvelujen vastaanottajan ei
tarvitse pohtia niiden suhteiden oikeudellista luonnetta, jotka yhdistavat palvelujen suorittajan
"henkildstoon”, joka asetetaan kaytettavaksi.

31 Kyseinen tulkinta on liséaksi oikeusvarmuuden periaatteen mukainen, koska kun tassa
tulkinnassa tehdaan palvelujen suorituksen liittymékohdan méaarittelemisesta helpommin
ennustettava, siina yksinkertaistetaan kuudennen direktiivin sdanndsten soveltamista ja
myo6tavaikutetaan arvonlisaveron luotettavan ja asianmukaisen kantamisen varmistamiseen (ks.
vastaavasti asia C?421/10, Stoppelkamp, tuomio 6.10.2011, 34 kohta, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

32  Edella esitetyn perusteella ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, etta kuudennen
direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan kuudetta luetelmakohtaa on tulkittava siten, etta tassa
saannoksessa tarkoitettu kasite "henkildston asettaminen kaytettavaksi” kattaa myds itsenédisen
henkildston, joka ei ole palvelun suorittavan elinkeinonharjoittajan palveluksessa palkattuna
tyontekijana, kaytettavaksi asettamisen.

Toinen kysymys

33  Toisella kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee lahinna, onko
kuudennen direktiivin 17 artiklan 1 kohtaa, 2 kohdan a alakohtaa, 3 kohdan a alakohtaa ja 18
artiklan 1 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, etta niissa velvoitetaan jasenvaltiot laatimaan
kansallisen prosessioikeutensa saannot siten, etta niilla varmistetaan, etta palvelujen suorituksen
verollisuutta ja siihen liittyvaa arvonlisdverovelvollisuutta arvioidaan yhtenaisesti palvelujen
suorittajan ja palvelujen vastaanottajan kohdalla, vaikka eri veroviranomaiset ovat toimivaltaisia
niiden osalta.

34  Tasta on todettava ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen tavoin, ettéd kuudennessa
direktiivissa ei ole ensimmaistakdan saannosta, jossa saadettaisiin nimenomaisesti, etta
jasenvaltioiden on toteutettava ennakkoratkaisukysymyksessa tarkoitetun kaltainen toimenpide.

35  Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan on kuitenkin niin, etté koska unioni ei ole antanut
saannoksia talla alalla, kunkin jdsenvaltion asiana on sisaisessa oikeusjarjestyksessaan muun
muassa maarittda toimivaltaiset viranomaiset ja antaa menettelysaannaét, joilla pyritaan
turvaamaan unionin oikeuteen perustuvat yksityisten oikeudet, kuitenkin siten, ettd nama
menettelysaannot eivat saa olla epaedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia
luonteeltaan jasenvaltion sisaisia oikeussuojakeinoja (vastaavuusperiaate), eivatka sellaisia, etta



unionin oikeusjarjestyksessa vahvistettujen oikeuksien kayttaminen on kaytannéssa mahdotonta
tai suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate) (ks. mm. asia C?228/96, Aprile, tuomio 17.11.1998,
Kok., s. 1?7141, 18 kohta ja asia C?472/08, Alstom Power Hydro, tuomio 21.1.2010, Kok., s. I-623,
17 kohta).

36  Vastaavuusperiaatteesta on todettava, etta kasiteltavassa asiassa unionin tuomioistuimen
tiedossa ei ole seikkoja, jotka olisivat omiaan aiheuttamaan epailyja siita, ettei paaasiassa
kyseessa olevan lainsaddannon kaltainen lainsaadanto olisi taman periaatteen mukainen.

37  Sen sijaan muun muassa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on esittanyt epailyja siita,
vastaako tallainen tilanne tehokkuusperiaatteen vaatimuksiin. Jos nimittain kansallisessa
prosessioikeudessa ei ole erityisia saantoja, palvelujen suorittajan oikeudelta ja kyseisten
palvelujen vastaanottajan oikeudelta, jotka tunnustettiin asiassa C-342/87, Genius, 13.12.1989
annetussa tuomiossa (Kok., s. 174227) ja jotka muodostuvat siita, etta niitd kohdellaan samalla
tavoin, kun on kyse yhden ja saman palvelusuorituksen verollisuudesta ja siitd maksettavasta
arvonlisaverosta, poistettaisiin kaytannéssa kokonaan niiden tehokas vaikutus.

38  Tasta on muistutettava, etta tehokkuusperiaatetta on katsottava loukatun, kun osoittautuu,
ettd unionin oikeusjarjestyksessé annetun oikeuden kayttdminen on mahdotonta tai suhteettoman
vaikeaa.

39 Ei kuitenkaan vaikuta silta, etta tilanne olisi tallainen padasian kaltaisessa asiassa.

40  Yhtaalta on todettava, etta — kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 70 kohdassa
— edella mainitussa asiassa Genius annettu tuomio koskee yksinomaan vahennysoikeuden
laajuutta. Siiné ei lausuta palvelujen suorittajan tai niiden vastaanottajan mahdollisesta oikeudesta
siihen, etta tAma suoritus luokiteltaisiin erityisesti sen suorituspaikan osalta menettelyssa, jonka
arvonlisaverollisen lilketoimen toinen osapuoli aloittaa muussa kuin siiné viranomaisessa, jonka
alaisuuteen palvelun suorittaja tai vastaanottaja kuuluu, samalla tavoin kuin viranomaisessa tai
tuomioistuimessa, jonka alaisuuteen se kuuluu.

41  Toisaalta on todettava, ettd seka palvelujen suorittajalla etta niiden vastaanottajalla on
kummallakin mahdollisuus vedota oikeuksiinsa paitsi hallintoviranomaisissa myos
tuomioistuimissa, joiden toimivaltaan arvonlisdveroasiat kuuluvat, sellaisten menettelyjen
mukaisesti, joiden avulla voidaan kiistatta lahtokohtaisesti varmistaa kuudennen direktiivin
saanndsten asianmukainen ja yhtenainen tulkinta ja soveltaminen.

42 Unionin oikeuden yhtendainen tulkinta ja soveltaminen varmistetaan nimittain loppujen
lopuksi SEUT 267 artiklan mukaisella ennakkoratkaisupyyntomenettelylld, joka koskee unionin
oikeuden tulkintaa tai sen patevyyden arviointia ja jolla otetaan kayttdon kansallisten
tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen valinen yhteistyojarjestelm&. Unionin tuomioistuimelle
toimitetusta asiakirja-aineistosta ei kuitenkaan ilmene, ettei pdéasiassa kyseessa olevan
kaltaisella kansallisella lainséadannolla voitaisi taata kyseisen oikeudellisen yhteistyon
moitteetonta sujumista.



43  Jos kuitenkin osoittautuu, etta tilanteessa, jossa tulkinta- tai patevyyskysymyksia ei edes
esiteta tai toimivaltaiset tuomioistuimet jopa kieltaytyvat saattamasta unionin oikeuden tulkintaa tai
sen patevyyden arviointia koskevaa kysymysté unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi, jasenvaltion
eri viranomaiset ja/tai tuomioistuimet omaksuvat edelleen jarjestelmallisesti eri kantoja yhden ja
saman palvelujen suorituksen liittymakohdasta yhtaalta palvelujen suorittajan ja toisaalta niiden
vastaanottajan kohdalla siten, ettd muun muassa verotuksen neutraalisuuden periaatetta
loukataan, kyseiselld jasenvaltiolla kuudennen direktiivin perusteella olevia velvoitteita voidaan
katsoa laiminlyddyn.

44  Vaikka kuudennen direktiivin 17 artiklan 1 kohdassa, 2 kohdan a alakohdassa ja 3 kohdan a
alakohdassa seka 18 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ei nimittain tismennetakaan konkreettisesti
niiden prosessuaalisten tai muiden toimenpiteiden sisaltoa, jotka on toteutettava arvonlisdveron
kantamisen oikeellisuuden ja verotuksen neutraalisuuden periaatteen noudattamisen
varmistamiseksi, on kuitenkin niin, ettd nama sdannokset sitovat jasenvaltioita saavutettavaan
paamaaraan nadhden mutta jattavat niille samanaikaisesti harkintavaltaa arvioida tallaisten
toimenpiteiden toteuttamisen tarpeellisuutta.

45  Tassa tilanteessa toiseen kysymykseen on vastattava, ettd kuudennen direktiivin 17 artiklan
1 kohtaa, 2 kohdan a alakohtaa ja 3 kohdan a alakohtaa sek& 18 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on
tulkittava siten, etta niissa ei velvoiteta jasenvaltioita laatimaan sisaisia prosessioikeuden
saantojaan siten, etta niilla varmistetaan, etta palvelujen suorituksen verollisuutta ja siita
maksettavaa arvonlisdveroa arvioidaan yhtenaisesti palvelujen suorittajan ja palvelujen
vastaanottajan kohdalla, vaikka eri veroviranomaiset ovat niiden osalta toimivaltaisia. Naissa
saannoksissa kuitenkin velvoitetaan jasenvaltiot toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet
arvonlisaveron kantamisen oikeellisuuden ja verotuksen neutraalisuuden periaatteen
noudattamisen varmistamiseksi.

Kolmas kysymys

46  Kun toiseen kysymykseen annettu vastaus otetaan huomioon, kolmanteen kysymykseen ei
ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

47  Padaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmainen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen méaaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan kuudetta
luetelmakohtaa on tulkittava siten, ettéa tdssé saannoksessa tarkoitettu kasite "henkiléston
asettaminen kaytettavaksi” kattaa myds itsenédisen henkildston, joka ei ole palvelun
suorittavan elinkeinonharjoittajan palveluksessa palkattuna tyontekijana, kaytettavaksi
asettamisen.

2)  Kuudennen direktiivin 77/388 17 artiklan 1 kohtaa, 2 kohdan a alakohtaa ja 3 kohdan a
alakohtaa sek& 18 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, etta niissa ei velvoiteta
jasenvaltioita laatimaan sisaisia prosessioikeuden saantdjaan siten, etta niilla varmistetaan,
ettd palvelujen suorituksen verollisuutta ja siitda maksettavaa arvonlisaveroa arvioidaan



yhtendisesti palvelujen suorittajan ja palvelujen vastaanottajan kohdalla, vaikka eri
veroviranomaiset ovat niiden osalta toimivaltaisia. Naissd sdanndksissé kuitenkin
velvoitetaan jasenvaltiot toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet arvonlisaveron kantamisen
oikeellisuuden ja verotuksen neutraalisuuden periaatteen noudattamisen varmistamiseksi.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: saksa.



