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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secc¢&o)
26 de janeiro de 2012 (*)

«IVA — Sexta Diretiva — Artigos 9.°, 17.° e 18.° — Determinacéo do lugar da prestacao de servigos —
Conceito de ‘colocacéo de pessoal a disposicdo’ — Trabalhadores independentes — Necessidade
de assegurar uma apreciacao idéntica da prestacao de servicos em relacdo ao prestador e ao
destinatario»

No processo C?218/10,

gue tem por objeto um pedido de deciséo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE,
apresentado pelo Finanzgericht Hamburg (Alemanha), por deciséo de 20 de abril de 2010,
entrado no Tribunal de Justica em 6 de maio de 2010, no processo

ADV Allround Vermittlungs AG, em liquidagéo,
contra

Finanzamt Hamburg?Bergedorf,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secgao),

composto por: A. Tizzano, presidente de seccéo, A. Borg Barthet, M. llesi?, J.?J. Kasel (relator) e
M. Berger, juizes,

advogado?geral: J. Mazak,

secretario: B. Fulop, administrador,

vistos 0s autos e apos a audiéncia de 30 de marco de 2011,
vistas as observacdes apresentadas:

- em representacdo da ADV Allround Vermittlungs AG, em liquidacéo, por S. Heinrichshofen
e B. Burgmaier, Rechtsanwalte,

- em representacdo do Governo alemao, por T. Henze, na qualidade de agente,

- em representacdo da Comissao Europeia, por D. Triantafyllou, na qualidade de agente,
ouvidas as conclusdes do advogado?geral na audiéncia de 28 de junho de 2011,

profere o presente

Acordéao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretagéo tanto dos artigos 9.°, n.° 2,
alineae), e 17.°, n.os 1, 2, alinea a), e 3, alinea a), como do artigo 18.°, n.° 1, alinea a), da Sexta
Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa & harmonizacao das
legislagbes dos Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdécios —
Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletavel uniforme (JO L 145, p.



1, a seguir «Sexta Diretiva»).

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a ADV Allround Vermittlungs
AG, em liquidacéo (a seguir «<ADV»), ao Finanzamt Hamburg?Bergedorf (a seguir «Finanzamt»), a
propésito da determinacao, para fins da cobranca do imposto sobre o valor acrescentado (a

seguir «IVA»), do lugar de execucdo das prestacdes de servicos.

Quadro juridico
Direito da Uniao
3 O sétimo considerando da Sexta Diretiva enuncia:

«Considerando que a determinacéo do lugar das operacdes tributaveis provocou conflitos de
competéncia entre os Estados?Membros, designadamente no que se refere a entrega de bens
para montagem e as prestacdes de servigos; que, muito embora o lugar das prestacdes de
servigos deva ser fixado, em principio, no lugar onde o prestador de servi¢cos tem a sede da sua
atividade profissional, convém, no entanto, fixar esse lugar no pais do destinatario,
designadamente no que se refere a algumas prestacdes de servicos, efetuadas entre sujeitos
passivos, cujo custo esteja incluido no preco dos bens.»

4 O artigo 9.°, n.° 1, da Sexta Diretiva disp0e:

«Por ‘lugar da prestacao de servigos’ entende?se o lugar onde o prestador dos mesmos tenha a
sede da sua atividade econdmica ou um estabelecimento estavel a partir do qual os servigos séo
prestados ou, na falta de sede ou de estabelecimento estavel, o lugar do seu domicilio ou da sua
residéncia habitual.»

5 O artigo 9.°, n.° 2, alinea e), desta mesma diretiva tem a seguinte redacao:
«Todavia:

[..]

e) Porlugar das prestacfes de servigos a seguir referidas, efetuadas a destinatarios
estabelecidos fora da Comunidade ou a sujeitos passivos estabelecidos na Comunidade, mas
fora do pais do prestador, entende?se o lugar onde o destinatario tenha a sede da sua atividade
econOmica ou um estabelecimento estavel para o qual o servico tenha sido prestado ou, na falta
de sede ou de estabelecimento estavel, o lugar do seu domicilio ou da sua residéncia habitual:

[...]

- colocacéo de pessoal a disposicao;

[...]»

6 O artigo 17.°, n.° 1, da Sexta Diretiva disp0e:

«O direito a deducgdo surge no momento em que o imposto dedutivel se torna exigivel.»
7 O artigo 17.°, n.° 2, alinea a), desta diretiva tem a seguinte redacao:

«Desde que os bens e os servicos sejam utilizados para os fins das proprias operacdes tributaveis,
0 sujeito passivo esta autorizado a deduzir do imposto de que é devedor:



a) O[IVA] devido ou pago no territorio do pais em relacéo a bens que Ihe tenham sido
fornecidos ou que lhe devam ser fornecidos e a servicos que lhe tenham sido prestados ou que
Ihe devam ser prestados por outro sujeito passivo;».

8 Nos termos do artigo 17.°, n.° 3, alinea a), desta diretiva:

«Os Estados?Membros concedem igualmente a todos 0s sujeitos passivos a deducéo ou o
reembolso do [IVA], previsto no n.° 2, na medida em que os bens e os servigos sejam utilizados
para efeitos:

a) Das operacdes relativas as atividades economicas, previstas no n.° 2 do artigo 4.°,
efetuadas no estrangeiro, que teriam conferido direito & deducéo se essas operagdes tivessem
sido realizadas no territorio do pais;».

9 O artigo 18.°, n.° 1, alinea a), da Sexta Diretiva prevé:
«Para poder exercer o direito a deducdo, o sujeito passivo deve:

a) Relativamente a deducao prevista no n.° 2, alinea a), do artigo 17.°, possuir uma fatura
emitida nos termos do n.° 3 do artigo 22.°»

Direito nacional

10 O 83a,n.°1, primeira frase, da Lei de 1999 relativa ao imposto sobre o volume de
negécios (Umsatzsteuergesetz 1999, BGBI. 1999 |, p. 1270), na versao resultante da
comunicacao de 21 de fevereiro de 2005 (a seguir «<UStG»), dispde:

«Sem prejuizo dos 88 3b e 3f, as outras prestacdes consideram?se executadas no lugar a partir do
gual a empresa exerce a sua atividade.»

11  Nos termos do § 3a, n.° 3, primeira frase, da UStG:

«Se o0 destinatario de uma das outras prestacdes designadas no n.° 4 for uma empresa, a
prestacao considera?se executada, em derrogacédo do n.° 1, no lugar onde o destinatario exerce a
sua atividade.»

12 0O §3a, n.° 4, da UStG prevé:

«Entende?se por outras prestacoes, na acecdo do n.° 3: [...]

7. acolocacao de pessoal a disposicéo [...]»

13 0 815,n.°1, primeira frase, ponto 1, da UStG dispoe:

«A empresa pode deduzir os seguintes valores de imposto pago a montante:

1) O imposto legalmente devido por fornecimentos e outras prestacdes realizadas por uma
outra empresa para a sua atividade comercial. O exercicio do direito a deduc¢éo pressupde que a
empresa possua uma fatura emitida em conformidade com os 88 14 e 14a.»

14 O 8§18, n.°9, terceira frase, da UStG prevé:



«O pedido de reembolso deve ser apresentado no prazo de seis meses a contar do termo do ano
civil em que se constituiu o direito ao reembolso.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

15 No decurso de 2005, a ADV, sociedade de direito alemao, assegurava a colocacao de
camionistas independentes a disposi¢cao de sociedades de transporte estabelecidas na Alemanha
e fora do territério deste Estado?Membro, nomeadamente em Italia. Os contratos celebrados
entre a ADV e os camionistas, intitulados «contrato de mediagao», previam que estes deviam
faturar os seus servicos a ADV. Esta sociedade faturava, por sua vez, as varias empresas de
transporte clientes o custo previsto nos referidos contratos, acrescido de uma margem que
variava entre 8% e 20%.

16  Num primeiro momento, a ADV apresentava aos clientes italianos faturas que ndo incluiam
o IVA. Considerava, efetivamente, que as suas prestacdes de servicos deviam ser qualificadas de
«colocagédo de pessoal a disposi¢éo», na acecao do § 3a, n.° 4, ponto 7, da UStG, e que, por
conseguinte, o lugar da prestacdo de servigos se situava em Italia, lugar onde os destinatarios
dessas prestacdes estavam estabelecidos.

17 O Finanzamt considerou que as prestacdes em causa néo podiam ser qualificadas de
«colocacdo de pessoal a disposicdo» e que, por conseguinte, o lugar da prestacdo de servicos se
situava, em aplicagdo do 8§ 3a, n.° 1, da UStG, no lugar de estabelecimento do prestador de
servigcos. Por conseguinte, era na Alemanha que o IVA devia ser faturado.

18 Em contrapartida, o Bundeszentralamt flr Steuern, instituicdo competente para conhecer
dos pedidos de reembolso do IVA, apresentados, no processo principal, pelos destinatarios
italianos, considerou que 0s servicos prestados pela ADV constituiam servicos de «colocacédo de
pessoal a disposicao» que ndo dao lugar a faturacéo do IVA na Alemanha. Considerando que, em
virtude do 8 3a, n.° 3, primeira frase, da UStG, essas prestacdes deviam ter sido tributadas no
lugar da sede dos destinatarios, a saber, em lItalia, essa instituicdo recusou conceder o reembolso
do IVA aleméo as empresas italianas.

19 O Finanzgericht Hamburg, ao qual foi submetida esta controvérsia, considera, antes de
mais, que, na medida em que o sétimo considerando da Sexta Diretiva prevé que a enumeragao
que figura no artigo 9.°, n.° 2, desta diretiva compreende «designadamente [...] algumas
prestacdes de servicos, efetuadas entre sujeitos passivos, cujo custo esteja incluido no preco dos
bens», esta disposicao se pode aplicar igualmente a colocacao de trabalhadores independentes a
disposicédo, mas que subsiste uma duvida a este respeito.

20 De seguida, o Finanzgericht Hamburg interroga?se sobre a questao de saber se, por um
lado, a divida constituida nos termos do IVA na esfera do prestador de servicos e o direito do
destinatario ao reembolso do IVA pago a montante ndo estardo necessariamente ligados,
nomeadamente em virtude do principio da neutralidade fiscal, e se, por outro lado, esta ligacdo
cria as autoridades nacionais competentes uma obrigacao de evitar adotar decisdes contraditérias
entre si.

21  Por fim, o Finanzgericht Hamburg tenciona saber se o0 prazo de seis meses concedido ao
destinatario para apresentar um pedido de reembolso, que, em aplicacao do direito nacional,
comeca a correr a partir do fim do ano civil em que se constituiu o direito ao reembolso, deve ser
suspenso ou interrompido na falta de deciséo sobre a situacéo fiscal do prestador.

22  Nestas condi¢des, o Finanzgericht Hamburg decidiu suspender a instancia e submeter ao



Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O artigo 9.°, n.° 2, alinea e), sexto travessao, da Sexta Diretiva [...] deve ser interpretado no
sentido de que ‘colocacédo de pessoal a disposicao’ também engloba a colocacéo a disposicdo de
pessoal independente que ndo exerca uma atividade por conta de outrem para a empresa
prestadora?

2) Osartigos 17.°, [n.os 1, 2, alinea a), e 3], alinea a), [bem como] 18.°, n.° 1, alinea a),] da
[Sexta] Diretiva [...] devem ser interpretados no sentido de que é necessério adotar disposi¢coes
ao nivel do direito processual nacional que prevejam que a sujeicdo a imposto e a obrigagéo fiscal
relativas a uma mesma prestac¢do devem ser avaliadas do mesmo modo no que respeita a
empresa prestadora e a empresa beneficiaria, ainda que as duas empresas estejam sujeitas a
autoridades fiscais diferentes?

Apenas em caso de resposta afirmativa a segunda questéo prejudicial:

3) Osartigos 17.°, [n.0s 1, 2, alinea a), e 3, alinea a), bem como] 18.°, n.° 1, alinea a), da
[Sexta] Diretiva [...] devem ser interpretados no sentido de que o prazo dentro do qual o
beneficiario da prestacéo pode realizar a deducéo de imposto pago a montante por uma
prestacéo recebida ndo pode terminar antes da deciséo definitiva sobre a sujeicdo a imposto e a
obrigacao fiscal relativamente a empresa prestadora?»

Quanto as questdes prejudiciais
Quanto a primeira questao

23  Com a sua primeira questdo, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 9.°, n.° 2, alinea e), sexto travesséo, da Sexta Diretiva deve ser interpretado no sentido de
gue o conceito de «colocagéo de pessoal a disposicdo» abrange igualmente a colocagao a
disposicéo de pessoal independente que nao trabalha para a empresa prestadora.

24  Importa desde ja notar, tal como fizeram tanto o 6rgéo jurisdicional de reenvio como as
partes que apresentaram observacdes ao Tribunal de Justica, que nem a redacédo do artigo 9.°,
n.° 2, alinea e), sexto travessado, da Sexta Diretiva nem uma leitura comparativa das diversas
versdes linguisticas desta disposi¢cdo permitem estabelecer se os trabalhadores independentes
podem ser considerados como «pessoal» na acecao da referida disposigao.

25  Ha que notar que, pelos motivos invocados pelo advogado?geral nos n.os 26 e 27 das suas
conclusdes, ndo se pode excluir a priori que, a luz da sua redagéo, o artigo 9.°, n.° 2, alinea e),
sexto travessdo, da Sexta Diretiva seja igualmente aplicavel a colocacéo a disposicéo de pessoal
«independente».

26  Ora, como decorre de jurisprudéncia assente, na interpretacdo de uma disposicéo do direito
da Unido, importa atender ndo s6 aos termos desta mas também ao seu contexto e ao objetivo
prosseguido pela regulamentacdo de que essa disposicdo faz parte (v., nomeadamente, acérdao
de 9 de margo de 2006, Gillan Beach, C?114/05, Colet., p. 1?2427, n.° 21 e jurisprudéncia
referida).

27 A este respeito, deve recordar?se que o artigo 9.° da Sexta Diretiva contém regras que
determinam o lugar de conexéao fiscal das prestacdes de servicos. Enquanto o n.° 1 deste artigo
estabelece nesta matéria uma regra de carater geral, o n.° 2 do mesmo artigo enumera uma série
de conexdes especificas. Em conformidade com jurisprudéncia assente, o objetivo destas
disposicdes é evitar, por um lado, conflitos de competéncia suscetiveis de conduzir a dupla



tributacdo e, por outro, a ndo tributacéo de receitas (v., nomeadamente, acérdao de 26 de
setembro de 1996, Dudda, C?327/94, Colet., p. 1?4595, n.° 20; acordao Gillan Beach, ja referido,
n.° 14; e acorddo de 6 de novembro de 2008, Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet,
C?291/07, Colet., p. 1?8255, n.° 24).

28  Ora, uma interpretacdo do artigo 9.°, n.° 2, alinea e), sexto travessao, da Sexta Diretiva
segundo a qual o termo «pessoal» que ai figura abrange ndo so os trabalhadores dependentes
mas também os trabalhadores independentes coaduna?se melhor com o objetivo de uma regra
de conflitos como a prevista no artigo 9.° desta diretiva, que visa evitar os riscos de dupla
tributacéo e de néo tributacéo.

29 Com efeito, uma vez que reduz a um unico lugar a conexao fiscal da prestacao de servigos
em causa, essa interpretacao permite precisamente evitar que haja uma dupla tributagéo da
referida prestagéo ou que essa prestacao escape a qualquer tributagéo ao IVA.

30 Essainterpretacao facilita igualmente a aplicacao da referida regra de conflitos, permitindo,
no lugar da prestacdo de servi¢cos, uma gestéo simples das regras de cobranca do imposto e de
prevencao da evasao fiscal, uma vez que o destinatario nao tem de averiguar a natureza juridica
das relacbes que vinculam o prestador ao «pessoal» que € objeto da colocacao a disposicao.

31 Além disso, essa interpretacdo € conforme com o principio da seguranca juridica, uma vez
gue, ao tornar mais previsivel a determinacdo do lugar de conexao da prestacao de servigos,
simplifica a aplicacdo das disposicfes da Sexta Diretiva e contribui para assegurar uma cobranca
fiavel e correta do IVA (v., neste sentido, acérdao de 6 de outubro de 2011, Stoppelkamp,
C?421/10, ainda ndo publicado na Coletanea, n.° 34).

32 Atendendo a estas consideracdes, ha que responder a primeira questdo que o artigo 9.°, n.°
2, alinea e), sexto travessao, da Sexta Diretiva deve ser interpretado no sentido de que o conceito
de «colocacédo de pessoal a disposicdo», previsto nesta disposicdo, abrange igualmente a
colocacao a disposicao de pessoal independente que nao trabalha para a empresa prestadora.

Quanto a segunda questéo

33 Com a sua segunda questéo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se
os artigos 17.°, n.os 1, 2, alinea a), e 3, alinea a), e 18.°, n.° 1, alinea a), da Sexta Diretiva devem
ser interpretados no sentido de que imp6em que os Estados?Membros elaborem as suas regras
processuais internas de forma a assegurar que o carater tributavel de uma prestacéo de servicos
e o IVA devido sobre esta prestagao sejam apreciados de modo coerente no que respeita ao
prestador e ao destinatario da referida prestacéo, ainda que estes estejam sujeitos & competéncia
de Administracdes Fiscais diferentes.

34 A este titulo, deve notar?se, como fez o érgao jurisdicional de reenvio, que a Sexta Diretiva
nao comporta nenhuma disposicéo que preveja expressamente que os Estados?Membros tém o
dever de adotar uma medida como a que € visada na questao prejudicial.

35 Ora, em conformidade com jurisprudéncia assente, na falta de regulamentacédo da Uniéao
nesta matéria, cabe a ordem juridica interna de cada Estado?Membro, nomeadamente, designar
as autoridades competentes e regular as modalidades dos procedimentos destinados a assegurar
a salvaguarda dos direitos que o direito da Unido confere aos litigantes, desde que essas
modalidades ndo sejam menos favoraveis do que as que digam respeito a acdes analogas de
natureza interna (principio da equivaléncia) e ndo tornem, na pratica, impossivel ou
excessivamente dificil o exercicio dos direitos conferidos pela ordem juridica da Unido (principio
da efetividade) (v., nomeadamente, acordaos de 17 de novembro de 1998, Aprile, C?228/96,



Colet., p. 1?7141, n.° 18, e de 21 de janeiro de 2010, Alstom Power Hydro, C?472/08, Colet., p.
17623, n.° 17).

36  No que se refere ao principio da equivaléncia, importa notar que, no caso vertente, o
Tribunal de Justica ndo dispde de nenhum elemento que possa suscitar davidas quanto a
conformidade com este principio de uma regulamentacdo como a que esta em causa no processo
principal.

37  Em contrapartida, o érgéo jurisdicional de reenvio suscitou davidas, nomeadamente, sobre
a questdo de saber se essa situagao respeita as exigéncias do principio da efetividade. Com
efeito, na falta de regras especificas no direito processual nacional, o direito do prestador de
servicos e o direito do destinatario da referida prestacao, reconhecidos pelo Tribunal de Justica no
seu acordédo de 13 de dezembro de 1989, Genius (C?342/87, Colet., p. 1?4227), e que consistem
em serem tratados de forma idéntica no que diz respeito ao caréater tributavel de uma Unica e
mesma prestacao e ao IVA devido sobre esta, ficariam, na pratica, desprovidos de qualquer efeito
atil.

38 A este respeito, importa relembrar que se deve considerar que o principio da efetividade foi
infringido quando o exercicio de um direito conferido pela ordem juridica da Unido se afigura
impossivel ou excessivamente dificil.

39 Todavia, ndo parece ser esse 0 caso hum processo como o da causa principal.

40  Por um lado, como sustentou o advogado?geral no n.° 70 das suas conclusdes, o acérdao
Genius, ja referido, tem apenas por objeto o alcance do direito a deducdo. Nao se pronuncia
sobre um eventual direito do prestador ou do destinatario de uma prestacao de servicos a que,
num processo instaurado pela outra parte na operacéao sujeita a IVA numa Administracao
diferente daquela a que esta sujeito, esta prestacéo seja qualificada, no que diz respeito
nomeadamente ao seu lugar de execucédo, de forma idéntica a qualificacdo dada pela
Administracdo ou o 6rgao jurisdicional a que esta suijeito.

41  Por outro lado, deve notar?se que tanto o prestador de servicos como o destinatario da
prestacdo tém a possibilidade de invocar os seus direitos ndo apenas perante as autoridades
administrativas mas igualmente nos 6rgaos jurisdicionais competentes em matéria de IVA,
segundo procedimentos que ndo se contesta permitirem assegurar, em principio, uma
interpretacédo e uma aplicagao corretas e uniformes das disposi¢coes da Sexta Diretiva.

42  Com efeito, a interpretacdo e a aplicagcéo uniformes do direito da Unido séo, em definitivo,
asseguradas pelo procedimento de reenvio prejudicial, para interpretacao ou apreciacéo da
validade do direito da Uni&o, nos termos do artigo 267.° TFUE, que estabelece um sistema de
cooperacao entre os 6rgaos jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justica. Ora, ndo resulta dos
autos submetidos ao Tribunal de Justica que uma regulamentacdo nacional como a que esta em
causa no processo principal ndo permita garantir o bom funcionamento da referida cooperacao
judiciaria.

43  Na&o obstante, caso se verifique que, mesmo na falta de questdes de interpretacéo ou de
validade, ou até mesmo em caso de recusa dos 0rgaos jurisdicionais competentes de
submeterem ao Tribunal de Justica um reenvio prejudicial para interpretacdo ou apreciacéao da
validade do direito da Uni&o, diversas Administracfes e/ou 6rgaos jurisdicionais de um
Estado?Membro continuam sistematicamente a adotar posicées divergentes no que diz respeito a
conexdo de uma Unica e mesma prestacao de servicos ao prestador, por um lado, e ao
destinatario, por outro, infringindo, nomeadamente, o principio da neutralidade fiscal, pode?se
considerar que as obrigac6es que incumbem ao referido Estado?Membro por for¢ca da Sexta



Diretiva sao violadas.

44  Com efeito, mesmo que os artigos 17.°, n.os 1, 2, alinea a), e 3, alinea a), e 18.°, n.° 1,
alinea a), da Sexta Diretiva ndo precisem concretamente o conteido das medidas processuais ou
outras que devem ser tomadas para assegurar a exatiddo da cobranca do IVA e o respeito do
principio da neutralidade fiscal, a verdade é que essas disposi¢cdes vinculam os
Estados?Membros quanto ao objetivo a alcancar, deixando?lhes ao mesmo tempo uma margem
de apreciacéo na avaliagao da necessidade de adotar essas medidas.

45  Nestas condi¢bes, deve responder?se a segunda questdo que os artigos 17.°, n.os 1, 2,
alinea a), e 3, alinea a), e 18.°, n.° 1, alinea a), da Sexta Diretiva devem ser interpretados no
sentido de que n&do impdem que os Estados?Membros elaborem as suas regras processuais
internas de forma a assegurar que o carater tributavel de uma prestacao de servicos e o IVA
devido sobre esta prestacao sejam apreciados de modo coerente no que diz respeito ao prestador
e ao destinatario da referida prestagdo, ainda que estes estejam sujeitos a competéncia de
AdministracOes Fiscais diferentes. Todavia, essas disposi¢cdes obrigam os Estados?Membros a
adotar as medidas necessarias para assegurar a exatidao da cobranca do IVA e o respeito do
principio da neutralidade fiscal.

Quanto a terceira questao

46  Atendendo a resposta dada a segunda questéo, ndo é necessario responder a terceira
guestao.

Quanto as despesas

47  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Secc¢ao) declara:

1) Oartigo 9.°, n.° 2, alinea e), sexto travessao, da Sexta Diretiva 77/388/CEE do
Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a harmonizacao das legislacdes dos
Estados?Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negécios — Sistema
comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletavel uniforme, deve ser
interpretado no sentido de que o conceito de «colocacdo de pessoal a disposicao», previsto
nesta disposicao, abrange igualmente a colocacéo a disposi¢cado de pessoal independente
gue néo trabalha para a empresa prestadora.

2) Osartigos 17.°, n.os 1, 2, alinea a), e 3, alinea a), e 18.°, n.° 1, alinea a), da Sexta
Diretiva 77/388 devem ser interpretados no sentido de que ndo impdem que 0s
Estados?Membros elaborem as suas regras processuais internas de forma a assegurar
qgue o carater tributavel de uma prestacao de servicos e o imposto sobre o valor
acrescentado devido sobre esta prestacao sejam apreciados de modo coerente no que diz
respeito ao prestador e ao destinatario da referida prestacao, ainda que estes estejam
sujeitos a competéncia de Administracdes Fiscais diferentes. Todavia, essas disposicdes
obrigam os Estados?Membros a adotar as medidas necessarias para assegurar a exatidao
da cobranca do imposto sobre o valor acrescentado e o respeito do principio da
neutralidade fiscal.



Assinaturas

* Lingua do processo: alemao.



