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Mal C?218/10

ADV Allround Vermittlungs AG, i likvidation

mot

Finanzamt Hamburg-Bergedorf

(begaran om forhandsavgorande fran Finanzgericht Hamburg)

"Mervardesskatt — Sjatte direktivet — Artiklarna 9, 17 och 18 — Faststéllande av platsen for
tillhandahallande av tjanster — Begreppet 'tillhandahallande av personal’ — Sjalvstandig personal
(egenforetagare) — Nodvandighet att sékerstalla att tjansterna bedéms pa ett identiskt sétt for
tjiansteleverantbren och tjanstemottagaren”

Sammanfattning av domen

1. Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Tillhandahallande av tjanster — Faststéllande av platsen
for den skattemassiga anknytningen — Tillhandahallande av personal — Begrepp

(Radets direktiv 77/388, artikel 9.2 e sjatte strecksatsen)

2. Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Avdrag for ingaende mervardesskatt

(Radets direktiv 77/388)

3. Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Avdrag for ingadende mervardesskatt

(Radets direktiv 77/388, artiklarna 17.1, 17.2 a, 17.3 a och 18.1 a)

1. Artikel 9.2 e sjatte strecksatsen i sjatte direktivet 77/388 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter ska tolkas sa, att det dari angivna
begreppet "tillhandahallande av personal” daven omfattar tillhandahallande av sjalvstandig personal
i form av egenforetagare som inte ar anstalld vid det foretag som tillhandahaller tjansten.

Eftersom en sadan tolkning innebar att endast en plats blir det skattemassiga anknytningskriteriet
for tillhandahallandet av den aktuella tjansten, sa blir det darigenom namligen mojligt att undvika
att tjansten dubbelbeskattas eller inte alls mervardesbeskattas. Det blir enkelt att, pa platsen for
tillhandahallandet av tjansterna, hantera bestammelserna om skatteuppbord och férebyggande av
skatteundandragande. Den person som tar emot tjansten behdver namligen inte gora nagra
efterforskningar om hur man rattsligt ska kvalificera férhallandet mellan tjansteleverantéren och
den "personal” som utplaceras.

En sadan tolkning star dessutom i 6verensstammelse med rattssakerhetsprincipen. | och med att
det blir mer forutsagbart hur platsen for tillhandahallandet av tjanster ska faststallas, blir det lattare
att tillampa bestammelserna i sjatte direktivet och det bidrar till att sakerstalla ett palitligt och
korrekt uttag av mervardesskatt.



(se punkterna 29?32 i domskélen samt punkt 1 i domslutet)

2. | avsaknad av unionslagstiftning pa omradet ska det i varje medlemsstats rattsordning
anges bland annat vilka domstolar som ar behdériga samt faststéllas vilka processréttsliga regler
som galler for de forfaranden for att vacka talan som ar avsedda att tillvarata rattigheter som
enskilda har pa grund av gemenskapsratten. Dessa regler far emellertid varken vara mindre
formanliga an de som avser liknande forfaranden som grundas pa nationell ratt
(likvardighetsprincipen) eller gora det i praktiken omgjligt eller orimligt svart att utdva rattigheter
som foljer av gemenskapsratten (effektivitetsprincipen).

Nar det galler effektivitetsprincipen, géller féljande. Om det inte fanns nagra sarskilda regler i den
nationella processratten, skulle det namligen i praktiken innebéara att den andamalsenliga verkan
av tjansteleverantérens och tjanstemottagarens rattigheter — namligen att behandlas pa samma
satt i fraga om beskattning och mervardesskatteplikt betraffande en och samma tjanst — gar
forlorad.

(se punkterna 35 och 37)

3. Artiklarna 17.1, 17.2 a, 17.3 a och 18.1 a i sjatte direktivet 77/388 ska tolkas s4, att de inte
innebar att medlemsstaterna maste vidta nationella processrattsliga atgarder som sakerstéller att
beskattning och mervardesskatteplikt som avser en och samma tjanst bedoms pa samma sétt for
tjansteleverantdren som for tjanstemottagaren, trots att olika skattemyndigheter ar behoriga for de
bada. Dessa bestammelser innebar emellertid att medlemsstaterna maste vidta de atgarder som
ar nodvandiga for att sakerstalla att mervardesskatt tas ut pa ett korrekt satt och att principen om
skatteneutralitet iakttas.

Det ar visserligen riktigt att artiklarna 17.1, 17.2 a, 17.3 a och 18.1 a i sjatte direktivet inte
innehaller nagra konkreta preciseringar om innehallet i de processuella atgarder eller andra
atgarder som maste vidtas for att sakerstalla att mervardesskatt tas ut pa ett korrekt satt och att
principen om skatteneutralitet iakttas. Inte desto mindre ar det sé att dessa bestammelser ar
bindande for medlemsstaterna med avseende pa det resultat som ska uppnas, samtidigt som
medlemsstaterna har ett utrymme for eget skon att bestamma om det ar nddvandigt att vidta nagra
sadana atgarder.

Om det emellertid skulle visa sig att — aven i avsaknad av tolknings- eller giltighetsfragor, och till
och med om de behoriga domstolarna beslutar sig for att inte begara nagot férhandsavgsrande
fran EU?domstolen angaende tolkningen eller giltigheten av unionsratten — olika myndigheter
och/eller domstolar i en medlemsstat fortsatter att systematiskt ha olika asikter om anknytningen
av en och samma tjanst till & ena sidan tjansteleverantoren och a andra sidan tjanstemottagaren
(vilket bland annat innebar ett asidosattande av principen om skatteneutralitet), sa kan det anses
att denna medlemsstat har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt sjatte direktivet.

(se punkterna 43?45 i domskélen samt punkt 2 i domslutet)



DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 26 januari 2012 (*)

"Mervardesskatt — Sjatte direktivet — Artiklarna 9, 17 och 18 — Faststéallande av platsen for
tillhandahallande av tjanster — Begreppet 'tillhandahallande av personal’ — Sjalvstandig personal
(egenforetagare) — Nodvandighet att sakerstalla att tjansterna beddms pa ett identiskt satt for
tj{ansteleverantdren och tjanstemottagaren”

| mal C-218/10,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Finanzgericht
Hamburg (Tyskland) genom beslut av den 20 april 2010, som inkom till domstolen den 6 maj 2010,
i malet

ADV Allround Vermittlungs AG, i likvidation,
mot

Finanzamt Hamburg-Bergedorf,

meddelar

DOMSTOLEN (férsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna A. Borg Barthet, M. 1leSi?, J.?J.
Kasel (referent) och M. Berger,

generaladvokat: J. Mazak,

justitiesekreterare: handlaggaren B. Filop,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 30 mars 2011,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— ADV Allround Vermittlungs AG, i likvidation, genom S. Heinrichshofen och B. Burgmaier,
Rechtsanwalte,

— Tysklands regering, genom T. Henze, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom D. Triantafyllou, i egenskap av ombud,
och efter att den 28 juni 2011 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
foljande

Dom



1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 9.2 e, 17.1, 17.2 a, 17.3 a
och 18.1 a i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte direktivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan ADV Allround Vermittlungs AG, i likvidation (nedan
kallat ADV), och Finanzamt Hamburg-Bergedorf (nedan kallat Finanzamt). Malet ror faststallandet
av platsen for tillhandahallande av tjanster sa att mervardesskatten ska kunna uppbaras.

Tillampliga bestammelser
Unionsréatten
3 Sjunde skalet i sjatte direktivet har foljande lydelse:

"Faststallandet av platsen for skattepliktiga transaktioner har gett upphov till kompetenskonflikter
mellan medlemsstaterna, sarskilt vad betréaffar leverans av varor for sammansattning och
tilhandahallande av tjanster. Aven om platsen for tillhandahallande av tjanster i princip bor
definieras som den plats dar den person som tillhandahaller tjansterna har sitt huvudsakliga
driftsstélle, bor den anda definieras sasom liggande i mottagarens land, sarskilt vid vissa tjanster
som tillhandahalls mellan skattskyldiga personer da kostnaden for tjansterna ingar i varornas pris.”

4 | artikel 9.1 i sjatte direktivet foreskrivs féljande:

"Platsen for tillhandahallande av en tjanst skall anses vara dar leverantoren har etablerat sin
rorelse eller har ett fast driftsstalle fran vilket tjansten tillhandahalls eller, i avsaknad av sadant,
den plats dar leverantdren ar bosatt eller stadigvarande vistas.”

5 Artikel 9.2 e i sjatte direktivet har foljande lydelse:

"Emellertid galler foljande forbehall:

e) Platsen for tillhandahallandet &t kunder som ar etablerade utanfor gemenskapen eller at
skattskyldiga personer som ar etablerade i gemenskapen men inte i samma land som
leveranttren, skall for foljande tjanster vara den dar kunden har etablerat sin rorelse eller har ett
fast driftsstalle at vilket tjansten tillhandahalls eller, i avsaknad av nagon sadan plats, den dar han
ar bosatt eller stadigvarande vistas:

— Tillhandahallande av personal.

6 Artikel 17.1 i sjatte direktivet har foljande lydelse:
"Avdragsratten intrader samtidigt som skattskyldigheten fér avdragsbeloppet.”
7 Artikel 17.2 a i direktivet har foljande lydelse:

"I den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens



skattepliktiga transaktioner, skall han ha ratt att dra av foljande fran den skatt som han &r skyldig
att betala:

a) Mervardesskatt som forfaller till betalning eller betalats inom landets territorium avseende
varor eller tjanster som tillhandahallits, eller kommer att tillhandahallas, till honom av en annan
skattskyldig person.”

8 | artikel 17.3 a i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall ocksa medge varje skattskyldig person ratt till avdrag eller aterbetalning av
den mervardesskatt som avses i punkt 2 i den man varorna och tjansterna anvands for:

a) Transaktioner som avser de naringsgrenar som anges i artikel 4.2 och som bedrivs i nagot
annat land och som skulle uppfylla villkoren for avdrag av skatt om de hade &gt rum inom landets
territorium.”

9 Artikel 18.1 a i sjatte direktivet har foljande lydelse:

"For att utnyttja sin avdragsratt skall den skattskyldiga personen:

a) for avdrag enligt artikel 17.2 a inneha en faktura, upprattad i enlighet med artikel 22.3.”
Nationell ratt

10  3a § punkt 1 forsta meningen i 1999 ars lag om omsattningsskatt (Umsatzsteuergesetz
1999, BGBI. 1999 |, s. 1270), i dess lydelse enligt meddelandet av den 21 februari 2005 (nedan
kallad UStG), har féljande lydelse:

"En dvrig tjanst utfors, med forbehall for 3b och 3f 88, pa den plats fran vilken naringsidkaren
bedriver sin verksamhet.”

11 | 3a § punkt 3 forsta meningen UStG foreskrivs foljande:

"Oberoende av vad som stadgas i punkt 1 ska platsen for tillhandahallandet anses vara dar
kunden har etablerat sin rérelse, om mottagaren av ndgon av de i punkt 4 angivna 6vriga
tjansterna ar en naringsidkare.”

12 3a § punkt 4 UStG har foljande lydelse:

"Med 6vrig tjanst i den mening som avses i punkt 3 avses foljande:

7.  Tillhandahallande av personal. ...”

13 15 § punkt 1 forsta meningen moment 1 UStG har foljande lydelse:
"Naringsidkaren har ratt till avdrag fér ingaende skatt avseende:

1) den lagstadgade skatt denne ar skyldig att betala for leveranser eller andra tjanster som
utfors av andra naringsidkare for dennes naringsverksamhet. For att utnyttja sin avdragsratt kravs
det att naringsidkaren innehar en faktura som &r uppréattad i enlighet med 14 och 14a 88.”

14 118 § punkt 9 tredje meningen UStG foreskrivs foljande:



"Ansokan om aterbetalning ska inges inom sex manader efter utgdngen av det kalenderar under
vilket kravet pa aterbetalning uppstod.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

15  ADV ér ett bolag bildat enligt tysk ratt. Under ar 2005 forsag ADV transportbolag i Tyskland
och i andra lander, bland annat i Italien, med lastbilschaufférer som arbetade sasom sjalvstandiga
egenforetagare. De avtal som ingicks mellan ADV och chaufférerna hade rubriken
"formedlingsavtal”. | dessa avtal angavs att chaufférerna skulle fakturera ADV fér utférda tjanster.
ADV fakturerade i sin tur de olika transportféretag som var kunder hos ADV, varvid de fakturerade
beloppen uppgick till den kostnad som angavs i formedlingsavtalen med ett paslag pa mellan 8
och 20 procent.

16 Inledningsvis angav ADV inte nagon mervardesskatt pa de fakturor som tillstalldes bolagets
italienska kunder. ADV ansag namligen att bolagets tjanster borde anses som "tillhandahallande
av personal” i den mening som avses i 3a 8 punkt 4 moment 7 UStG, och att Italien darfér borde
anses vara den plats dar tjansterna tillhandahallits. De bolag som k&pt tjansterna ar namligen
etablerade i Italien.

17  Finanzamt slog fast att de aktuella tjansterna inte kunde kvalificeras som "tillhandahallande
av personal”. Med tillampning av 3a § punkt 1 UStG skulle saledes platsen for tillhandahallande av
tjanster anses vara den ort dar tjansteleverantoren var etablerad. Det var saledes i Tyskland som
mervardesskatten skulle faktureras.

18 Bundeszentralamt fir Steuern, som ar den myndighet som &r behorig att préva de
ansokningar om aterbetalning av mervardesskatt som ingetts i det nationella malet av de italienska
tjanstemottagarna, ansag daremot att ADV:s tjanster skulle kvalificeras som "tillhandahallande av
personal’, och darfor skulle mervardesskatt inte faktureras i Tyskland. Bundeszentralamt fur
Steuern ansag att dessa tjanster, enligt 3a § punkt 3 forsta meningen UStG, borde ha beskattats
pa den ort dar tjanstemottagarna ar etablerade, det vill sdga i Italien, och beslutade darfor att inte
betala tillbaka nagon tysk mervardesskatt till de italienska foretagen.

19  Finanzgericht Hamburg hade att ta stéllning till dessa meningsskiljaktigheter. Finanzgericht
Hamburg ansag forst och framst att i och med att det i sjunde skélet i sjatte direktivet anges att
den férteckning som aterfinns i artikel 9.2 i direktivet sarskilt omfattar "vissa tjanster som
tillhandahalls mellan skattskyldiga personer da kostnaden for tjansterna ingar i varornas pris”, sa
skulle den bestammelsen aven kunna tillampas da det ar fraga om tillhandahallande av
sjalvstandig personal i form av egenforetagare, men att det rader tvivel om sa verkligen &r fallet.

20  Finanzgericht Hamburg var ocksa osaker pa om det inte nédvandigtvis var s att det, bland
annat enligt principen om skatteneutralitet, finns ett samband mellan tjansteleverantorens
mervardesskatteskuld och tjanstemottagarens ratt till att fa den ingdende mervardesskatten
aterbetald. Finanzgericht fragade sig &ven om detta samband innebar att de behériga nationella
myndigheterna var skyldiga att se till att de inte fattade sinsemellan motstridiga beslut.

21  Finanzgericht Hamburg var slutligen oséker pa om den sexmanadersfrist som
tjanstemottagaren har pa sig for att ge in en aterbetalningsansdkan — vilken enligt nationell ratt
borjar att I6pa vid utgdngen av det kalenderar da aterbetalningsratten uppkom — ska skjutas upp
eller avbrytas, om nagot beslut inte fattas angaende tjansteleverantérens skatterattsliga situation.



22  Det var mot denna bakgrund som Finanzgericht Hamburg beslutade att vilandeforklara
malet och stalla féljande fragor till EU?domstolen:

"1)  Ska artikel 9.2 e sjatte strecksatsen i ... sjatte direktivet ... tolkas sa, att 'tillhandahallande
av personal’ aven omfattar tillhandahallande av sjalvstandig personal i form av egenféretagare
som inte ar anstalld vid det foretag som tillhandahaller tjansten?

2) Skaartikel 17.1, 17.2 a och 17.3 a samt artikel 18.1 a i sjatte direktivet ... tolkas sa, att
medlemsstaterna maste vidta nationella processrattsliga atgarder som sakerstaller att beskattning
och skatteplikt som avser en och samma tjanst bedoéms pa samma satt for den naringsidkare som
tillhandahaller tjansten som for den naringsidkare som tar emot tjansten, dven om olika
skattemyndigheter &r behoriga for dessa bada naringsidkare?

For det fall fraga 2 besvaras jakande:

3) Skaartikel 17.1, 17.2 a och 17.3 a samt artikel 18.1 a i sjatte direktivet ... tolkas s4, att den
tidsfrist inom vilken tjanstemottagaren maste gora gallande sin avdragsratt for den ingaende
mervardesskatt som avser tjansten inte far [6pa ut innan fragan om beskattning och skatteplikt
slutgiltigt har avgjorts avseende det foretag som har tillhandahallit tjansten?”

Prévning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan

23 Finanzgericht Hamburg har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 9.2 e
sjatte strecksatsen i sjatte direktivet ska tolkas sa, att begreppet "tillhandahallande av personal”
aven omfattar tillhandahallande av sjalvstandig personal i form av egenféretagare som inte ar
anstalld vid det foretag som tillhandahaller tjansten.

24 | likhet med vad som angetts av Finanzgericht Hamburg och av de parter som yttrat sig vid
EU-domstolen, papekar EU-domstolen inledningsvis att varken ordalydelsen av artikel 9.2 e sjatte
strecksatsen i sjatte direktivet, eller en jamforelse av de olika sprakversionerna av bestammelsen,
gor det mojligt att faststalla om sjalvstandig personal i form av egenforetagare kan anses utgora
"personal” i den mening som avses i bestammelsen.

25 Domstolen konstaterar emellertid — med stdd av de skél som generaladvokaten angett i

punkterna 26 och 27 i sitt forslag till avgérande — att det, utifran bestammelsens ordalydelse, a
priori inte kan uteslutas att artikel 9.2 e sjatte strecksatsen i sjatte direktivet aven tillampas pa

tillhandahallande av "sjalvstandig” personal.

26  Enligt fast rattspraxis ska emellertid, vid tolkningen av en unionsbestdmmelse, inte bara
dess lydelse beaktas, utan ocksd sammanhanget och de mal som efterstravas med de foreskrifter
som den ingar i (se, bland annat, dom av den 9 mars 2006 i mal C-114/05, Gillan Beach, REG
2006, s. 1-2427, punkt 21 och dar angiven rattspraxis).



27  Det ska i detta avseende erinras om att artikel 9 i sjatte direktivet innehaller regler for
faststallande av platsen for den skattemassiga anknytningen for tillhandahallande av tjanster.
Medan punkt 1 i denna artikel innehaller en generell regel, anges i punkt 2 ett antal sarskilda
anknytningskriterier. Syftet med dessa bestammelser ar enligt fast rattspraxis att undvika dels
kompetenskonflikter, vilka kan leda till dubbelbeskattning, dels utebliven beskattning (se, bland
annat, dom av den 26 september 1996 i mal C?327/94, Dudda, REG 1996, s. 1?4595, punkt 20,
domen i det ovannamnda malet Gillan Beach, punkt 14, och dom av den 6 november 2008 i mal C-
291/07, Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet, REG 2008, s. 1-8255, punkt 24).

28  Att tolka artikel 9.2 e sjatte strecksatsen i sjatte direktivet pa sa satt att det dari angivna
ordet "personal” inte bara omfattar anstallda, utan aven sjalvstandig personal i form av
egenforetagare, dverensstammer battre med andamalet med en sadan kollisionsregel som den i
artikel 9 i sjatte direktivet, vilken har till syfte att undvika dubbelbeskattning och utebliven
beskattning.

29  Eftersom en sadan tolkning innebér att endast en plats blir det skattemassiga
anknytningskriteriet for tillhandahallandet av den aktuella tjansten, sa blir det darigenom namligen
mojligt att undvika att tjansten dubbelbeskattas eller inte alls mervardesbeskattas.

30 Om man tolkar bestammelsen pa detta satt blir det aven lattare att genomféra namnda
kollisionsregel. Det blir enkelt att, pa platsen for tillhandahallandet av tjansterna, hantera
bestammelserna om skatteuppbdrd och férebyggande av skatteundandragande. Den person som
tar emot tjansten behodver namligen inte gora nagra efterforskningar om hur man rattsligt ska
kvalificera forhallandet mellan tjansteleverantéren och den "personal” som utplaceras.

31 En sadan tolkning star dessutom i 6verensstammelse med rattssakerhetsprincipen. | och
med att det blir mer forutsagbart hur platsen for tillhandahallandet av tjanster ska faststallas, blir
det lattare att tillampa bestammelserna i sjatte direktivet och det bidrar till att sakerstélla ett palitligt
och korrekt uttag av mervardesskatt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 oktober 2011
i mal C-421/10, Stoppelkamp, annu ej publicerat i rattsfallssamlingen, punkt 34).

32 Mot bakgrund av dessa overvaganden ska den forsta frdgan besvaras pa foljande satt.
Artikel 9.2 e sjatte strecksatsen i sjatte direktivet ska tolkas sa, att det dari angivna begreppet
"tillhandahallande av personal” aven omfattar tillhandahallande av sjalvstandig personal i form av
egenforetagare som inte ar anstalld vid det féretag som tillhandahaller tjansten.

Den andra fragan

33  Finanzgericht Hamburg har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna
17.1,17.2 a, 17.3 a och 18.1 a i sjatte direktivet ska tolkas s4, att de innebér att medlemsstaterna
maste vidta nationella processrattsliga atgarder som sakerstaller att beskattning och
mervardesskatteplikt som avser en och samma tjanst bedoms pa samma séatt for
tjansteleverantdren som for tjanstemottagaren, trots att olika skattemyndigheter ar behoriga for de
bada.

34 |likhet med vad som konstaterats av Finanzgericht Hamburg, finner EU-domstolen att det
inte finns ndgon bestammelse i sjatte direktivet som uttryckligen foreskriver att medlemsstaterna
ar skyldiga att vidta ndgon sadan atgard som avses i tolkningsfragan.

35 Det framgéar emellertid av fast rattspraxis att det i avsaknad av unionsbestammelser pa
omradet ankommer pa varje medlemsstat att i sin rattsordning ange bland annat vilka myndigheter
som ar behdriga och faststalla de processuella regler som galler fér forfaranden som syftar till att



sakerstalla skyddet av de rattigheter for enskilda som foljer av unionsratten. Dessa regler far
emellertid varken vara mindre férmanliga an dem som avser liknande foérfaranden som grundas pa
nationell ratt (likvardighetsprincipen) eller medfora att det i praktiken blir omdjligt eller orimligt svart
att utbva rattigheter som foljer av unionsratten (effektivitetsprincipen) (se, bland annat, dom av den
17 november 1998 i mal C?228/96, Aprile, REG 1998, s. 1?7141, punkt 18, och av den 21 januari
2010 i mal C?472/08, Alstom Power Hydro, REU 2010, s. 17623, punkt 17).

36  Nar det galler likvardighetsprincipen, finns det ingenting i malet som kan féranleda
domstolen att hysa tvivel om att den har aktuella nationella lagstiftningen star i 6verensstammelse
med ndmnda princip.

37  Nar det daremot géller effektivitetsprincipen, har bland annat Finanzgericht Hamburg ansett
sig vara osaker pa om de krav som foljer av namnda princip ar uppfyllda i malet. Om det inte fanns
nagra sarskilda regler i den nationella processratten, skulle det namligen i praktiken innebéra att
den andamalsenliga verkan av tjansteleverantérens och tjanstemottagarens rattigheter gar
forlorad. Dessa rattigheter, som bestar i att beskattning och mervardesskatteplikt som avser en
och samma tjanst ska bedémas pa samma satt, har erkants av domstolen i dom av den 13
december 1989 i mal C-342/87, Genius (REG 1989, s. |-4227).

38  Effektivitetsprincipen ska i detta avseende anses ha asidosatts om det framkommer att det
ar omojligt eller orimligt svart att utbva en rattighet som féljer av unionsratten.

39 Detta ar emellertid inte fallet i ett sddant mal som det vid den nationella domstolen.

40  Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 70 i sitt forslag till avgorande, avser domen i
det ovannamnda malet Genius endast avdragsrattens omfattning. Domstolen uttalade sig i det
malet inte om huruvida det eventuellt fanns nagon réattighet for tjansteleverantoren eller
tjanstemottagaren att — i ett férfarande som den andra parten i den mervardesskattepliktiga
transaktionen inlett vid en annan myndighet an den som ar behdrig for namnda leverantor eller
mottagare — fa denna tjanst, vad bland annat galler platsen for tillhandahallandet, kvalificerad pa
samma sétt som den tjadnst som behandlats av den myndighet eller domstol som ar behdrig for
denne.

41  Domstolen konstaterar vidare att bade tjansteleverantéren och tjanstemottagaren har
mojlighet att gora géallande sina rattigheter inte bara vid myndigheterna, utan aven vid de
domstolar som &r behdriga i fraga om mervardesskatt. Det har inte bestritts att de forfaranden som
tillampas i detta avseende i princip sékerstaller en korrekt och enhetlig tolkning och tillampning av
bestammelserna i sjatte direktivet.

42  Till syvende og sidst sékerstalls den enhetliga tolkningen och tillampningen av unionsratten
genom det férfarande for forhandsavgoérande som foreskrivs i artikel 267 FEUF angaende
tolkningen eller giltigheten av unionsratten. Genom namnda artikel 267 FEUF inréttas ett system
for samarbete mellan de nationella domstolarna och EU-domstolen. Det finns emellertid inte nagra
omstandigheter i malet som ger vid handen att en sadan nationell lagstiftning som den har aktuella
inte skulle kunna sakerstalla att namnda samarbete mellan EU-domstolen och de nationella
domstolarna fungerar val.

43  Om det emellertid skulle visa sig att — &ven i avsaknad av tolknings- eller giltighetsfragor,
och till och med om de behoriga domstolarna beslutar sig for att inte begéara nagot
forhandsavgorande fran EU?domstolen angaende tolkningen eller giltigheten av unionsratten —
olika myndigheter och/eller domstolar i en medlemsstat fortsatter att systematiskt ha olika asikter
om anknytningen av en och samma tjanst till & ena sidan tjansteleverantéren och & andra sidan
tjanstemottagaren (vilket bland annat innebar ett &sidosattande av principen om skatteneutralitet),



sa kan det anses att denna medlemsstat har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt sjatte
direktivet.

44  Det ar visserligen riktigt att artiklarna 17.1, 17.2 a, 17.3 a och 18.1 a i sjatte direktivet inte
innehaller nagra konkreta preciseringar om innehallet i de processuella atgarder eller andra
atgarder som maste vidtas for att sakerstalla att mervardesskatt tas ut pa ett korrekt satt och att
principen om skatteneutralitet iakttas. Inte desto mindre ar det sé att dessa bestammelser ar
bindande for medlemsstaterna med avseende pa det resultat som ska uppnas, samtidigt som
medlemsstaterna har ett utrymme for eget skon att bestamma om det ar nédvandigt att vidta nagra
sadana atgarder.

45 Mot bakgrund av dessa 6vervaganden ska den andra fragan besvaras pa foljande satt.
Artiklarna 17.1, 17.2 a, 17.3 a och 18.1 a i sjatte direktivet ska tolkas s3, att de inte innebar att
medlemsstaterna maste vidta nationella processrattsliga atgarder som sékerstaller att beskattning
och mervéardesskatteplikt som avser en och samma tjanst bedéms pa samma satt for
tjansteleverantdren som for tjanstemottagaren, trots att olika skattemyndigheter ar behoriga for de
bada. Dessa bestammelser innebar emellertid att medlemsstaterna maste vidta de atgarder som
ar nodvandiga for att sakerstalla att mervardesskatt tas ut pa ett korrekt satt och att principen om
skatteneutralitet iakttas.

Den tredje fragan

46  Med hansyn till svaret pa den andra fragan, finns det inte anledning att besvara den tredje
fragan.

Rattegangskostnader

47  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) foljande:

1) Artikel 9.2 e sjatte strecksatsen i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977
om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omséattningsskatter —
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund ska tolkas s4, att det
dari angivna begreppet "tillhandahallande av personal” aven omfattar tillhandahallande av
sjalvstandig personal i form av egenféretagare som inte ar anstalld vid det foretag som
tillhandahaller tjansten.

2) Artiklarna 17.1, 17.2 a, 17.3 aoch 18.1 a i sjatte direktivet 77/388 ska tolkas s4, att de
inte innebar att medlemsstaterna maste vidta nationella processrattsliga atgarder som
sékerstaller att beskattning och mervardesskatteplikt som avser en och samma tjanst
bedoms pa samma séatt for tjansteleverantoren som for tjanstemottagaren, trots att olika
skattemyndigheter &ar behoriga for de bada. Dessa bestammelser innebar emellertid att
medlemsstaterna maste vidta de atgarder som ar nédvandiga for att sékerstalla att
mervardesskatt tas ut pa ett korrekt satt och att principen om skatteneutralitet iakttas.

Underskrifter

* Rattegangssprak: tyska.



