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V?c C-240/10

Cathy Schulz-Delzers

a

Pascal Schulz

V.

Finanzamt Stuttgart Il

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podana Finanzgericht Baden-Wirttemberg)

,volny pohyb osob — Zakaz diskriminace a ob?anstvi Unie — Da? z p?ijmu — Zohledn?ni p?iplatk?
za praci v zahrani?i v rAmci vypo?tu progresivni sazby dan? pouZzitelné ve vztahu k dalSim
p?ijm?m — Zohledn?ni p?iplatk? poskytovanych U?ednik?m jiného ?lenského statu, kte?i plni své
sluZebni povinnosti v tuzemsku — Nezohledn?ni p?iplatk? poskytovanych tuzemskym u?ednik?m,
kte?i plni své sluzebni povinnosti mimo tuzemsko — Srovnatelnost®

Shrnuti rozsudku

Volny pohyb osob — Pracovnici — Rovné zachazeni — Dan? z p?ijmu

(?lanek 39 ES)

?lanek 39 ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatnimu ustanoveni tykajicimu se
dan? z p?ijmu, podle n?hoz p?iplatky poskytované u?edniku ?lenského statu pracujicimu v jiném
?lenském stat? jako nahrada za ztratu kupni sily v mist? vykonu prace nejsou zohled?ovany pro
U?ely ur?eni sazby dan? pouzitelné v prvnim ?lenském stat? ve vztahu k dalSim p?ijm?m osoby
povinné k dani nebo jejiho manzela, zatimco rovnocenné p?iplatky poskytované U?edniku tohoto

jiného ?lenského statu pracujicimu na tzemi prvniho ?lenského statu se pro G?ely ur?eni této
sazby dan? zohled?uji.

(viz bod 43 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senatu)
15. z&?i 2011(*)

,volny pohyb osob — Zakaz diskriminace a ob?anstvi Unie — Da? z p?ijmu — Zohledn?ni p?iplatk?
za praci v zahrani?i v rdmci vypo?tu progresivni sazby dan? pouzitelné ve vztahu k dalSim

p?ijm?m — Zohledn?ni p?iplatk? poskytovanych U?ednik?m jiného ?lenského statu, kte?i plni své
sluZzebni povinnosti v tuzemsku — Nezohledn?ni p?iplatk? poskytovanych tuzemskym G?ednik?m,



kte?i pIni své sluZzebni povinnosti mimo tuzemsko — Srovnatelnost*
Ve v?ci C?240/10,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Finanzgericht Baden-Wirttemberg (N?mecko) ze dne 21. prosince 2009,
doSlym Soudnimu dvoru dne 14. kv?tna 2010, v ?izeni

Cathy Schulz-Delzers,
Pascal Schulz

proti

Finanzamt Stuttgart I,
SOUDNI DV?R (?tvrty senat),

ve sloZeni J.-C. Bonichot, p?edseda senatu, K. Schiemann (zpravodaj), C. Toader, A. Prechal a E.
JaraSi?nas, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancel&d?e: B. Fulop, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4sti ?izeni a po jednani konaném dne 24. b?ezna 2011,

s ohledem na vyjad?eni p?edloZena:

- za C. Schulz-Delzers a P. Schulze S. Hoffmannem, Rechtsanwalt,

- za n?meckou vladu T. Henzem a C. Blaschkem, jako zmocn?nci,

- za Span?Iskou vladu M. Mufioz Pérezem, jako zmocn?ncem,

- za Evropskou komisi R. Lyalem a W. Mdllsem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 26. kv?tna 2011,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 12 ES, 18 ES a 39 ES.

2 Projednavana Zzadost byla p?edloZzena ve sporu mezi C. Schulz-Delzers a P. Schulzem
(dale jen spole?n? ,manzelé Schulz") na stran? jedné a Finanzamt Stuttgart Il (dale jen
~Finanzamt) na stran? druhé ve v?ci vym?ru dan? z p?ijmu vydaného Finanzamt ve vztahu k
rok?m 2005 a 2006.

Pravni rdmec

Zdan?ni p?ijm? v N?mecku



3 Zdan?ni p?ijm? v N?mecku se v letech 2005 a 2006 ?idilo zakonem o dani z p?ijmu
(Einkommensteuergesetz, dale jen ,EStG"), ve zn?ni pouZzitelném v uvedenych letech.

4 Podle § 1 EStG maji neomezenou da?ovou povinnost k dani z p?ijmu zejména fyzické
osoby, které maji bydlist? nebo misto obvyklého pobytu v N?mecku.

5 Sazba dan? z p?ijmu je stanovena progresivn?, jelikoZ se sazba dan? v zavislosti na vysi
p?ijmu zvySuje. Tyto sazby odrazeji posouzeni schopnosti osoby povinné k dani platit dan?
provedené zakonodarcem na zaklad? zivotnich podminek v N?mecku.

6 N?které druhy p?ijmu jsou od dan? z p?ijmu osvobozeny. V tomto ohledu se zejména
rozliSuje mezi p?ijmy, které — i kdyZz samy zdan?ny nejsou — jsou zohledn?ny pro U?ely vypo?tu
progresivni sazby dan? pouzitelné ve vztahu k dalSim p?ijm?m, a p?ijmy, ke kterym se za timto

G?elem nep?ihlizi. Prvni uvedené p?ijmy jsou kvalifikovany jako p?ijmy osvobozené od dan? ,s
vyhradou jejich zohledn?ni pro G?ely progrese dan?“ (,vyhrada progrese").

7 Skute?nost, Ze se p?i ur?eni progresivni sazby dan? pouzitelné ve vztahu k dalSim p?ijm?m
zohled?uji n?které osvobozené p?ijmy, je vysledkem posouzeni schopnosti osoby povinné k dani
platit dan? provedeného zakonodarcem. Osoba povinna k dani, ktera dosahla p?ijm?, které jsou
osvobozené od dan?, ale zohled?uji se pro U?ely progrese dan?, ma podle zakonodarce v?tsi
schopnost platit dan? nez osoba povinna k dani, ktera t?chto p?ijm? nedosahuje. V d?sledku toho
se v tomto ramci zohled?uji n?které p?ijmy nahrazujici plat ?i mzdu, které jsou v zasad? od dan?
osvobozeny, jako jsou zejména davky v nezam?stnanosti. Tyto davky totiz neslouzi jako vyrovnani
ur?itych naklad?, ale maji osobam, které je pobiraji, obecn? zaru?it dostate?né prost?edky ke kryti
zivotnich naklad?.

8 Naproti tomu, jestlize zakonodarce stanovil osvobozeni p?ijmu bez toho, Ze by byl dot?eny
p?ijem zohled?ovan pro U?ely progrese dan?, vychazi ze zasady, Ze p?ijem osvobozeny od dan?
nem?Ze byt povazovan za ukazatel schopnosti platit dan?, a nesmi jim byt, a to ani za t?elem
zdan?ni dalSich p?ijm?.

9 N?mecky zadkonodarce za U?elem zmirn?ni progrese sazeb dan? z p?ijmu v p?ipad?
manzel? s rozdilnymi p?ijmy zaved| ve prosp?ch osob s neomezenou povinnosti k dani z p?ijmu,
které jsou manzeli a neZiji trvale odd?len?, rezim spole?ného zdan?ni, v jehoZ ramci je ur?eni
spole?ného zakladu dan? spjato s uplatn?nim systému zvaného ,rozd?leni“ (,splitting“). P?ijmy
dosaZzené manZzeli se za timto U?elem s?itaji a jsou p?i?itatelné ob?ma manzel?m spole?n?. Da?
z p?ijmu manzel? vyuzivajicich spole?ného zdan?ni tedy dosahuje vySe dvojnasobku dan?, ktera
je splatn& z poloviny jejich spole?ného zdanitelného p?ijmu.

Zdan?ni p?ijm? pochéazejicich od francouzského organu ve?ejné moci v N?mecku

10  Dohoda mezi Francouzskou republikou a Spolkovou republikou N?mecko o zamezeni
dvojiho zdan?ni a o stanoveni pravidel vzajemné administrativni a pravni pomoci v oblasti dani z
p?ijm? a z majetku, jakoZz i v oblasti profesnich (,contributions des patentes”) a pozemkovych
(,contributions foncieres*) dani, podepsana v Pa?izi dne 21. ?ervence 1959 (Bundesgesetzblatt
1961 11, s. 397), ve zn?ni dodatku podepsaného v Pa?izi dne 20. prosince 2001 (
Bundesgesetzblatt 2002 I, s. 2370, dale jen ,Francouzsko-n?mecka dohoda o zamezeni dvojiho
zdan?ni), ve svém ?l. 14 odst. 1 prvni v?t? stanovi ,zasadu platiciho statu“, podle niz platy,
pozitky a obdobné odm?ny vyplacené pravnickou osobou z?izenou ve?ejnym pravem smluvniho
statu fyzickym osobam s bydlist?m ve druhém stat? jako protipln?ni za odvad?né administrativni
sluzby, podléhaji dani jen v prvnim stat?.



11  ?lanek 20 odst. 1 Francouzsko-n?mecké dohody o zamezeni dvojiho zdan?ni za U?elem
zamezeni dvojiho zdan?ni stanovi, Ze p?ijmy pochazejici z Francie, které podle této dohody
podléhaji zdan?ni ve Francii, jsou u osob s bydlist?m ve Spolkové republice N?mecko vylou?eny z
n?meckého zakladu dan?. Je up?esn?no, Ze toto pravidlo neomezuje pravo Spolkoveé republiky
N?mecko zohlednit takto vylou?ené p?ijmy p?i ur?eni sazby svych dani.

12  Tato ustanoveni se vztahuji jak na zakladni plat francouzskych U?ednik? s bydlist?m v
N?mecku, tak na dalSi p?iplatky, které tito t?ednici pobiraji z d?vodu vykonu své prace v
N?mecku.

13 Ustanoveni § 32b odst. 1 bodu 3 EStG zni:

~Pokud osoba, kterd ma p?echodn? nebo po dobu celého zda?ovaciho obdobi neomezenou
povinnost k dani z p?ijmu, [...]

[...]

3. dosahovala p?ijm?, které jsou osvobozeny od dan? na zaklad? smlouvy o zamezeni dvojiho
zdan?ni nebo jsou osvobozeny od dan? na z&klad? jiné mezistatni dohody s vyhradou jejich
zohledn?ni p?i vypo?tu dan? z p?ijmu [...], pouZije se na p?ijem, ktery ma byt zdan?n v souladu s
ustanovenim § 32a odst. 1, zvlastni sazba dan?.”

14 Ustanoveni § 32b odst. 2 bodu 2 EStG stanovi:

»Zvlastni sazbou dan? podle odstavce 1 se rozumi vysledna sazba dan? v p?ipad?, Ze p?ijem,
ktery ma byt zdan?n v souladu s ustanovenim 8§ 32a odst. 1, je p?i vypo?tu dan? z p?ijmu zvySen
nebo snizen [...]

[.]

2. v p?ipad? podle odstavce 1 bodu 2 a 3 o p?ijmy uvedené v t?chto ustanovenich, p?i?emz
mimo?adné p?ijmy zahrnuté do t?chto p?ijm? se zohledni ve vySi jedné p?tiny.”

Zdan?ni p?iplatk? za praci v zahrani?i, které jsou poskytovany n?meckym osobam povinnym k
dani pracujicim v zahrani?i, v N?mecku

15 P?estoZze p?ijmy osob povinnych k dani pracujicich jako U?ednici v zahrani?i podléhaji
neomezen? dani z p?ijmu v N?mecku, jsou p?ipadné p?iplatky, které jsou jim poskytovany z
d?vodu vykonu jejich prace v zahrani?i, v N?mecku osvobozeny od dan? z p?ijmu a nezohled?uji
se pro U?ely progrese uvedené dan?.

16 Ustanoveni § 3 bodu 64 EStG stanovi:

,U pracovnik?, kte?i jsou zam?stnani tuzemskou pravnickou osobou ve?ejného prava a za to
pobiraji plat z tuzemského ve?ejného rozpo?tu, jsou od dan? osvobozeny p?ijmy z ?innosti
vykonavané v zahrani?i v rozsahu, v n?mz vyse jejich platu p?ekra?uje vysi platu, ktery by
zam?stnanci nalezel v p?ipad? rovnocenné ?innosti vykonavané v mist? vyplacejiciho ve?ejného
zdroje. Prvni v?ta plati i v p?ipad? zam?stnani u jiné osoby, ktera stanovi plat v souladu s
p?edpisy pouzitelnymi podle v?ty prvni, pokud je plat vyplacen z ve?ejného rozpo?tu a zcela nebo
z podstatné ?asti z ve?ejnych prost?edk?. V p?ipad? ostatnich zam?stnanc?, kte?i byli do
zahrani?i vyslani na omezenou dobu a maji zde trvalé bydlist? nebo misto obvyklého pobytu, je
nahrada za ztratu kupni sily poskytnuta tuzemskym zam?stnavatelem osvobozena od dan? v
rozsahu, v n?mz tato nahrada nep?evysuje ?astku p?ipustnou pro srovnatelné p?ijmy za praci v



zahrani?i podle § 54 spolkového zakona o platu (,Bundesbesoldungsgesetz’).”
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

17  Manzelé Schulzovi maji bydlist? v N?mecku a pe?uji o dv? d?ti. Rozhodli se, Ze vyuZiji
spole?ného zdan?ni veSkerych svych p?ijm? ve smyslu § 1 EStG za U?elem uplatn?ni
vyhodn?jSiho spole?ného zakladu dan?.

18 Pascal Schulz, n?mecky statni p?islusnik, je ?inny jakozto advokat a na zaklad? této
?innosti dosahl p?ijmu v letech 2005 a 2006.

19  Cathy Schulz-Delzers, francouzska statni p?islusnice, pracuje v N?mecku v postaveni
U?ednika francouzského statu jakozto vychovatelka ve francouzsko-n?mecké zakladni Skole. V
letech 2005 a 2006 pobirala doty?n& od francouzského statu navic ke svému platu dva p?iplatky,
které jsou podle ?lanku 14 ve spojeni s ?I. 20 odst. 1 Francouzsko-n?mecké dohody o zamezeni
dvojiho zdan?ni, stejn? jako jeji plat, v N?mecku osvobozeny od dan? s vyhradou jejich
zohledn?ni pro U?ely progrese uvedené dan?.

20  T?mito dv?ma p?iplatky jsou:

— p?iplatek souvisejici s mistnimi Zivotnimi podminkami poskytovany zam?stnanc?m
francouzského statu pracujicim v zahrani?i na zaklad? ?I. 4B pism. d) na?izeni ?. 2002-22 ze dne
4. ledna 2002 o administrativnim a finan?nim postaveni zam?stnanc? francouzskych vzd?lavacich
za?izeni v zahrani?i (JORF ze dne 6. ledna 2002, s. 387), jehoz u?elem je poskytnuti nahrady za
ztratu kupni sily a jehoz m?si?ni vySe dosahovala 437,41 eur v roce 2005 a 444,08 eur v roce
2006, a

- zrodinny p?idavek” poskytovany zam?stnanc?m francouzského statu pracujicim v zahrani?i
z d?vodu pé~?e o dit? na zaklad? ?I. 4B pism. e) uvedeného na?izeni ?. 2002-22, jehoZz m?si?ni
vySe dosahovala v tychZ dvou letech 134,20 eur a 136,41 eur.

21  Plat, ktery C. Schulz-Delzers pobirala ve dvou letech, o n?Z jde v p?vodnim ?izeni, podléhal
dani z p?ijmu ve Francii. Naproti tomu oba p?iplatky uvedené v p?edchazejicim bod? tohoto
rozsudku nebyly jakozto p?ijmy osvobozené od dan? podle francouzskych pravnich p?edpis? ve
Francii zdan?ny.

22 Ve vym?rech dan? z p?ijmu za roky 2005 a 2006 Finanzamt p?ihlédl k osvobozeni obou
t?chto p?iplatk?, ale zohlednil je, stejn? jako zbytek odm?ny C. Schulz?Delzers, po odpo?tu
pausalni ?astky odpovidajici vydaj?m vynalozenym na dosazeni, zajist?ni a udrzeni p?ijm? ve
vySi 920 eur za kazdy z t?chto dvou rok?, pro U?ely progrese dan? v souladu s ustanovenimi §
32b odst. 1 bodu 3 a § 32b odst. 2 bodu 2 EStG. V d?sledku tohoto zohledn?ni uvedenych
p?iplatk? se da? z p?ijmu manZzel? Schulzovych zvySila o 654 eur v roce 2005 a o0 664 eur v roce
2006.

23  Manzelé Schulzovi proti t?mto da?ovym vym?r?m podali opravné prost?edky, které byly
zamitnuty jako neopodstatn?né ze strany Finanzamt rozhodnutimi ze dne 30. dubna 2009.



24  Zalobou podanou dne 18. kv?tna 2009 k p?edkladajicimu soudu manzelé Schulzovi
zpochybnili zohledn?ni obou p?iplatk? dot?enych v p?vodnim ?izeni pro U?ely vypo?tu
progresivni sazby dan? pouzitelné ve vztahu k dalSim p?ijm?m. Domahaji se toho, aby p?iplatky
pobirané C. Schulz-Delzers nebyly zohledn?ny pro U?ely progrese dan?. Tvrdi, Ze zohledn?ni
t?chto p?iplatk? pro tyto U?ely zaklada poruseni ?lanku 39 ES vzhledem k tomu, Ze rovnocenné
p?iplatky pobirané za podminek stanovenych v 8 3 bod? 64 EStG takto zohled?ovany nejsou.

25 Podle p?edkladajiciho soudu m?Ze ustanoveni § 3 bodu 64 EStG odrazovat francouzského
U?ednika od toho, aby v ramci své sluzby podnikl pracovni cestu do N?mecka, nebo? p?iplatky
dot?ené v p?vodnim ?izeni jsou zahrnuty do vypo?tu zvlastni sazby dan?, zatimco n?mecky
pracovnik pracujici mimo n?mecké tzemi pobird rovnocenné p?iplatky, které nejsou zohledn?ny
pro U?ely progrese dan?.

26 Nezavisle na poruSeni ?I. 39 odst. 1 a7z 3 ES zakladé ustanoveni § 3 bodu 64 EStG podle
p?edkladajiciho soudu rovn?z skrytou diskriminaci na zaklad? statni p?islusnosti, jelikoZz obecn?
jsou to prav? n?me?ti statni p?islusnici, kte?i jsou v zam?stnaneckém vztahu k pravnické osob?
n?meckého ve?ejného prava, a tak jsou to oni, na koho se v prvni ?ad? vztahuje zvyhodn?ni
vyplyvajici z § 3 bodu 64 EStG.

27  Zat?chto podminek Finanzgericht Baden-Wurttemberg rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

,1) @) Jeustanoveni § 3 bodu 64 [EStG] slu?itelné s volnym pohybem pracovnik? podle
?lanku [39 ES, nyni ?lanku 45 SFEU]?

b)  Obsahuje ustanoveni 8 3 bodu 64 [EStG] skrytou diskriminaci na zaklad? statni
p?islusnosti, ktera je zakazana na zaklad? ?lanku [12 ES, nyni ?lanku 18 SFEU]?

2) V pZipad? zaporné odpov?di na prvni otazku: Je ustanoveni § 3 bodu 64 [EStG] slu?itelné s
volnym pohybem ob?an? Evropské unie podle ?lanku [18 ES, nyni ?lanku 21 SFEU]?"

K p?edb?Znym otazkam

28  Uvodem je t?eba konstatovat, jak uvedl generélni advokat v bodech 39 aZ 43 svého
stanoviska, Ze z ?lank? Smlouvy o ES citovanych p?edkladajicim soudem v jeho otdzkéach je ve
v?ci v p?vodnim ?izeni pouzitelny pouze ?lanek 39 ES.

29  Zaprve se totiz ?lanek 12 ES, ktery stanovi obecnou zasadu zékazu jakékoli diskriminace
na zaklad? statni p?islusnosti, autonomn? uplat?uje pouze v situacich upravenych unijnim
pravem, pro n?Z Smlouva nestanovi zvlastni pravidla o zédkazu diskriminace. Zasada zakazu
diskriminace byla p?itom v oblasti volného pohybu pracovnik? zavedena ?lankem 39 ES (viz
zejména rozsudek ze dne 10. za?i 2009, Komise v. N?mecko, C?269/07, Sb. rozh. s. 1?7811,
body 98 a 99, jakoz i citovana judikatura).

30 Zadruhé ?lanek 18 ES, ktery obecnym zp?sobem stanovi pravo vSech ob?an? Unie
svobodn? se pohybovat a pobyvat na Uzemi ?lenskych stat?, nachazi zvlastni vyjad?eni v ?lanku
39 ES, pokud jde o volny pohyb pracovnik? (viz rozsudek ze dne 1. ?ijna 2009, Leyman, C?3/08,
Sb. rozh. s. 179085, bod 20 a citovana judikatura).



31 OvSem jednak je nesporné, Ze C. Schulz?Delzers opustila Francii, aby si z?idila své bydlist?
v N?mecku, jednak ani neni zpochyb?ovano jeji postaveni pracovnika ve smyslu ?lanku 39 ES.
PoloZené otazky je tudiz t?eba p?ezkoumat pouze ve sv?tle posledn? uvedeného ustanoveni (viz
v tomto smyslu zejména vySe uvedeny rozsudek Leyman, body 18 aZz 20 a citovana judikatura).

32  Krom? toho je t?eba zd?raznit, Ze otdzka tykajici se slu?itelnosti ustanoveni § 3 bodu 64
EStG s ?lankem 39 ES ve v?ci v p?vodnim ?izeni vyvstava jen v rozsahu, v n?mz se uvedeny § 3
bod 64 vztahuje na p?iplatky pobirané n?meckymi G?edniky pracujicimi v zahrani?i, ale
nevztahuje se na p?iplatky pobirané ?edniky jiného ?lenského statu pracujicimi na n?meckém
Gzemi. Naproti tomu neni zpochyb?ovana skute?nost, Ze uvedené ustanoveni n?meckého prava
neni pouzitelné zejména ve vztahu k p?iplatk?m pobiranym G?edniky jiného ?lenského statu s
da?ovou povinnosti v N?mecku, kte?i pracuji ve t?etim ?lenském stat?.

33  Zat?chto podminek je t?eba poloZzené otazky, které je t?eba p?ezkoumat spole?n?, chapat
tak, Ze jejich podstatou je, zda musi byt ?lanek 39 ES vykladan v tom smyslu, Ze brani takovému
ustanoveni, jako je 8 3 bod 64 EStG, podle n?hoz takové p?iplatky, jako jsou p?iplatky dot?ené v
p?vodnim ?izeni, poskytované ?edniku ?lenského statu pracujicimu v jiném ?lenském stat? jako
néhrada za ztratu kupni sily v mist? vykonu prace, nejsou zohled?ovany pro U?ely ur?eni sazby
dan? pouzitelné v tomto prvnim ?lenském stat? ve vztahu k dalSim p?ijm?m osoby povinné k dani
nebo jejiho manzela, zatimco rovnocenné p?iplatky poskytované u?edniku tohoto jiného
?lenského statu pracujicimu na tzemi prvniho ?lenského statu, se pro G?ely ur?eni této sazby
dan? zohled?uiji.

34  Vtomto ohledu z ustalené judikatury na jedné stran? vyplyva, Ze ?lanek 39 ES brani zjevné
diskriminaci na zaklad? statni p?islusnosti, jakoZz i jakymkoli skrytym formam diskriminace, které
pouzitim jinych rozliSovacich kritérii vedou ve skute?nosti ke stejnému vysledku (rozsudek ze dne
14. anora 1995, Schumacker, C?279/93, Recueil, s. 17225, bod 26), a ha druhé stran? Ze tento
?lanek zakazuje jakékoli opat?eni, t?ebaze pouzitelné bez rozdilu, které statnimu p?islusnikovi
?lenského statu brani v tom, aby opustil stat svého p?vodu za U?elem vykonu svého prava na
volny pohyb, nebo jej od toho odrazuje (rozsudek ze dne 12. prosince 2002, de Groot, C?385/00,
Recueil, s. 1711819, bod 78).

35 Ve v?civ p?vodnim ?izeni je nesporné, Ze s C. Schulz?Delzers, ktera vyuZila svého prava
volného pohybu, neni v hostitelském stat? zachazeno mén? p?izniv?, nez by bylo zachazeno se
statnim p?islusnikem tohoto statu v ?ist? vnitrostatni situaci. Ze samé povahy ustanoveni § 3
bodu 64 EStG totiz vyplyva, Ze toto ustanoveni nelze pouzit na osoby povinné k dani pracujici na
n?meckém Uzemi; toto ustanoveni p?iznava zvyhodn?ni vylu?n? osobam povinnym k dani
pracujicim mimo toto Gzemi.

36  Ztoho vyplyva, Ze ?lanku 39 ES by bylo mozné se ve v?ci v p?vodnim ?izeni 0?eln?
dovolavat pouze v p?ipad?, Ze by odmitnuti poskytnuti tohoto zvyhodn?ni osob? povinné k dani,
ktera se naléza v situaci C. Schulz?Delzers, bylo mozno kvalifikovat jako diskrimina?ni z jinych
d?vod?, coz by p?edpokladalo, Ze situace C. Schulz-Delzers je srovnatelna se situaci osob, na
n?Z se uvedené zvyhodn?ni vztahuje.

37  P?itom je t?eba konstatovat, Ze takova srovnatelnost neni dana vzhledem k cili
sledovanému uplatn?nim progresivnich sazeb dan?, které nezbytn? vychazeji, jak bylo uvedeno v
bodech 5 az 8 tohoto rozsudku, z posouzeni schopnosti osoby povinné k dani platit dan?
provedeného na zaklad? Zivotnich podminek na Gzemi dot?eného ?lenského statu.

38  Ztohoto hlediska je t?eba uvést, Ze takové p?iplatky, jako jsou p?iplatky spadajici do
p?sobnosti § 3 bodu 64 EStG, jejichZ cilem je pouze umoznit jejich p?ijemci, aby si i p?es vyssi



Zivotni naklady v zahrani?i zachoval tytéz Zivotni podminky, jako jsou zivotni podminky, které m?I
v N?mecku, nezvysuji schopnost osoby povinné k dani platit dan?, a nejsou tedy zohled?ovany
pro U?ely progrese dan?.

39  Naproti tomu p?iplatky, které pobira C. Schulz-Delzers v N?mecku, maji prav? p?izp?sobit
odm?nu doty?né osoby Zivotnim naklad?m v N?mecku, a zvySuji tedy jeji schopnost platit dan?,
tak jak se tato schopnost posuzuje na zaklad? Zivotnich podminek na Gzemi tohoto ?lenského
statu, a jsou v d?sledku toho zohledn?ny pro (?ely progrese dan?.

40  Skute?nost, Ze z hlediska francouzského zakonodarce je cilem uvedenych p?iplatk? pouze
podminky, jako jsou zZivotni podminky, které m?l ve Francii, neni v tomto ohledu relevantni, jelikoz
srovnatelnost situaci m?ze byt posouzena nezbytn? pouze v ramci jednoho a téhoz da?ového
systému a jelikoZ p?i neexistenci sjednocujicich nebo harmoniza?nich opat?eni na Grovni Unie
jsou ?lenské staty i nadale p?islusné pro stanoveni kritérii pro zdan?ni p?ijmu.

41  Okolnost, Ze v d?sledku rozhodnuti manZzel? Schulzovych vyuzit spole?ného zdan?ni za
G?elem uplatn?ni spole?ného zakladu dan?, ktery je vyhodn?jSi nez dva odd?lené z&klady dan?,
byly p?iplatky vyplacené C. Schulz-Delzers zahrnuty do vypo?tu progresivni sazby dan?, tedy
neni d?sledkem diskrimina?niho zachazeni ve smyslu ?lanku 39 ES, ale uplatn?ni kritérii zdan?ni,
jejichz stanoveni p?islusi ?lenskym stat?m.

42  V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze Smlouva nezaru?uje ob?anovi Unie, ze
p?emist?ni vykonu jeho ?innosti do jiného ?lenského statu, nez je stat, v n?mz m?| do té doby své
bydlist?, bude da?ov? neutralni. Vzhledem k rozdil?m mezi pravnimi tpravami ?lenskych stat? v
této oblasti m?Ze byt takové p?emist?ni p?ipad od p?ipadu pro ob?ana vice ?i mén? vyhodné (viz
v tomto smyslu rozsudky ze dne 15. ?ervence 2004, Lindfors, C?365/02, Sb. rozh. s. 1?7183, bod
34, a ze dne 12. ?ervence 2005, Schempp, C?403/03, Sb. rozh. s. 176421, bod 45).

43  Proto je t?eba na poloZzené otazky odpov?d?t, Ze ?lanek 39 ES musi byt vykladan v tom
smyslu, Zze nebrani takovému ustanoveni, jako je 8 3 bod 64 EStG, podle n?hoz takové p?iplatky,
jako jsou p?iplatky dot?ené v p?vodnim ?izeni poskytované U?edniku ?lenského statu pracujicimu
v jiném ?lenském stat? jako ndhrada za ztratu kupni sily v mist? vykonu prace nejsou
zohled?ovany pro U?ely ur?eni sazby dan? pouZzitelné v prvnim ?lenském stat? ve vztahu k dalSim
p?ijm?m osoby povinné k dani nebo jejiho manzela, zatimco rovnocenné p?iplatky poskytované
G?edniku tohoto jiného ?lenského statu pracujicimu na dzemi prvniho ?lenského statu se pro
U?ely ur?eni této sazby dan? zohled?uji.

K néklad?m ?izeni

44  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:



?lanek 39 ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani takovému ustanoveni, jako je § 3
bod 64 zakona o dani z p?ijmu (Einkommensteuergesetz), podle n?hoZz takové p?iplatky,
jako jsou p?iplatky dot?ené v p?vodnim ?izeni, poskytované u?edniku ?lenského statu
pracujicimu v jiném ?lenském stat? jako ndhrada za ztratu kupni sily v mist? vykonu prace,
nejsou zohled?ovany pro u?ely ur?eni sazby dan? pouzitelné v prvnim ?lenském stat? ve
vztahu k dalSim p?ijm?m osoby povinné k dani nebo jejiho manzela, zatimco rovnocenné
p?iplatky poskytované u?edniku tohoto jiného ?lenského statu pracujicimu na Uzemi
prvniho ?lenského statu, se pro G?ely ur?eni této sazby dan? zohled?uji.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



