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Asia C-240/10

Cathy Schulz-Delzers

ja

Pascal Schulz

vastaan

Finanzamt Stuttgart Il

(Finanzgericht Baden-Wiurttembergin esittama ennakkoratkaisupyynto)

Henkildiden vapaa liikkuvuus — Syrjintakielto ja unionin kansalaisuus — Tulovero —
Maastamuuttokorvauksen huomioon ottaminen laskettaessa muihin tuloihin sovellettavaa
tuloverokantaa progressiivisen veroasteikon mukaisesti — Valtion alueella tydskenteleville toisen
jasenvaltion virkamiehille maksettavien korvausten huomioon ottaminen — Valtion alueen
ulkopuolella tydskenteleville kansallisille virkamiehille maksettavia korvauksia ei oteta huomioon —
Rinnastettavuus

Tuomion tiivistelma
Henkildiden vapaa liikkuvuus — Tydntekijat — Yhdenvertainen kohtelu — Tuloverot
(EY 39 artikla)

EY 39 artiklaa on tulkittava siten, etta se ei ole esteena tuloveroa koskevalle kansalliselle
saannokselle, jonka nojalla korvauksia, jotka myonnetaan jasenvaltion virkamiehelle, joka
tydskentelee toisessa jasenvaltiossa, ostovoiman heikkenemisen kompensoimiseksi
asemapaikassa, ei oteta huomioon maaritettdessa ensimmaisessa jasenvaltiossa verovelvollisen
tai hanen puolisonsa muihin tuloihin sovellettavaa verokantaa, vaikka vastaavat korvaukset, jotka
myonnetaan kyseisen toisen jasenvaltion virkamiehelle, joka tytskentelee ensimmaisen
jasenvaltion alueella, otetaan huomioon tata verokantaa maaritettiessa.

(ks. 43 kohta ja tuomiolauselma)

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)
15 paivana syyskuuta 2011 (*)

Henkil6iden vapaa liikkuvuus — Syrjintékielto ja unionin kansalaisuus — Tulovero —
Maastamuuttokorvauksen huomioon ottaminen laskettaessa muihin tuloihin sovellettavaa
tuloverokantaa progressiivisen veroasteikon mukaisesti — Valtion alueella tydskenteleville toisen



jasenvaltion virkamiehille maksettavien korvausten huomioon ottaminen — Valtion alueen
ulkopuolella tydskenteleville kansallisille virkamiehille maksettavia korvauksia ei oteta huomioon —
Rinnastettavuus

Asiassa C?240/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Finanzgericht
Baden-Wirttemberg (Saksa) on esittanyt 21.12.2009 tekemalladn paatoksella, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 14.5.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Cathy Schulz-Delzers ja

Pascal Schulz

vastaan

Finanzamt Stuttgart I,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot seké& tuomarit K. Schiemann
(esitteleva tuomari), C. Toader, A. Prechal ja E. JaraSi?nas,

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: hallintovirkamies B. Fulop,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 24.3.2011 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Cathy Schulz-Delzers ja Pascal Schulz, edustajanaan Rechtsanwalt S. Hoffmann,
- Saksan hallitus, asiamiehindan T. Henze ja C. Blaschke,

- Espanjan hallitus, asiamiehendan M. Mufioz Pérez,

- Euroopan komissio, asiamiehindan R. Lyal ja W. Mdlls,

kuultuaan julkisasiamiehen 26.5.2011 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee EY 12, EY 18 ja EY 39 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Schulz-Delzers ja Schulz
(jallempana aviopari Schulz) ja Finanzamt Stuttgart Il (jallempana Finanzamt) ja joka koskee
Finanzamtin tuloverotuspéaatodsta vuosilta 2005 ja 2006.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Tuloverotus Saksassa

3 Tuloverotuksesta saadettiin Saksassa vuosina 2005 ja 2006 tuloverolain



(Einkommensteuergesetz, jallempand EStG) kyseisina vuosina sovelletussa versiossa.

4 EStG:n 1 8:n mukaan muun muassa luonnolliset henkil6t, joiden kotipaikka tai vakinainen
asuinpaikka on Saksassa, ovat tuloverotuksessa yleisesti verovelvollisia.

5 Tuloverokanta on vahvistettu progressiivisen asteikon mukaisesti siten, etta verokanta
nousee suhteessa tulojen suuruuteen. Kyseinen taulukko heijastaa lainsaatajan Saksan
elinolosuhteiden perusteella suorittamaa veronmaksukyvyn arviointia.

6 Tuloverosta ovat vapautettuja tietyt tulot. Tassa suhteessa erotetaan muun muassa tulot,
joita itsessaan ei veroteta mutta jotka otetaan huomioon laskettaessa muihin tuloihin sovellettavan
veron verokantaa progressiivisen veroasteikon mukaisesti, ja tulot, joita ei oteta tassa
tarkoituksessa huomioon. Ensiksi mainitut ovat verovapaita, "jollei niiden huomioon ottamisesta
veron progressiivisuuden perusteella muuta johdu” ("Progressionsvorbehalt”) (progressioehto).

7 Se, etta veron progressiivisuuden perusteella otetaan huomioon tietyt tulot, jotka on
vapautettu muihin tuloihin sovellettavan verokannan maarittdmisen yhteydessa, ilmentaa
lainsdatgjan suorittamaa verovelvollisen veronmaksukyvyn arviointia. Verovelvollisella, joka saa
verosta vapautettuja tuloja, jotka otetaan huomioon veron progressiivisuuden perusteella, on
kuitenkin lainsdatajan mukaan parempi veronmaksukyky kuin verovelvollisella, jolla tallaisia tuloja
ei ole. Nain ollen talla perusteella otetaan huomioon tiettyja korvaavia tuloja, jotka ovat
lahtbkohtaisesti verosta vapautettuja, kuten esimerkiksi ty6ttomyysetuudet. Naiden etuuksien
tarkoitus ei ole tiettyjen kustannusten kompensoiminen, vaan yleisesti riittdvan toimeentulon
takaaminen niita saaville.

8 Sen sijaan on niin, ettd kun lainsdataja on saatanyt vapautuksesta, johon ei liity
asianomaisen tulon huomioon ottaminen veron progressiivisuuden kannalta, se léhtee
periaatteesta, jonka mukaan verosta vapautettua tuloa ei voida — eika tule — pitaa
veronmaksukyvyn osatekijana muidenkaan tulojen verotuksessa.

9 Tuloveroasteikon progression lieventamiseksi sellaisilla aviopuolisoilla, joiden tulot ovat
erisuuruiset, Saksan lainsaataja on ottanut sellaisten yleisesti verovelvollisten osalta, jotka ovat
avioliitossa ja jotka eivat asu pysyvasti erillaan, kaytt6on yhteisverotusjarjestelman, jossa
vahvistetaan yhteinen veronmaaraytymisperuste, yhdessé niin sanotun splitting-jarjestelméan
kanssa. Tata varten aviopuolisoiden tulot lasketaan yhteen ja niiden katsotaan kuuluvan heille
yhdessa. Yhdessa verotettaville aviopuolisoille méarattavan tuloveron maara vastaa heidan
yhteisesti verotettavan tulonsa puolikkaasta kannettavaa veroa kerrottuna kahdella.

Ranskan julkishallinnolta saatujen tulojen verotus Saksassa

10  Kaksinkertaisen verotuksen valttdmisesta ja vastavuoroisen hallinnollisen ja oikeudellisen
yhteisty6n perustamisesta tulo-, omaisuus-, elinkeino- ja kiinteistoverotuksen alalla Ranskan
tasavallan ja Saksan liittotasavallan valilla tehdyn sopimuksen, joka on allekirjoitettu Pariisissa
21.7.1959 (Bundesgesetzblatt 1961 Il, s. 397), sellaisena kuin se on muutettuna 20.12.2001
Pariisissa allekirjoitetulla lisdsopimuksella (Bundesgesetzblatt 2002 11, s. 2370; jaljempana
Ranskan ja Saksan valinen verosopimus), 14 artiklan 1 kappaleen ensimmaisessa virkkeessa
maarataan niin sanotusta maksajavaltion periaatteesta, jonka mukaan sellaisia palkkioita, palkkoja
ja vastaavia korvauksia, jotka sopimusvaltion julkisoikeudellinen oikeushenkild maksaa toisessa
valtiossa asuville luonnollisille henkil6ille nykyisista hallinnollisista palveluista, verotetaan
ainoastaan ensiksi mainitussa valtiossa.

11 Ranskan ja Saksan vélisen verosopimuksen 20 artiklan 1 kappaleessa maarataan
kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi, ettd Saksan liittotasavallassa asuvien henkildiden



Saksassa maksettavan veron perusteen ulkopuolelle jatetdan Ranskasta saadut tulot, joista tAman
sopimuksen mukaan verotetaan Ranskassa. Siind tdsmennetaan, ettd tama saanto ei rajoita
Saksan liittotasavallan oikeutta ottaa huomioon télla tavalla ulkopuolelle jatetyt tulot verokantaa
vahvistettaessa.

12  Naitd maarayksia sovelletaan sekéd Saksassa asuvien ranskalaisten virkamiesten
peruspalkkaan etta lisdkorvauksiin, joita he saavat Saksaan muuttonsa vuoksi.

13 EStG:n 32b §8:n 1 momentin 3 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Jos yleisesti verovelvollinen on saanut ajoittain tai koko verotuskauden aikana — —

3. tuloja, jotka ovat kaksinkertaisen verotuksen valttamisesta tehdyn sopimuksen tai muun
valtioiden valisen sopimuksen mukaan verovapaita kuitenkin siten, ettd ne otetaan huomioon
tuloveroa laskettaessa — —, on 32a 8:n 1 momentin mukaisesti verotettavaan tuloon sovellettava
erityista verokantaa.”

14 EStG:n 32b 8:n 2 momentin 2 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

"Edella 1 momentissa tarkoitettu erityinen verokanta on verokanta, joka saadaan, kun tuloveroa
laskettaessa 32a 8:n 1 momentin mukaan verotettavaa tuloa lisdtdén tai pienennetéaéan — —

2. edelld 1 momentin 2 ja 3 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa niissa tarkoitetuilla tuloilla,
jolloin niihin siséaltyvat epatavanomaiset tulot otetaan huomioon viidesosansa osalta.”

Ulkomailla tydskenteleville saksalaisille verovelvollisille mydnnettavien maastamuuttokorvausten
verotus Saksassa

15  Vaikka ulkomailla virkamiehina tydskentelevien verovelvollisten tulot ovat yleisesti tuloveron
alaisia Saksassa, heille maastamuuton johdosta mahdollisesti mydnnettavat korvaukset ovat
Saksassa tuloverosta vapautettuja eika niitd oteta huomioon tuloveron progressiivisuuden
perusteella.

16 EStG:n 3 8:n 64 momentissa saddetadn seuraavaa:

"Sellaisten tydntekijoiden osalta, jotka ovat palvelussuhteessa saksalaiseen julkisoikeudelliseen
oikeushenkil66n ja saavat palkkaa saksalaisesta julkisesta kassasta, verovapaita ovat
tyodskentelystéa ulkomailla maksetut palkat silta osin kuin ne ylittavat sen palkan, joka tyontekijalla
olisi oikeus saada vastaavanlaisesta tydsta palkan maksavan julkisen kassan
sijaintipaikkakunnalla. Ensimmainen virke patee myds, jos henkildlla on palvelussuhde toiseen
henkil6on, joka maarittaa palkan vastaavasti ensimmaisen virkkeen sddnndsten mukaisella
tavalla, palkka maksetaan julkisesta kassasta ja se rahoitetaan kokonaan tai olennaisin osin
julkisista varoista. Muiden, rajoitetuksi ajaksi ulkomaille l&hetettyjen tydntekijoiden osalta, joilla on
siella kotipaikka tai tavanomainen asuinpaikka, saksalaisen tyonantajan heille mydntama
ostovoimahyvitys on verovapaa edellyttaen, ettd se ei ylita sitd maaraa, joka sallitaan virkamiesten
palkoista annetun liittovaltion lain (Bundesbesoldungsgesetz) 54 §:ssa siihen verrattavissa olevan
ulkomaanpalkan osalta.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset



17  Schulzin aviopari asuu Saksassa, ja heilla on huollettavinaan kaksi lasta. He ovat valinneet
EStG:n 1 8:ssé tarkoitetun yhteisen tuloverotuksen kaikista tuloistaan saadakseen edullisemman
yhteisen veronmaaraytymisperusteen.

18  Schulz on asianajajana tydskenteleva Saksan kansalainen, joka sai tasta tydstaan tuloja
vuosina 2005 ja 2006.

19  Schulz-Delzers on Ranskan kansalainen ja tydskentelee Saksassa Ranskan valtion
virkamiehen& opettajana saksalais-ranskalaisen peruskoulun ala-asteella. Han sai vuosina 2005 ja
2006 Ranskan valtiolta palkkansa lisdksi kahta korvausta, jotka Ranskan ja Saksan vélisen
verosopimuksen 14 artiklan ja 20 artiklan 1 kappaleen maaraysten mukaan ovat hanen palkkansa
tavoin verosta vapaita Saksassa, jollei niiden huomioon ottamisesta veron progressiivisuuden
kannalta muuta johdu.

20 Nama kaksi korvausta ovat seuraavat:

— paikallisiin elinolosuhteisiin liittyva erityiskorvaus, joka myonnetaan ulkomailla
tyoskenteleville Ranskan valtion palveluksessa oleville ulkomailla sijaitsevien ranskalaisten
oppilaitosten hallinnollisesta ja taloudellisesta tilanteesta 4.1.2002 annetun asetuksen nro 2002-22
(JORF 6.1.2002, s. 387) 4B 8:n d kohdan nojalla; silla on tarkoitus korvata ostovoiman
heikkeneminen, ja sen suuruus oli 437,41 euroa kuukaudessa vuonna 2005 ja 444,08 euroa
kuukaudessa vuonna 2006, ja

- niin sanottu perhekorotus, joka mydnnetddn ulkomailla tytéskentelevien Ranskan valtion
palveluksessa olevien huollettavina olevista lapsista asetuksen nro 2002-22 4B 8:n e kohdan
perusteella ja jonka suuruus oli 134,20 euroa kuukaudessa vuonna 2005 ja 136,41 euroa
kuukaudessa vuonna 2006.

21  Schulz-Delzersin padasiassa kyseessa olevina kahtena vuonna saamasta palkasta perittiin
tulovero Ranskassa. Sen sijaan taman tuomion edellisessa kohdassa mainittuja kahta korvausta ei
Ranskan lainsdaddannén mukaan verosta vapautettuina tuloina verotettu Ranskassa.

22  Finanzamt otti vuosien 2005 ja 2006 tuloveropaatoksissa huomioon naiden kahden
korvauksen verovapautuksen, mutta otti ne — kuten Schulz-Delzersin muunkin palkan — huomioon
920 euron kiintedmaaraisten tulonhankkimismenojen vahentamisen jalkeen kummaltakin vuodelta
EStG:n version 32b 8:n 1 momentin 3 kohdan ja 2 momentin 2 kohdan mukaisesti. Kyseisten
korvausten huomioon ottaminen korotti Schulzin avioparin tuloveron maaraa 654 eurolla vuonna
2005 ja 664 eurolla vuonna 2006.

23 Schulzin aviopari teki naista tuloveropaatoksista oikaisuvaatimukset, jotka Finanzamt
hylkasi perusteettomina 30.4.2009 tekemillaan paatoksilla.

24 Schulzin aviopari riitautti ennakkoratkaisupyynnon esittaneessa tuomioistuimessa 18.5.2009
nostamallaan kanteella kahden pa&asiassa kyseessa olevan korvauksen huomioon ottamisen
muihin tuloihin sovellettavan veron verokannan laskemisessa progressiivisen veroasteikon
mukaisesti. He vaativat, ettei Schulz-Delzersin saamia korvauksia oteta huomioon veron
progressiivisuuden kannalta. Heidan mukaansa naiden korvausten huomioon ottaminen talla
perusteella on vastoin EY 39 artiklaa, koska vastaavia, EStG:n 3 §:n 64 momentissa vahvistetuin
edellytyksin myonnettavia korvauksia ei oteta télla tavoin huomioon.

25  Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan EStG:n 3 §:n 64 momentti on omiaan
aiheuttamaan sen, ettd ranskalaiset virkamiehet eivéat ole halukkaita hoitamaan tehtavia Saksassa



Ranskan palveluksessa, koska padasiassa kyseessa olevat korvaukset sisallytetdan erityisen
verokannan laskemiseen, vaikka kun Saksan ulkopuolella tydskenteleva saksalainen tyéntekija
saa vastaavia korvauksia, niita ei oteta huomioon veron progressiivisuuden kannalta.

26  Riippumatta siita, onko EY 39 artiklan 1-3 kohtaa rikottu, EStG:n 3 §:n 64 momentti
merkitsee ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan myds peiteltya kansalaisuuteen
perustuvaa syrjintad, koska yleensa juuri Saksan kansalaiset ovat tydsuhteessa Saksan
julkisoikeudessa tarkoitettuun oikeushenkil66n ja koska nain ollen he ensisijaisesti saavat EStG:n
3 8:n 64 momentista johtuvan edun.

27  Tassa tilanteessa Finanzgericht Baden-Wurttemberg paatti lykata asian kasittelya ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) a) Onko [EStG:n] 3 8:n 64 momentti yhteensoveltuva [EY 39 artiklan, josta on tullut
SEUT 45 artikla,] mukaisen tydntekijoiden vapaan liikkkuvuuden kanssa?

b) Sisaltaako [EStG:n] 3 8:n 64 momentti [EY 12 artiklan, josta on tullut SEUT 18 artikla,]
nojalla kiellettya kansalaisuuteen perustuvaa peiteltya syrjintaa?

2) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan kieltavasti, onko [EStG:n] 3 8:n 64 momentti
yhteensoveltuva [EY 18 artiklan, josta on tullut SEUT 21 artikla,] mukaisen unionin kansalaisten
likkumisvapauden kanssa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

28  On aluksi todettava, kuten julkisasiamies on huomauttanut ratkaisuehdotuksensa 39-43
kohdassa, etta ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymyksissaan mainitsemista EY:n
perustamissopimuksen artikloista vain EY 39 artiklaa voidaan soveltaa paéasiassa.

29 Ensiksi EY 12 artiklaa, jossa maarataan yleisesta periaatteesta, jonka mukaan kaikki
kansalaisuuteen perustuva syrjinta on kiellettya, voidaan soveltaa itsenaisesti ainoastaan sellaisiin
unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluviin tapauksiin, joita varten perustamissopimuksessa ei ole
erityisia syrjinnan kieltdvia maarayksia. Syrjintakiellon periaate on pantu taytantdon tydntekijoiden
vapaan liikkuvuuden alalla EY 39 artiklalla (ks. esim. asia C-269/07, komissio v. Saksa, tuomio
10.9.2009, Kok., s. I-7811, 98 ja 99 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

30 Toiseksi EY 18 artiklasta, jossa ilmaistaan yleisesti jokaisella unionin kansalaisella oleva
oikeus vapaasti liikkua ja oleskella jasenvaltioiden alueella, on tydntekijdiden vapaan liikkuvuuden
osalta erityismaarays EY 39 artiklassa (ks. asia C-3/08, Leyman, tuomio 1.10.2009, Kok., s. I-
9085, 20 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

31 On kiistatonta, ettd Schulz-Delzers lahti Ranskasta asuakseen Saksassa eik& hanen
asemaansa EY 39 artiklassa tarkoitettuna tyontekijana ole kyseenalaistettu. Esitettyja kysymyksia
on nain ollen tarkasteltava ainoastaan viimeksi mainitun méarayksen valossa (ks. vastaavasti
esim. em. asia Leyman, tuomion 18-20 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).



32  On liséksi korostettava, ettad kysymys siitéa, onko EStG:n 3 8:n 64 momentti yhteensopiva EY
39 artiklan kanssa, on esitetty padasiassa vain siltd osin kuin kyseista 3 8:n 64 momenttia
sovelletaan ulkomailla tytskentelevien saksalaisten virkamiehien saamiin korvauksiin, vaikka sita
ei sovelleta Saksan alueella tydskentelevien jonkin toisen jasenvaltion virkamiesten saamiin
korvauksiin. Sen sijaan ei ole kyseenalaistettu sita, ettei tata Saksan oikeuden saannosta sovelleta
esimerkiksi korvauksiin, joita saavat jonkin toisen jasenvaltion virkamiehet, jotka ovat
verovelvollisia Saksassa ja tydskentelevat kolmannessa jasenvaltiossa.

33  Esitetyt kysymykset, jotka on syyta tutkia yhdessa, on nain ollen ymmarrettava niin, etta ne
koskevat ennen kaikkea sitd, onko EY 39 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteena EStG:n 3 8:n
64 momentin kaltaiselle saannokselle, jonka nojalla pdaasiassa kyseessa olevien kaltaisia
korvauksia, jotka myonnetaan jasenvaltion virkamiehelle, joka tydskentelee toisessa
jasenvaltiossa, ostovoiman heikkenemisen kompensoimiseksi asemapaikassa, ei oteta huomioon
maaritettdessa ensimmaisessa jasenvaltiossa verovelvollisen tai hanen puolisonsa muihin tuloihin
sovellettavaa verokantaa, vaikka vastaavat korvaukset, jotka myonnetd&n taman toisen
jasenvaltion virkamiehelle, joka tydskentelee ensimmaisen jasenvaltion alueella, otetaan
huomioon tata verokantaa méaaritettiessa.

34  Tassa suhteessa vakiintuneesta oikeuskaytannosta kay ilmi, ettéd EY 39 artikla on esteené
yhtaalta kansalaisuuteen perustuvalle ilmeiselle syrjinnalle ja kaikille sellaisille peitellyn syrjinnan
muodoille, joissa muita erotteluperusteita kayttamalla tosiasiallinen lopputulos on sama (asia C-
279/93, Schumacker, tuomio 14.2.1995, Kok., s. I-225, 26 kohta), ja etta talla maarayksella
kielletaan toisaalta sddnnokset, joilla estetaan jasenvaltion kansalaista lahteméasta kotimaastaan
tai saadaan hanet luopumaan lahtemisesté ja kayttdmasta oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen,
vaikka naita saannoksia sovellettaisiin erotuksetta (asia C-385/00, de Groot, tuomio 12.12.2002,
Kok., s. 1-11819, 78 kohta).

35 Paaasiassa on riidatonta, etta Schulz-Delzersia, joka on kayttanyt oikeuttaan vapaaseen
likkuvuuteen, ei ole vastaanottavassa jasenvaltiossa kohdeltu epasuotuisammin kuin tdmén
jasenvaltion kansalaista téaysin valtion sisdisessa tilanteessa. EStG:n 3 8:n 64 momenttia ei néet
sen luonteen vuoksi voida soveltaa Saksan alueella tydskenteleviin verovelvollisiin, ja silla
annetaan etu yksinomaan tdméan alueen ulkopuolella ty6skenteleville verovelvollisille.

36  Tasta seuraa, ettd EY 39 artiklaan voidaan tehokkaasti vedota paaasiassa ainoastaan, jos
sSita, ettad tata etua kieltaydytddn myontamasta verovelvolliselle, joka on Schulz-Delzersin
kaltaisessa tilanteessa, voidaan pitaa syrjivana muista syista — mika edellyttaa, ettd Schulz-
Delzersin tilanne on rinnastettavissa kyseisen edun saajien tilanteeseen.

37  On todettava, ettei tallaisesta rinnastettavuudesta ole kysymys, kun otetaan huomioon
paamaara, jota tavoitellaan soveltamalla progressiivista veroasteikkoa, joka perustuu vaistamatta,
kuten taman tuomion 5—-8 kohdassa on todettu, asianomaisen jasenvaltion elinolosuhteiden
perusteella tapahtuvaan verovelvollisen veronmaksukyvyn arviointiin.

38  Téasta nédkdkulmasta EStG:n 3 8:n 64 momentin soveltamisalaan kuuluvan kaltaiset
korvaukset, joiden tarkoituksena on ainoastaan mahdollistaa se, ettd edunsaaja voi ulkomaiden
korkeammista elinkustannuksista huolimatta sailyttdd samat elinolosuhteet kuin hanella oli
Saksassa, eivét lisaa verovelvollisen veronmaksukykya eika niita siis oteta huomioon veron
progressiivisuuden kannalta.

39  Sen sijaan Schulz-Delzersin Saksassa saamien korvausten tarkoituksena on nimenomaan
asianomaisen palkan mukauttaminen Saksan elinkustannuksiin, joten ne lisdavat hanen
veronmaksukykyaan, sellaisena kuin se on arvioituna taman jasenvaltion elinolojen perusteella,



minka vuoksi ne otetaan huomioon veron progressiivisuuden kannalta.

40  Silla, ettd Ranskan lainsaatajan nakokulmasta kyseisten korvausten tarkoituksena on
ainoastaan mahdollistaa se, ettd edunsaaja voi Saksan korkeammista elinkustannuksista
huolimatta sailyttdd samat elinolosuhteet kuin héanella oli Ranskassa, ei ole taltd osin merkitysta,
koska tilanteiden rinnastettavuutta toisiinsa voidaan vaistamatta arvioida vain yhden ja saman
verojarjestelman puitteissa, ja koska unionin tasolla ei ole toteutettu yhtenaistamis- eika
yhdenmukaistamistoimenpiteitd, jAsenvaltiot ovat edelleen toimivaltaisia mé&arittelemaan tulojen
verotusperusteet.

41  Se, ettd Schulzin aviopari on valinnut yhteisverotuksen voidakseen hyddyntaa yhteista
veron maaraytymisperustetta, joka on kahta erillista maaraytymisperustetta edullisempi, on
vaikuttanut siten, ettd Schulz-Delzersille maksettavat korvaukset siséllytetdan verokannan
laskentaan progressiivisen veroasteikon perusteella, ei ole seurausta EY 39 artiklassa
tarkoitetusta syrjivasta kohtelusta vaan verotusperusteiden, joiden maaritteleminen on
jasenvaltioiden asia, soveltamisesta.

42  Tassa on palautettava mieleen, ettd perustamissopimuksessa ei taata unionin kansalaiselle,
etta hanen toimintansa siirto muuhun jasenvaltioon kuin siihen, jossa han aiemmin asui, olisi
verotuksen kannalta neutraalia. Jasenvaltioiden veroséantelyjen vélisten eroavuuksien vuoksi
tallainen siirtyminen toiseen jasenvaltioon voi tilanteen mukaan olla kansalaiselle enemman tai
vahemman edullista tai epdedullista (ks. vastaavasti asia C-365/02, Lindfors, tuomio 15.7.2004,
Kok., s. I-7183, 34 kohta ja asia C-403/03, Schempp, tuomio 12.7.2005, Kok., s. 1-6421, 45 kohta).

43  Esitettyihin kysymyksiin on nain ollen vastattava, ettéd EY 39 artiklaa on tulkittava siten, etta
se ei ole esteend EStG:n 3 8:n 64 momentin kaltaiselle saannokselle, jonka nojalla pddasiassa
kyseessa olevien kaltaisia korvauksia, jotka mydnnetaan jasenvaltion virkamiehelle, joka
tydskentelee toisessa jasenvaltiossa, ostovoiman heikkenemisen kompensoimiseksi
asemapaikassa, ei oteta huomioon maaritettdessa ensimmaisessa jasenvaltiossa verovelvollisen
tai hanen puolisonsa muihin tuloihin sovellettavaa verokantaa, vaikka vastaavat korvaukset, jotka
myonnetaan kyseisen toisen jasenvaltion virkamiehelle, joka tydskentelee ensimmaisen
jasenvaltion alueella, otetaan huomioon verokantaa maaritettdessa.

Oikeudenkayntikulut

44  P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

EY 39 artiklaa on tulkittava siten, etté se ei ole esteené& tuloverolain
(Einkommensteuergesetz) 3 8:n 64 momentin kaltaiselle sd&dnnotkselle, jonka nojalla
paaasiassa kyseessa olevien kaltaisia korvauksia, jotka mydnnetdén jasenvaltion
virkamiehelle, joka tyoskentelee toisessa jasenvaltiossa, ostovoiman heikkenemisen
kompensoimiseksi asemapaikassa, ei oteta huomioon méaaritettaessa ensimmaisessa
jasenvaltiossa verovelvollisen tai hanen puolisonsa muihin tuloihin sovellettavaa
verokantaa, vaikka vastaavat korvaukset, jotka myonnetaan kyseisen toisen jasenvaltion
virkamiehelle, joka tyoskentelee ensimmaisen jasenvaltion alueella, otetaan huomioon tata
verokantaa maaritettaessa.



Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: saksa.



