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C?240/10. sz. ugy
Cathy Schulz?Delzers
és

Pascal Schulz

kontra

Finanzamt Stuttgart Il

(a Finanzgericht Baden?Wrttemberg [Németorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

~Személyek szabad mozgasa — A hatranyos megkulonbdztetés tilalma és az uniés polgarsag —
Jévedelemado — A kitelepulési thmogatdsoknak a progressziv adétdbla alapjan az egyéb
jovedelmekre alkalmazandd adomeérték kiszamitasa soran tértén? figyelembevétele — Valamely
masik tagéllam belféldon dolgozé tisztvisel?inek nyujtott tAmogatasok figyelembevétele — A
kilfoldon dolgoz6 hazai tisztvisel?knek nyujtott tamogatasok figyelembevételének hidnya —
Osszehasonlithatésag”

Az itélet 6sszefoglalasa
Személyek szabad mozgasa — Munkavallalok — Egyenl? banasmoéd — Jovedelemaddk
(EK 39. cikk)

Az EK 39. cikket akkeént kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az a jovedelemadoérol sz6lo
nemzeti jogszabaly, amelynek értelmében az olyan tdmogatasokat, amelyeket valamely tagallam
mas tagallamban dolgozo tisztvisel?jének az alkalmazasi helyén elszenvedett vasarloer?-
veszteség kiegyenlitése céljabol nydjtanak, nem veszik figyelembe az els? tagallamban az
adoalany vagy hazastarsa egyéb jovedelmére alkalmazand6é adémérték meghatarozasa soran,
mig a masodik tagallamnak az els? tagallam tertletén dolgozo tisztvisel?jének nyuijtott
egyenérték? tamogatasokat figyelembe veszik ezen adémérték megallapitasakor.

(vO. 43. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2011. szeptember 15.(*)

~Személyek szabad mozgésa — A hatranyos megkulénboztetés tilalma és az unids polgarsag —
Jovedelemado — A kiteleplilési tAmogatasoknak a progressziv adétabla alapjan az egyéb



jovedelmekre alkalmazand6 adomeérték kiszamitasa soran tortén? figyelembevétele — Valamely
masik tagallam belfoldon dolgozo tisztvisel?inek nydjtott thmogatasok figyelembevétele — A
kulféldon dolgozé hazai tisztvisel?knek nyujtott tamogatasok figyelembevételének hianya —
Osszehasonlithatosag”

A C?240/10. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Finanzgericht Baden-Wirttemberg (Németorszag) a Birésaghoz 2010. majus 14?7én érkezett,
2009. december 21?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

Cathy Schulz?Delzers,

Pascal Schulz

és

a Finanzamt Stuttgart IlI

kozott folyamatban Iév? eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: J.?C. Bonichot tanacselntk, K. Schiemann (el?add), C. Toader, A. Prechal és E. JaraSi?nas
birak,

f?tanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet?: Fulop B. tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. marcius 247i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- C. Schulz?Delzers és P. Schulz képviseletében S. Hoffmann Rechtsanwalt,

- a német kormany képviseletében T. Henze és C. Blaschke, meghatalmazotti min?ségben,
- a spanyol kormany képviseletében M. Mufioz Pérez, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és W. Mdlls, meghatalmazotti min?ségben,
a f?tanacsnok inditvanyanak a 2011. majus 267?i targyalason tortént meghallgataséat kovet?en,
meghozta a kbvetkez?

itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 12. cikk, az EK 18. cikk és az EK 39. cikk
értelmezésére vonatkozik.



2 E kérelmet a C. Schulz?Delzers és P. Schulz (a tovabbiakban: a Schulz hazaspar), valamint
a Finanzamt Stuttgart Il (1ll. sz. stuttgarti adéhatdsag, a tovabbiakban: Finanzamt) k6zo6tt a
Finanzamt altal a 2005. és 2006. év vonatkozasaban kibocsatott jovedelemado6?megallapitasi
hatarozat targyaban folyamatban 1év? eljarasban terjesztették el?.

Jogi hattér
A jovedelmek adoztatdsa Németorszagban

3 Németorszagban 2005 és 2006 folyaman a jovedelmek addztataséat a jovedelemadoérol
sz0l16 torvénynek (Einkommensteuergesetz, a tovabbiakban: EStG) az emlitett években hatalyos
valtozata szabdlyozta.

4 Az EStG 1. 8?a szerint teljes kor? a jovedelemado?kételezettség terheli tobbek kdzott
azokat a természetes személyeket, akiknek a lakdhelye vagy szokasos tartdzkodasi helye
Németorszagban van.

5 A jovedelemad6 mértéke progressziv adotablaban kerllt meghatarozasra, amely alapjan az
ado mértéke a jovedelem nagysdgadhoz mérten n?. Ezen adétabla az addalanyok adézasi
képességének a jogalkotd altal a németorszagi életfeltételek figyelembevételével kialakitott
értékelését tukrozi.

6 Egyes jovedelemfajtak mentesek a jovedelemado aldl. E tekintetben kiilénbséget kell tenni
kulondsen azon jovedelmek kdzoétt, amelyek maguk nem adokotelesek, de amelyeket figyelembe
kell venni a progressziv adotabla alapjan mas jovedelmek tekintetében alkalmazandé ado
meértékének kiszamitasahoz, és azon jovedelmek kdzoétt, amelyeket e célbdl nem kell figyelembe
venni. Az el?bbiek a ,progressziv adomértek alkalmazasa érdekében tortén? figyelembevétel
mellett” adéomentes jovedelmek (,Progressionsvorbehalt”).

7 Az ado progresszivitdsa cimén az egyeb jovedelmekre alkalmazandd adomérték
meghatarozasa céljabdl bizonyos adémentes jévedelmek figyelembevétele az addalanyok addzasi
képességének a jogalkoto altali értékelését tikrozi. A jogalkotd szerint azon addalany, aki
adomentes, de az ado progresszivitasa cimén figyelembevett j6vedelmet szerez, nagyobb ad6zasi
képességgel rendelkezik, mint az az addalany, aki nem kap ilyen jovedelmet. Kdvetkezésképpen e
cimen bizonyos, elvben adémentes helyettesit? jovedelmeket is figyelembe kell venni, mint
példaul a munkaneélkili ellatasok. Ezen ellatasok ugyanis nem egyes kiadasok kiegyenlitésére
szolgalnak, hanem altalanos jelleggel a létfenntartdshoz sziikséges eszkdzoket biztositjak az
abban részesil?k szamara.

8 Ezzel szemben, amennyiben a jogalkot6é olyan adomentességet ir el?, amelyet nem kisér az
érintett jovedelemnek az add progresszivitasa cimen tortén? figyelembevétele, abbdl indul ki, hogy
az adomentes jovedelem nem tekinthet? az addzasi képességre utaldé szempontnak, és az meg
mas jovedelmek adoztatasa céljabdl sem tekinthet? ilyennek.

9 A kulonboz? jévedelemmel rendelkez? hazastarsakra vonatkozéan a jovedelemadd-mérték
progresszivitasanak enyhitése érdekében a német jogalkoto a teljes kor? addkotelezettséggel
rendelkez?, hazas és nem tartosan kilén él? addalanyok javara bevezette az egyuttes adozast,
amely k6zos adodalap megallapitasat foglalja magaban az ugynevezett ,feloszto” (,splitting”)
eljaras egyuttes alkalmazasaval. E célbdl a hazastarsak jovedelmét 6ssze kell adni, és azt
mindkett?jlik esetében egylittesen veszik figyelembe. Az egyittesen ad6z6 hazastarsak
jovedelemadoja az egyuttesen szerzett addkoteles jovedelmik felét terhel? add kétszerese.



A francia kdzjogi jogi személyt?l ered? jovedelem addztatasa Németorszagban

10 A 2001. december 20?an Parizsban alairt zaradékkal (Bundesgesetzblatt 2002. 1., 2370. 0.)
modositott, a Francia Koztarsasag €s a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kozott a kett?s
adoztatas elkerulésér?l, valamint a jovedelem? és a vagyonado, tovabba az ipar?zési és az
ingatlanado targyaban nyujtando kélcsonos kdzigazgatasi és jogsegélyr?l szo616, 1959. jalius
217?én Périzsban alairt egyezmény (Bundesgesetzblatt 1961. I1., 397. o.; a tovabbiakban:
francia—német addegyezmény) 14. cikke (1) bekezdésének els? mondata el?irja a ,fizet? allam
elvét”, amely szerint azok az illetmények, munkabérek és hasonlo juttatdsok, amelyeket valamely
szerz?d? &llam kozjogi jogi személye a masik allam tertletén lako természetes személyeknek a
kozigazgatas keretében fennall6 jogviszony alapjan nyujtott szolgalatért folydsit, csak az el?bbi
allamban adokotelesek.

11 A francia—német adéegyezmény 20. cikkének (1) bekezdése értelmében a Németorszagi
Szoévetségi Koztarsasag teruletén lakdhellyel rendelkez? személyek németorszagi addalapjaba
nem szamithat6 bele a Franciaorszagbodl szarmazé azon jévedelem, amely a jelen egyezmény
értelmében Franciaorszagban adokoteles. Kikotésre kerilt azonban, hogy ez a rendelkezés nem
korlatozza a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag arra vonatkoz6 jogat, hogy az addztatas aldl
ilyen modon kizart jovedelmeket figyelembe vegye az ad6 mértékének meghatarozasakor.

12  E rendelkezések alkalmazandok a Németorszagban lakéhellyel rendelkez? francia
tisztvisel?knek mind az alapilletményére, mind a Németorszagba toérten? kitelepilésikre tekintettel
?ket megillet? kiegészit? tAmogatasokra.

13 Az EStG 32b. 8?a (1) bekezdésének 3. pontja értelmében:

.Ha egy id?szakosan vagy a teljes addzasi id?szak alatt teljes kor? jovedelemadd-kotelezettséggel
rendelkez? személy [...]

[..]

3. olyan jovedelmet kapott, amely valamely, a kett?s addztatas elkertlésér?l sz6l6 vagy egyéb
nemzetkdzi egyezmény szerint a jévedelemadod szamitasa soran tértén? beszamitas
fenntartdsaval adémentes [...], a 32a. § (1) bekezdése szerint adokoteles jovedelemre kilon
adokulcsot kell alkalmazni.”

14 Az EStG 32b. §?a (2) bekezdésének 2. pontja kimondja:

Az (1) bekezdés szerinti kilon addkulcs az az adémérték, amely annak eredménye, hogy a
jovedelemadd szamitasa soran a 32a. § (1) bekezdése szerinti adokoteles jovedelmet novelik
vagy csokkentik a kovetkez?k szerint [...]:

[..]

2. az (1) bekezdés 2. és 3. pontja esetén az ott megjelolt jovedelmekkel, e tekintetben az
ebben foglalt rendkiviili jovedelmek egyotodét kell figyelembe venni.”

A kulféldon dolgoz6 német addalanyokat megillet? kitelepllési tamogatas adoztatasa
Németorszagban

15 Noha a tisztvisel?ként kulféldon dolgoz6 adoalanyok jovedelme teljes mértékben
jovedelemadd?kételes Németorszagban, a kitelepulésikre tekintettel ?ket esetlegesen megillet?
tamogatasok Németorszagban mentesek a jovedelemado alol, és azokat nem veszik figyelembe



az emlitett add progresszivitadsa cimeén.
16 Az EStG 3. cikkének 64. pontja kimondja:

,Olyan munkavallalok esetében, akik belfoldi kdzjogi jogi személlyel kotdttek munkaszerz?dést, és
ez alapjan belféldi allami alapbdl kapjak munkabériket, a kulféldon végzett tevékenységért kapott
kifizetések adomentesek annyiban, amennyiben azok meghaladjak azt a munkabért, amely a
munkavallalét a kifizet? allami alap szerinti helyen végzett egyenérték? tevékenység esetén
megilletné. Az els? mondat akkor is érvényes, ha a munkaviszony olyan személlyel all fenn, amely
a munkabért az els? mondat értelmében alkalmazandé rendelkezéseknek megfelel?en allapitja
meg, a munkabért allami alapbdl fizetik, és egészében vagy tulnyomérészt allami forrasokbdl
teremtik el?. Hatarozott id?tartamra kilféldre kikildétt mas olyan munkavallalok esetében, akik ott
lakéhellyel vagy szokasos tartézkodasi hellyel rendelkeznek, a hazai munkaltatd altal szamukra
biztositott vasarloer?-kiegyenlités adémentes, amennyiben az nem haladja meg a tisztvisel?k
javadalmazasarol szol6 szovetségi torvény (Bundesbesoldungsgesetz) 54. §?a szerinti
dsszehasonlithato kilfoldi jarandésag tekintetében megengedhet? dsszeget.”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

17 A Schulz hazaspar két gyermekével Németorszagban lakik. Az EStG 1. §?a értelmében vett
egyUlttes adbzast valasztottak teljes jovedelmik tekintetében annak érdekében, hogy a szamukra
kedvez?bb, k6z6s addalapot alkalmazhassak.

18 A német allampolgarsagu P. Schulz Ggyvédkeént dolgozik, és e cimen szerzett j6vedelmet
2005?ben és 20067ban.

19 A francia allampolgarsagu C. Schulz?Delzers Németorszagban a francia allam
koztisztvisel?jeként dolgozik egy francia—német altalanos iskola tanarjaként. Az érdekelt 2005. és
2006. évben munkabére mellett két olyan tAmogatast kapott a francia allamtol, amely a
francia—német addéegyezmeény 14. cikkének és 20. cikke (1) bekezdésének egyuttesen értelmezett
rendelkezései alapjan — csakugy mint a munkabére — az add progresszivitasa szempontjabol
tortén? figyelembevétele mellett mentes az ado alél.

20 A két érintett tAmogatas a kovetkez?:

- a kulféldon lév? francia oktatasi intézmények személyzetének igazgatasi és pénzigyi
helyzetér?l szo6l6, 2002. januér 4?i 2002?22. rendelet (a JORF 2002. januar 6?i szdma, 387. 0.)
4B. cikkének d) pontja alapjan a francia allam kilféldon dolgozo tisztvisel?inek a helyi
életkdrilményekre tekintettel nyujtott thmogatés, amely a vasarloer?-veszteség kiegyenlitésére
szolgal, és amelynek a havi 6sszege 2005?ben és 2006?ban 437,41 eurd, illetve 444,08 eurd volt,
tovabba

— a 2002?22. rendelet 4B. cikkének e) pontja alapjan a francia allam kulféldon dolgozé
tisztvisel?i tartdsra jogosult gyermekei szamara nyuijtott ,majoration familiale” tAmogatas (csaladi
pétlék), amelynek a havi 6sszege ugyanezen két évben 134,20 eurd, illetve 136,41 eurd volt.

21 A C. Schulz?Delzers altal az alapligy targyat képez? két évben kapott munkabér
jovedelemadd?kételezettség ala esett Franciaorszagban. A jelen itélet el?z? pontjaban hivatkozott
két tamogatas azonban, mivel a francia jogszabalyok értelmében adémentes jévedelemnek
min?silt, Franciaorszagban nem volt adokoteles.

22 A Finanzamt a 2005. és 2006. évre vonatkozo jovedelemadd?megallapitasi hatarozataiban
figyelembe vette e két tAmogatas adomentességét, azonban csakugy mint C. Schulz?Delzers



munkabérének egyéb 6sszetev?it, azokat az EStG 32.b. 87a (1) bekezdése 3. pontjanak és (2)
bekezdése 2. pontjanak megfelel?en — szakmai kiadasok cimén mindkét év vonatkozasaban 920
euro atalanydsszeg levonasat kdvet?en — figyelembe vette az add progresszivitasa
szempontjabol. E lakhatasi tamogatasok ily modon tértén? beszamitasaval a Schulz hazaspar
altal fizetend? jovedelemado6 2005?ben 654 eurdval, 2006?ban pedig 664 eurdval emelkedett.

23 A Schulz hazaspér panasszal élt ezen adomegallapitasi hatarozatok ellen, amelyet a
Finanzamt a 2009. aprilis 30?i hatarozataival mint megalapozatlant elutasitott.

24 A 2009. majus 187?i, a kérdést el?terjeszt? birdsdghoz benyuijtott keresetével a Schulz
h&zaspar vitatta az alapligyben szdban forgo két tamogatasnak az egyéb jévedelmekre a
progressziv adétabla szerint alkalmazandé adémérték kiszamitasa céljabol tortén?
figyelembevételét. Azt kérik, hogy a C. Schulz?Delzerst megillet? tAmogatasokat ne vegyék
figyelembe az ad6 progresszivitasa szempontjabol. Allaspontjuk szerint e tamogatasok ilyen célbdl
tortén? figyelembevétele sérti az EK 39. cikket, mivel az EStG 3. §?anak 64. pontjaban
meghatarozott feltételek szerint nyudjtott egyenérték? tamogatasok nem esnek ilyen
figyelembevétel ala.

25 A kérdést el?terjeszt? bir6sag allaspontja szerint az EStG 3. §?anak 64. pontja alkalmas
arra, hogy visszatartsa a francia tisztvisel?ket a munkaviszonyuk keretében tértén? németorszagi
kikuldetésekt?l, mivel az alaplgy targyat képez? tamogatasokat beszamitjak a kilonés adomerték
szamitasa soran, mig a kulféldon dolgozé német munkavallalé anélkil kap egyenérték?
tamogatasokat, hogy azokat figyelembe vennék az adé progresszivitasa szempontjabdl.

26  Fuggetlenil az EK 39. cikk (1)—(3) bekezdésének megsértését?l, az EStG 3. §?anak 64.
pontja a kérdést el?terjeszt? birdsag allaspontja szerint allampolgarsagon alapulo rejtett hatranyos
megkulonboztetést is megvaldsit, mivel altaldban német allampolgarok allnak
munkajogviszonyban német k6zjogi jogi személyekkel, és igy els?sorban ?k részesiinek az EStG
3. §?4nak 64. pontjabol ered? kedvezményben.

27  E korulmények kozoétt a Finanzgericht Baden-Wirttemberg Ugy hatarozott, hogy az eljarast
felflUggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) a) Osszeegyeztethet??e az [EStG] 3. §?anak 64. pontja a munkavallaléknak az [EK 39.
cikkben, jelenleg az EUMSZ 45. cikkben] el?irt szabad mozgéséaval?

b) Tartalmaz?e az [EStG] 3. §?anak 64. pontja az [EK 12. cikk, jelenleg az EUMSZ 18.
cikk] szerint tiltott, &allampolgarsag alapjan tortén? rejtett hatranyos megkulonboztetést?

2. Az els? kérdésre adand6 nemleges valasz esetén: 6sszeegyeztethet??e az [EStG] 3.
§?anak 64. pontja az unids polgaroknak az [EK 18. cikk, jelenleg az EUMSZ 21. cikk] szerinti
szabad mozgéasaval?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

28  Mindenekel?tt meg kell allapitani, hogy amint a f?tanacsnok az inditvanyanak 39—43.
pontjaban kifejtette, az EK?Szerz?désnek a kérdést el?terjeszt? bir6sag altal a kérdésekben
hivatkozott cikkei kdzul csak az EK 39. cikk alkalmazandé az alapigyben.

29  El?sz0r ugyanis az EK 12. cikk, amely az allampolgarsag alapjan tértén? barmely hatranyos
megkulonboztetés tilalmanak altalanos elvét fogalmazza meg, csak az unios jog altal szabalyozott
azon esetekben alkalmazhat6 6nalléan, amelyekre a Szerz?dés nem tartalmaz a hatranyos
megkulonboztetést tiltd kilénds szabalyt. Marpedig a munkavallalok szabad mozgasaval



0sszefliggésben az EK 39. cikk rogziti a hatranyos megkulénboztetés tilalmanak elvét (lasd

kulondsen a C?269/07. sz., Bizottsag kontra Németorszag tgyben 2009. szeptember 10?én
hozott itélet [EBHT 2009., 1?7811. 0.] 98. és 99. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

30 Masodszor az EK 39. cikk a munkavallalék szabad mozgasa tekintetében az EK 18. cikk
kulonds kifejez?désének min?sil, amely altalanos jelleggel rogziti a tagallamok tertletén valo
szabad mozgas és tartozkodas valamennyi uniés polgart megillet? jogat (lasd a C?3/08. sz.
Leyman?ugyben 2009. oktéber 1?jén hozott itélet [EBHT 2009., 1?9085. 0.] 20. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

31 Marpedig, egyfel?l nyilvanvald, hogy C. Schulz?Delzers azért hagyta el Franciaorszagot,
hogy Németorszagban telepedjen le, masfel?l nem vitatott az EK 39. cikk értelmében vett
munkavéllaloi min?sége. Ennélfogva az el?terjesztett kérdéseket kizardlag ez utdbbi rendelkezés
fényében kell vizsgalni (lasd ebben az értelemben kuléndsen a fent hivatkozott Leyman?ugyben
hozott itélet 18—20. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

32  Emellett hangsulyozni kell, hogy az EStG 3. §?a 64. pontjanak az EK 39. cikkel valo
0sszeegyeztethet?ségének a kérdése az alaplgyben csak annyiban merul fel, amennyiben az
emlitett 3. § 64. pontja a kilféldon dolgozé német tisztvisel ?k altal kapott tdamogatasokra
alkalmazandd, mig a mas tagallamok Németorszagban dolgoza tisztvisel?i altal kapott
tamogatasokra nem. Nem kérd?jelez?dik meg ezzel szemben az, hogy a német jog e
rendelkezése nem alkalmazando tobbek k6zott a mas tagallamok olyan tisztvisel?i altal kapott
tamogatasokra, akik Németorszagban kotelezettek adoéfizetésre, és harmadik tagallamban
dolgoznak.

33  E korulmények kozott az el?terjesztett kérdéseket, amelyeket egyittesen célszer? vizsgalni,
agy kell érteni, mint amelyek lényegében arra keresik a valaszt, hogy az EK 39. cikket akként
kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan rendelkezés, mint az EStG 3. §?anak 64. pontja,
amelynek értelmében az olyan tamogatasokat, mint amelyek az alapugy targyat képezik, és
amelyeket valamely tagallam mas tagallamban dolgozd tisztvisel?jének az alkalmazasi helyén
elszenvedett vasarlber?-veszteség kiegyenlitése céljabdl nyudjtanak, nem veszik figyelembe az
els? tagallamban az ad6alany vagy hazastarsa egyéb jovedelmére alkalmazand6 adomérték
meghatarozasa soran, mig a masodik tagallamnak az els? tagéallam tertletén dolgoz6
tisztvisel?jének nyujtott egyenérték? tAmogatdsokat figyelembe veszik ezen adomértek
megéallapitasakor.

34  E tekintetben az &lland¢ itélkezési gyakorlat szerint az EK 39. cikkel ellentétes egyfel?l az
allampolgéarség alapjan tortén? nyilvanvalo hatranyos megkulonboztetés, valamint minden rejtett
hatranyos megkulonboztetés is, amelyek egyéb megkllonbdztet? kritériumok alkalmazasa altal
végul ténylegesen ugyanarra az eredmeényre vezetnek (a C?279/93. sz. Schumacker?igyben
1995. februér 14?én hozott itélet [EBHT 1995., 17225. 0.] 26. pontja), masfel?| pedig azzal
ellentétes minden olyan rendelkezés, amely — még ha kulonbségtétel nélkil is alkalmazzak —
megakadalyozza valamely tagallam allampolgarait abban, vagy visszatartja ?ket attol, hogy a
szabad mozgashoz vald jogukat gyakorolva elhagyjak szarmazasi orszagukat (a C?385/00. sz. de
Groot?ugyben 2002. december 12?¢én hozott itélet [EBHT 2002., 1?11819. 0.] 78. pontja).

35 Az alapiugyben nem vitatott, hogy C. Schulz?Delzers, aki a szabad mozgashoz val6 jogat
gyakorolta, a fogado allamban nem részestil kedvez?tlenebb banasmaddban, mint amilyenben
ezen allam allampolgara egy tisztan bels? jelleg? helyzetben részesilne. Az EStG 3. §?anak 64.
pontja ugyanis jellegénél fogva nem alkalmazhatdé a Németorszagban dolgoz6 ad6alanyokra, és
kizar6lag a Németorszagon kivil dolgoz6 addéalanyok szamara biztosit kedvezményt.



36  Ennélfogva az EK 39. cikkre az alaplgyben csak akkor lehet hasznosan hivatkozni, ha e
kedvezménynek a C. Schulz?Delzers helyzetében lév? addalanytdl valé megtagadasa mas okbol
hatranyosan megkulonboztet?nek lenne min?sithet?, ami azt feltételezi, hogy C. Schulz?Delzers
helyzete 6sszehasonlithat6 legyen az emlitett kedvezményben részesul?k helyzetével.

37  Marpedig meg kell allapitani, hogy ilyen 6sszehasonlithatésag nem all fenn, tekintettel a
progressziv adétabla alkalmazaséaval kovetett célkit?zésre, amely — amint a jelen itélet 5-8.
cikkében megallapitasra kerilt — szikségképpen az adbalany adézasi képességének az érintett
tagéllam tertletén fennall6 életkérilményekre tekintettel tortén? értékelésén alapszik.

38  Ebb?l a szempontbdl az olyan tAmogatasok, mint amelyek az EStG 3. §?a 64. pontjanak
hatalya ala esnek, és amelyek kizardlag arra iranyulnak, hogy a kedvezményezett szaméara a
kulfoldon jellemz? magasabb megélhetési kdltségek ellenére lehet?vé tegyék azon életszinvonal
fenntartdsat, amelyen Németorszagban élt, nem novelik az addalany ad6zasi képességét, és ezért
nem veszik azokat figyelembe az ad6 progresszivitasa cimén.

39 Ezzel szemben a C. Schulz?Delzers altal Németorszagban kapott thmogatadsok éppen az
érdekelt munkabérének a németorszagi megélhetési koltségekhez valo igazitasat célozzak, és igy
novelik az e tagallam teruletén jellemz? megélhetési kdltségek alapjan megitélt ad6zasi
képességét, igy kovetkezésképpen azokat figyelembe veszik az add progresszivitasa cimén.

40 Az, hogy a francia jogalkoté szempontjabdl az emlitett tamogatasok kizarolag azt célozzak,
hogy a kedvezményezettjik a Németorszagra jellemz? magasabb megélhetési kéltségek ellenére
fenntarthassa azon életszinvonalat, amelyen Franciaorszagban élt, e tekintetben irrelevans, mivel
a helyzetek 6sszehasonlithatosaga szikségképpen csak egyazon addérendszeren beldl
ertékelhet?, és unios szint? egységesitési vagy harmonizacios intézkedések hianyaban a
tagallamok tovabbra is hataskdrrel rendelkeznek a jovedelmek ad6zasi kdvetelményeinek
meghatarozasara.

41  Ezért az a korilmény, hogy a Schulz hadzaspar altal a két kilon addalap alkalmazasanal
kedvez?bb kdz6s adbalap alkalmazasa érdekében az egyuttes ad6zast valasztotta, aminek
eredményeképpen a C. Schulz?Delzers részére fizetett tamogatasokat beleszamitjdk a
progressziv adétabla alapjan alkalmazandd adémérték kiszamitasdba, nem az EK 39. cikk
értelmében vett hatranyosan megkilonboztet? banasmaodnak, hanem a tagallamok altal
meghatarozando6 adozasi feltételek alkalmazasanak a kovetkezménye.

42  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Szerz?dés az unios polgar szdméara nem
biztositja, hogy tevékenységének mas tagallamba vald athelyezése semleges legyen az adoztatés
vonatkozaséban. A tagallamok addjogi szabélyozasanak eltérése miatt lehetséges, hogy az ilyen
athelyezés az esett?l figg?en ezen allampolgar szamara tbbbé vagy kevésbé el?nyds vagy
el?nytelen lesz (lasd ebben az értelemben a C?365/02. sz. Lindfors?igyben 2004. julius 15?én
hozott itélet [EBHT 2004., 1?7183. 0.] 34. pontjat és a C?403/03. sz. Schempp?ulgyben 2005.
julius 12?én hozott itélet [EBHT 2005., 176421 0.] 45. pontjat).

43  Kovetkezésképpen a feltett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy az az EK 39. cikket
akkent kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan rendelkezeés, mint az EStG 3. §?anak
64. pontja, amelynek értelmében az alapigy targyat képez?kh6z hasonlo tamogatasokat,
amelyeket valamely tagallam mas tagallamban dolgozo tisztvisel?jének az alkalmazasi helyén
elszenvedett vasarlder?-veszteség kiegyenlitése céljabol nyujtanak, nem veszik figyelembe az
els? tagallamban az ad6alany vagy hazastarsa egyéb jovedelmére alkalmazand6é adémérték
meghatarozasa soran, mig a masodik tagallamnak az els? tagallam tertletén dolgozé
tisztvisel?jének nyujtott egyenérték? tamogatasokat figyelembe veszik ezen adémérték



megallapitasakor.
A koltségekr?l

44  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras eqy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (negyedik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:

Az EK 39. cikket akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan rendelkezés,
mint a jovedelemadorol szo6l6 térveny (Einkommensteuergesetz) 3. §?anak 64. pontja,
amelynek értelmében az alapligy targyat képez?khdz hasonlé tdAmogatasokat, amelyeket
valamely tagéllam més tagéllamban dolgozé tisztvisel?jének az alkalmazasi helyén
elszenvedett vaséarlder?-veszteség kiegyenlitése céljabol nyujtanak, nem veszik figyelembe
az els? tagéllamban az ad6alany vagy hazastarsa egyéb jovedelmére alkalmazando
addémérték meghatarozasa soran, mig a masodik tagallamnak az els? tagallam teruletén
dolgozé tisztvisel?jének nydjtott egyenérték? tamogatasokat figyelembe veszik ezen
adomeérték megéallapitasakor.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



