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Lieta C?240/10

Cathy Schulz?Delzers

un

Pascal Schulz

pret

Finanzamt Stuttgart Il

(Finanzgericht Baden?Wurttemberg I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Personu br?va p?rvietoSan?s — Nediskrimin?cija un Savien?bas pilson?ba — len?kuma nodoklis —
Ekspatri?cijas pabalstu ?emSana v?r?, apr??inot nodok?a likmi, kas ir piem?rojama citiem
ien?kumiem saska?? ar progres?vo nodok?u skalu — T?du pabalstu ?emSana v?r?, kas ir pies?irti
citas dal?bvalsts ier?d?iem, kuri savus darba pien?kumus veic valsts teritorij? — T?du pabalstu

ne?emsana v?r?, kas ir pies?irti valsts ier?d?iem, kuri savus darba pien?kumus veic ?rpus valsts
teritorijas — Sal?dzin?m?ba

Sprieduma kopsavilkums
Personu br?va p?rvietoSan?s — Darba ??m?ji — Vienl?dz?ga attieksme — len?kuma nodok?i
(EKL 39. pants)

EKL 39. pants ir interpret?jams t?d?j?di, ka tas pie?auj t?du valsts ties?bu normu par ien?kuma
nodokli, saska?? ar kuru pabalsti, kas k?das dal?bvalsts ier?dnim, kurs str?d? cit? dal?bvalst?, ir
pies?irti, lai kompens?tu pirktsp?jas zudumu viet?, uz kuru tas ir nor?kots darb?, netiek ?emti
v?r?, lai noteiktu nodok?a likmi, kas Saj? pirmaj? dal?bvalst? ir piem?rojama citiem nodok?u
maks?t?ja vai vi?a laul?t? ien?kumiem, kaut gan 1?dzv?rt?gi pabalsti, kas ir pies?irti $?s citas
dal?bvalsts ier?dnim, kurs str?d? pirm?s dal?bvalsts teritorij?, tiek ?emti v?r?, apr??inot So
nodok?a likmi.

(sal. ar 43. punktu un rezolut?vo da?u)

TIESAS SPRIEDUMS (ceturt? pal?ta)
2011. gada 15. septembr? (*)

Personu br?va p?rvietoSan?s — Nediskrimin?cija un Savien?bas pilson?ba — len?kuma nodoklis —
Ekspatri?cijas pabalstu ?emSana v?r?, apr??inot nodok?a likmi, kas ir piem?rojama citiem
ien?kumiem saska?? ar progres?vo nodok?u skalu — T?du pabalstu ?emsSana v?r?, kas ir pies?irti



citas dal?bvalsts ier?d?iem, kuri savus darba pien?kumus veic valsts teritorij? — T?du pabalstu
ne?emsSana v?r?, kas ir pies?irti valsts ier?d?iem, kuri savus darba pien?kumus veic ?rpus valsts
teritorijas — Sal?dzin?m?ba

Lieta C?240/10

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Finanzgericht
Baden?Wirttemberg (V?cija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2009. gada 21. decembr? un
kas Ties? re?istr?ts 2010. gada 14. maij?, tiesved?b?

Cathy Schulz?Delzers,

Pascal Schulz

pret

Finanzamt Stuttgart Ill.

TIESA (ceturt? pal?ta)

§?2d? sast?v?: pal?tas priek3s?d?t?js Z. K. Boni3o [J.?C. Bonichot], tiesnesi K. S?mans |
K. Schiemann] (referents), K. Toadere [C. Toader], A. Prehala [A. Prechal] un E. JaraSuns |
E. JaraSi?nas],

?ener?ladvok?ts P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekret?rs B. Fileps [B. Fulop], administrators,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2011. gada 24. marta tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- K. Sulcas?Delz?ras [C. Schulz?Delzers] un P. Sulca [P. Schulz] v?rd? — S. Hofmans |
S. Hoffmann], Rechtsanwalt,

- V?cijas vald?bas v?rd? — T. Hence [T. Henze] un K. Blaske [C. Blaschke], p?rst?vji,

- Sp7?nijas vald?bas v?rd? — M. Munjoss Peress [M. Mufioz Pérez], p?rst?vis,

- Eiropas Komisijas v?rd? — R. Li?Is [R. Lyal] un V. Melss [W. Mdlls], p?rst?vji,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2011. gada 26. maija tiesas s?d?,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t EKL 12., 18. un 39. pantu.

2 Sis I?gums ir iesniegts liet? starp K. Sulcu?Delz?ru un P. Sulcu (turpm?k tekst? kop? —
“Sulcu laul?tais p?ris”) un Finanzamt Stuttgart |1l [Stutgartes Il Finandu p?rvalde] (turpm?k tekst?
— “Finanzamt”) par pazi?ojumu par nodok?a uzlikSanu ien?kumiem, ko Finanzamt izdevusi
attiec?b? uz 2005. un 2006. gadu.



Atbilsto$?s ties?bu normas
len?kumu aplikSana ar nodokli V?cij?

3 len?kumu aplikSanu ar nodokli V?cij? 2005. un 2006. gad? reglament?ja Likums par
ien?kuma nodokli (Einkommensteuergesetz, turpm?k tekst? — “EStG”) versij?, kas bija
piem?rojama min?tajos gados.

4 Saska?? ar EStG 1. pantu ien?kuma nodokli piln? apm?r? maks? fiziskas personas, kuru
domicils vai past?v?g? dz?vesvieta ir V?cij?.

5 len?kuma nodok?a likmi nosaka saska?? ar progres?vo skalu, nodok?a likmei palielinoties
atkar?b? no ien?kumu lieluma. S? skala atspogu?o nodok?u maks?t?ja maks?tsp?jas v?rt?jumu,
ko likumdev?js veicis, pamatojoties uz dz?ves apst?k?iem V?cij?.

6 Dazi ien?kumu veidi ir atbr?voti no ien?kuma nodok?a. Saj? zi?? ?pasi tiek nos?irti
ien?kumi, kas, kaut ar? tie paSi netiek aplikti ar nodok?iem, tiek ?emti v?r?, apr??inot nodok?a
likmi, kura ir piem?rojama citiem ien?kumiem saska?? ar progres?vo nodok?u skalu, un ien?kumi,
kas Saj? nol?k? netiek ?emti v?r?. Pirmie tiek kvalific?ti k? no nodok?a atbr?voti ien?kumi “ar
nosac?jumu, ka tie tiek ?emti v?r? atbilstoSi nodok?a progres?vajam raksturam”
(“Progressionsvorbehalt”).

7 Tas, ka, nosakot nodok?a likmi, kura ir piem?rojama citiem ien?kumiem, atbilstoSi nodok?a
progres?vajam raksturam tiek ?emti v?r? atseviS?i no nodok?a atbr?voti ien?kumi, izskaidro
likumdev?ja veikto nodok?u maks?t?ja maks?tsp?jas v?rt?jumu. Nodok?u maks?t?jam, kas
sa?em no nodok?a atbr?votus ien?kumus, kuri tiek ?emti v?r? atbilstoSi nodok?a progres?vajam
raksturam, k? uzskata likumdev?js, ir liel?ka maks?tsp?ja nek? nodok?u maks?t?jam, kam nav
§?du ien?kumu. T?d?j?di $aj? nol?k? tiek ?emti v?r? atsevis?i aizst?josi ien?kumi, kas princip? ir
atbr?voti no nodok?a, piem?ram, bezdarbnieku pabalsti. Paties?b? Sie pabalsti ir paredz?ti, nevis
lai kompens?tu atsevi§?us izdevumus, bet lai visp?r?gi garant?tu pietiekamus iztikas 1?dzek?us
person?m, kas tos sa?em.

8 Savuk?rt, ja likumdev?js ir paredz?jis atbr?vojumu no nodok?a, neizvirzot nosac?jumu, ka
attiec?gie ien?kumi ir j??em v?r? atbilstoSi nodok?a progres?vajam raksturam, tas pamatojas uz
principu, ka no nodok?a atbr?votos ien?kumus nevar uzskat?t par maks?tsp?jas faktoru, un tie
nevar b?t $?ds faktors pat nol?k? aplikt ar nodokli citus ien?kumus.

9 Lai samazin?tu ien?kuma nodok?a skalas progresivit?ti attiec?b? uz laul?tiem p?riem ar
ats?ir?giem ien?kumiem, V?cijas likumdev?js nodok?a maks?t?jiem, kam nodokli piem?ro par
visiem ien?kumiem un kas ir prec?jusies un nav ilgstoSi dz?vojusi $?irti, izveidoja kop?gu nodok?u
rez?mu, kas ietver kop?gas nodok?u b?zes izveidi apvienojum? ar t? d?v?t?s “sadal?Sanas”
(“splitting”) proced?ras piem?ro$anu. Saj? nol?k? laul?to ien?kumus saskaita un tiem kop? uzliek
nodokli. Laul?to, kam uzliek kop?gu nodokli, ien?kuma nodoklis ir divk?rSs t?ds nodoklis, kas
uzliekams pusei no to kop?gajiem ar nodokli apliekamajiem ien?kumiem.

Francijas valsts iest?des izmaks?to ien?kumu aplikSana ar nodokli V?cij?

10  Nol?gum? starp Francijas Republiku un V?cijas Federat?vo Republiku par nodok?u
dubultas uzlikSanas nov?rSanu un savstarp?ju administrat?vu un juridisku pal?dz?bu ien?kuma
nodok?a un ?pasSuma nodok?a jom?, k? ar? profesion?|?s darb?bas nodok?u un nekustam?
?pasSuma nodok?a jom?, kas parakst?ts Par?z? 1959. gada 21. j?lij? (Bundesgesetzblatt 1961 II,
397. Ipp.) un kur? groz?jumi izdar?ti ar papildu nol?gumu, kas parakst?ts Par?z? 2001. gada 20.



decembr? (Bundesgesetzblatt 2002 II, 2370. Ipp.; turpm?k tekst? — “Francijas un V?cijas
nol?gums par nodok?iem”), 14. panta 1. punkta pirmaj? teikum? ir paredz?ts “maks?t?jas valsts
princips”, saska?? ar kuru darba samaksa un 1?dz?ga atl?dz?ba, ko, ?emot v?r? pasreiz?jos
administrat?vos pakalpojumus, I?gumsl|?dz?j? valst? re?istr?ta publisko ties?bu juridiska persona
p?rskaita fizisk?m person?m, kas ir citas valsts rezidenti, ar nodokli tiek aplikta tikai pirmaj? valst?.

11  Francijas un V?cijas nol?guma par nodok?iem 20. panta 1. punkt?, lai nov?rstu nodok?u
dubultu uzlikSanu, ir paredz?ts, ka Francij? g?tie ien?kumi, kas Francij? ir apliekami ar nodokli
saska?? ar So nol?gumu, ir izsl?gti no V?cijas Federat?v?s Republikas rezidentu nodok?a b?zes
V?cij?. Ir preciz?ts, ka $? norma neierobezo V?cijas Federat?v?s Republikas ties?bas $7d? veid?
izsl?gtos ien?kumus ?emt v?r?, nosakot savu nodok?u likmi.

12 Sie noteikumi ir piem?rojami gan V?cij? dz?vojo3o Francijas ier?d?u pamatalg?m, gan
papildu pabalstiem, ko vi?i sa?em, ?emot v?r? vi?u ekspatri?ciju uz V?ciju.

13  Saska?? ar EStG 32.b panta 1. punkta 3. apakSpunktu:
“Ja nodok?u maks?t?js, kurs t?ds ir attiec?b? uz visu apr??ina periodu vai t? da?u [..]

[]

3. irguvis ien?kumus, kas atbilstoSi nol?gumam par nodok?u dubultas uzlikSanas nov?rSanu
vai citam starpvalstu nol?gumam nav apliekami ar nodokli, ar nosac?jumu, ka tie tiek iek?auti
ien?kuma nodok?a apr??in? [..], tad ien?kumiem, kas ar nodokli apliekami atbilstoSi 32.a panta 1.
punktam, piem?ro ?pasu nodok?a likmi.”

14  EStG 32.b panta 2. punkta 2. apakSpunkt? ir noteikts

“?pas? nodok?a likme atbilstoSi 1. punktam ir likme, kura, apr??inot ien?kuma nodokli, tiek ieg?ta,
ar nodokli apliekamo ien?kumu atbilstoSi 32.a panta 1. punktam palielinot vai samazinot [..]

[]

2. 1. punkta 2. un 3. apakSpunkt? min?tajos gad?jumos — par tajos nor?d?taj?m ien?kumu
summ?m, ?emot v?r? piekto da?u no taj? iek?autajiem ?rk?rtas ien?kumiem.”

Ekspatri?cijas pabalstu, kas pies?irti ?rzem?s str?d?joSiem V?cijas hodok?u maks?t?jiem,
aplikSana ar nodok?iem V?2cij?

15  Jato nodok?u maks?t?ju ien?kumi, kas k? ier?d?i str?d? ?rzem?s, ir apliekami ar ien?kuma
nodokli piln? apm?r? V?cij?, iesp?jamie pabalsti, kas vi?iem tiek pies?irti vi?u ekspatri?cijas d??,
V?cij? ir atbr?voti no ien?kuma nodok?a un netiek ?emti v?r? atbilstoSi min?t? nodok?a
progres?vajam raksturam.

16  EStG 3. panta 64. punkt? ir paredz?ts:

“No nodok?iem ir atbr?voti tie valsts teritorij? re?istr?tu publisko ties?bu juridisku personu dienest?
esosu darba ??m?ju, kuriem darba samaksa tiek maks?ta no valsts kases I?dzek?iem, ien?kumi,
kurus darba ??m?js sa?em par darbu ?rzem?s tikt?l, cikt?l tie p?rsniedz darba samaksu, k?da
darba ??m?jam pien?ktos par 1?dzv?rt?gu darbu, kas veikts viet?, kur? atrodas valsts kase, kas
veic maks?jumus. Pirmais teikums ir piem?rojams ar? tad, ja darba ??m?ju nodarbina cita
persona, kura atalgojumu nosaka atbilstoSi pirm? teikuma nosac?jumiem, atalgojums tiek maks?ts
no valsts kases 1?dzek?iem un t? maks?Sanai piln?b? vai liel?koties tiek izmantoti valsts |?dzek?i.
Attiec?b? uz citiem darba ??m?jiem, kuri uz ?rzem?m darb? nor?koti uz noteiktu laiku un kuriem



tur ir dz?vesvieta vai parast? uztur?San?s vieta, valsts darba dev?ja maks?tais pirktsp?jas
izI?dzin?jums ir atbr?vots no nodok?a tikt?l, cikt?l tas nep?rsniedz summu, kas atbilstoSi Feder?|?
likuma par ier?d?u atalgojumu (“Bundesbesoldungsgesetz”) 54. pantam ir paredz?ta attiec?b? uz
[?dzv?rt?giem ien?kumiem no darba ?rzem?s.”

Pamata lieta un prejudici?lie jaut?jumi

17  Sulcu laul?tais p?ris dz?vo V?cij?, un vi?u apg?d?b? ir divi b2rni. Vi?i ir izv?1?jusies tikt
kop?gi aplikti ar nodokli attiec?b? uz visiem vi?u ien?kumiem EStG 1. panta noz?m?, lai var?tu
izmantot izdev?g?ku kop?gu nodok?u b?zi.

18  P. Sulcs, kas ir V2cijas pilsonis, ir nodarbin?ts k? advok?ts un par 50 darbu 2005. un 2006.
gad? ir guvis ien?kumus.

19 K. Sulca?Delz?ra, kas ir Francijas pilsone, V?cij? k? Francijas valsts ier?dne str?d? par
audzin?t?ju Francijas un V?cijas s?kumskol?. 2005. un 2006. gad? vi?a no Francijas valsts
papildus savai algai sa??ma divus pabalstus, kas saska?? ar Francijas un V?cijas nol?guma par
nodok?iem 14. panta un 20. panta 1. punkta noteikumiem t?pat k? vi?as alga V?cij? ir atbr?voti no
nodok?iem ar nosac?jumu, ka tie tiek ?emti v?r? atbilstoSi nodok?a progres?vajam raksturam.

20  Abi attiec?gie pabalsti ir:

- pabalsts, kas ir saist?ts ar viet?]?s dz?ves apst?k?iem un kas tiek pies?irts Francijas valsts
darbiniekiem, kuri str?d? ?rzem?s, pamatojoties uz 2002. gada 4. janv?ra dekr?ta Nr. 2002?22,
kas attiecas uz ?rzem?s esoSo Francijas izgl?t?bas iest?Zu person?la administrat?vo un finansi?lo
situ?ciju (2002. gada 6. janv?ra JORF, 387. Ipp.), 4.B panta d) punktu, kura m?r?is ir kompens?t
pirktsp?jas zudumu un kura ikm?neSa apm?rs attiec?gi bija EUR 437,41 un EUR 444,08 2005. un
2006. gad?, un

- “?imenes piemaksa”, kuru pies?ir par b?rniem, kas ir ?rzem?s str?d?joSu Francijas valsts
darbinieku apg?d?b?, pamatojoties uz §? dekr?ta Nr. 2002?22 4.B panta e) punktu, un kuras
ikm?neSa apm?rs Sajos pasos divos gados attiec?gi bija EUR 134,20 un EUR 136,41.

21  Alga, ko K. Sulca?Delz?ra sa??ma divos gados, kas tiek apl?koti pamata liet?, tika aplikta
ar ien?kuma nodokli Francij?. Savuk?rt abi §? sprieduma iepriek$?j? punkt? paredz?tie pabalsti k?
no nodok?a atbr?voti ien?kumi saska?? ar Francijas ties?bu aktiem Francij? netika aplikti ar
nodokli.

22 Pazi?ojumos par nodok?a uzlikSanu ien?kumiem, kas g?ti 2005. un 2006. gad?, Finanzamt
[FinanSu p?rvalde] ??ma v?r? So abu pabalstu atbr?vojumu no nodok?iem, ta?u t?pat k? p?r?jo K.
Sulcas?Delz?ras atl?dz?bu p?c tam, kad par katru no Siem diviem gadiem tika atskait?ta ieprieks
noteikta profesion?lo izdevumu summa EUR 920 apm?r?, tos ??ma v?r? atbilstoSi nodok?a
progres?vajam raksturam saska?? ar EStG 32.b panta 1. punkta 3. apakSpunktu un 2. punkta 2.
apak3punktu. T? k? tika ?emti v2r? min?tie pabalsti, Sulcu laul?tajam p?rim maks?jam? ien?kuma
nodok?a apm?rs palielin?j?s attiec?gi 2005. gad? par EUR 654 un 2006. gad? par EUR 664.

23 Sulcu laul?tais p?ris par Siem nodok?u pazi?ojumiem iesniedza s?dz?bas, ko Finanzamt ar
2009. gada 30. apr??a I?mumiem noraid?ja k? nepamatotas.

24 Arpras?bu, kas 2009. gada 18. maij? iesniegta iesniedz?jties?, Sulcu laul?tais p?ris
apstr?d?ja to, ka, apr??inot nodok?a likmi, kas piem?rojama citiem ien?kumiem atbilstosi
progres?vajai nodok?u skalai, tika ?emti v?r? abi pamata liet? apl?kojamie pabalsti. Vi?i 1?dz K.
Sulcas?Delz?ras sa?emtos pabalstus ne?emt v?r? atbilsto3i progres?vajai nodok?u skalai. Vi?i



apgalvo, ka $?da So pabalstu ?emsSana v?r? ir EKL 39. panta p?rk?pums, jo 1?dzv?rt?gi pabalsti,
kuri sa?emti apst?k?o0s, kas noteikti EStG 3. panta 64. punkt?, $?2d? nol?k? netiek ?emti v?r?.

25 lesniedz?jtiesa uzskata, ka EStG 3. panta 64. punkts var attur?t Francijas ier?dni sava
dienesta ietvaros pild?t darba pien?kumus V?cij?, ja pamata liet? apl?kojamie pabalsti tiek
iek?auti ?pas?s nodok?u likmes apr??in?, kaut gan V?cijas darba ??m?js, kas str?d? ?rpus
V?cijas teritorijas, sa?em |?dzv?rt?gus pabalstus, kas netiek ?emti v?r? atbilstoSi progres?vajai
nodok?u skalai.

26  Neatkar?gi no EKL 39. panta 1.-3. punkta p?rk?puma EStG 3. panta 64. punkts, k? uzskata
iesniedz?jtiesa, rada ar? sl?ptu diskrimin?ciju pilson?bas d??, jo parasti tieSi V?cijas pilso?i ir
darba attiec?b?s ar V?cijas publisko ties?bu juridisku personu, un t?d?j?di tieSi vi?i ir tie, kas
vispirms sa?em priekSroc?bu, kura izriet no EStG 3. panta 64. punkta.

27  S?dos apst?k?0s Finanzgericht Baden?Wurttemberg [B?denes?Virtembergas Finan3u
tiesa] nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai S?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l) a) Vai[EStG] 3. panta 64. punkts ir sader?gs ar [EKL 39. pant? (jaunaj? redakcij? —
LESD 45. pants)] noteikto darba ??m?ju br?vu p?rvietoSanos?

b) Vai[EStG] 3. panta 64. punkt? ir ietverta sl?pta diskrimin?cija pilson?bas d??, ko aizliedz
[EKL 12. pants (jaunaj? redakcij? — LESD 18. pants)]?

2) Ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir negat?va, vai [EStG] 3. panta 64. punkts ir sader?gs ar
Eiropas Savien?bas pilso?u br?vu p?rvietoSanos saska?? ar [EKL 18. pantu (jaunaj? redakcij? —
LESD 21. pants)]?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

28  Vispirms ir j?konstat?, k? to ir nor?d?jis ?ener?ladvok?ts secin?jumu 39.—-43. punkt?, ka no
EK I?guma pantiem, ko iesniedz?jtiesa ir min?jusi savos jaut?jumos, tikai EKL 39. pantu var
piem?rot pamata lietai.

29  Pirmk?rt, EKL 12. pantu, kas paredz visp?r?ju principu par jebk?das diskrimin?cijas
aizliegumu pilson?bas d??, ir paredz?ts piem?rot autonomi tikai situ?cij?s, kuras reglament?
Savien?bas ties?bas un attiec?b? uz kur?m L?gum? nav paredz?ti ?paSi noteikumi par
nediskrimin?ciju. Nediskrimin?cijas princips darba ??m?ju br?vas p?rvietoSan?s jom? tika ieviests
ar EKL 39. pantu (it ?pasi skat. 2009. gada 10. septembra spriedumu liet? C?269/07
Komisija/V?cija, Kr?jums, 1?7811. Ipp., 98. un 99. punkts un tajos min?t? judikat?ra).

30  Otrk?rt, attiec?b? uz EKL 18. pantu, kas visp?r?j? veid? paredz katram Savien?bas pilsonim
ties?bas br?vi p?rvietoties un uztur?ties dal?bvalstu teritorij?, ?pass izteikums atrodams EKL 39.
pant? saist?b? ar darba ??m?ju br?vu p?rvietoSanos (skat. 2009. gada 1. oktobra spriedumu liet?
C?3/08 Leyman, Kr?jums, 1?9085. Ipp., 20. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

31  Pirmk?rt, ir skaidrs, ka K. Sulca?Delz?ra pameta Franciju, lai apmestos uz dz?vi V2cij?, un,
otrk?rt, vi?as k? darba ??m?jas statuss EKL 39. panta noz?m? nav apstr?d?ts. T?d?j?di uzdotie
jaut?jumi ir j?izskata, tikai ?emot v?r? So ties?bu normu (Saj? zi?? it ?pasi skat. iepriekS min?to
spriedumu liet? Leyman, 18.—20. punkts un tajos min?t? judikat?ra).

32  Turkl?tir j?2uzsver, ka jaut?jums par EStG 3. panta 64. punkta sader?gumu ar EKL 39.
pantu pamata liet? ir izvirz?ts tikai tikt?l, cikt?l min?t? 3. panta 64. punkts ir piem?rojams
pabalstiem, ko sa?em V?cijas ier?d?i, kuri str?d? ?rzem?s, jo tas nav piem?rojams pabalstiem, ko
sa?em citas dal?bvalsts ier?d?i, kuri str?d? V?cijas teritorij?. Savuk?rt netiek apstr?d?ts, ka §?



V?cijas ties?bu norma nav piem?rojama pabalstiem, ko sa?em citas dal?bvalsts ier?d?i, kuri
maks? nodokli V?cij? un kuri str?d? treSaj? dal?bvalst?.

33  Sajos apst?k?0s uzdotie jaut?jumi, kas ir j?izskata kop?, ir j?saprot t?, ka b?t?b? tie attiecas
uz to, vai EKL 39. pants ir interpret?jams t?d?j?di, ka tas nepie?auj t?du ties?bu normu k? EStG 3.
panta 64. punkts, saska?? ar kuru t?di pabalsti k? pamata liet? apl?kotie, kas k?das dal?bvalsts
ier?dnim, kurs str?d? cit? dal?bvalst?, ir pieS?irti, lai kompens?tu pirktsp?jas zudumu viet?, uz
kuru tas ir nor?kots darb?, netiek ?emti v?r?, lai noteiktu nodok?a likmi, kas $aj? pirmaj?
dal?bvalst? ir piem?rojama citiem nodok?u maks?t?ja vai vi?a laul?t? ien?kumiem, kaut gan
[?7dzv?rt?gi pabalsti, kas ir pies?irti $?s citas dal?bvalsts ier?dnim, kurs str?d? pirm?s dal?bvalsts
teritorij?, tiek ?emti v?r?, apr??inot So nodok?a likmi.

34  Saj? zi?? no past?v?g?s judikat?ras izriet, ka EKL 39. pants nepie?auj, pirmk?rt, atkl?tu
diskrimin?ciju pilson?bas d??, k? ar? jebk?das sl|?ptas diskrimin?cijas formas, kas, piem?rojot
citus nos?irSanas krit?rijus, faktiski rada t?du pasu rezult?tu (1995. gada 14. febru?ra spriedums
liet? C?279/93 Schumacker, Recueil, 17225. Ipp., 26. punkts), un ka Sis pants aizliedz, otrk?rt,
jebk?das ties?bu normas, pat ja t?s ir piem?rojamas bez iz??mumiem, kas k?das dal?bvalsts
pilsonim liedz vai vi?u attur pamest savu izcelsmes valsti, lai ?stenotu savas ties?bas uz br?vu
p?rvietoSanos (2002. gada 12. decembra spriedums liet? C?385/00 de Groot, Recueil, 1711819.
Ipp., 78. punkts).

35 Pamata liet? ir skaidrs, ka K. Sulcai?Delz?rai, kas izmantoja savas ties?bas uz br?vu
p?rvietoSanos, uz?emosaj? valst? netika piem?rots maz?k labv?I?gs rez?ms nek? $?s valsts
pilsonim piln?b? iek§?ja rakstura situ?cij?. EStG 3. panta 64. punktu, ?emot v?r? t? raksturu, nav
iesp?jams piem?rot nodok?u maks?t?jiem, kas str?d? V?cijas teritorij?, un tas pies?ir
priekSroc?bu tikai tiem nodok?u maks?t?jiem, kuri str?d? ?rpus $7?s teritorijas.

36  Not?izriet, ka uz EKL 39. pantu pamata liet? var?tu atsaukties tikai tad, ja atteikumu
pies?irt 3o priekSroc?bu nodok?u maks?t?jam, kas ir situ?cij?, k?d? ir K. Sulca?Delz?ra, var?tu
kvalific?t k? diskrimin?jo3u citu iemeslu d??, kas noz?m?, ka K. Sulcas?Delz?ras situ?cija ir
I?dz?ga tai, k?d? atrodas min?t?s priekSroc?bas sa??m?ji.

37  J?konstat?, ka $?das sal?dzin?m?bas nav, ?emot v?r? m?r?i, k?ds ir izvirz?ts, piem?rojot
nodok?a progres?vo skalu, kas, k? ir nor?d?ts §? sprieduma 5.—8. punkt?, noteikti ir pamatota ar
nodok?u maks?t?ja maks?tsp?jas v?rt?jumu, kurs veikts, pamatojoties uz dz?ves apst?k?iem
attiec?g?s dal?bvalsts teritorij?.

38  Saj? aspekt? t2di pabalsti, kas ietilpst EStG 3. panta 64. punkta piem?ro$anas jom? un kuru
m?r?is ir tikai ?aut to sa??m?jam, neraugoties uz augst?ku dz?ves d?rdz?bu ?rzem?s, saglab?t
tos pasus dz?ves apst?k?us, k?di vizam bija V?cij?, nepalielina nodok?u maks?t?ja maks?tsp?ju
un t?d?j?di netiek ?emti v?r? atbilstoSi nodok?a progres?vajam raksturam.

39  Savuk?rt pabalsti, ko K. Sulca?Delz?ra sa?em V?cij?, ir paredz?tie tiesi, lai attiec?g?s
personas atalgojumu piel?gotu dz?ves d?rdz?bai V?cij?, un t?d?j?di palielina vi?as maks?tsp?ju,
kas ir nov?rt?ta, pamatojoties uz dz?ves apst?k?iem §?s dal?bvalsts teritorij?, un I?dz ar to tiek
?emti v?r? atbilstoSi nodok?a progres?vajam raksturam.



40  Tam, ka no Francijas likumdev?ja viedok?a min?to pabalstu m?r?is tikai ir ?aut to
sa??m?jiem, neraugoties uz augst?ku dz?ves d?rdz?bu V?cij?, saglab?t tos paSus dz?ves
apst?k?us, k?di vi?iem bija Francij?, $aj? zi?? nav noz?mes, jo situ?ciju sal?dzin?m?bu noteikti
var nov?rt?t tikai vienas un t?s paSas nodok?u sist?mas ietvaros un, Savien?b? nepast?vot
unifik?cijas vai saska?oSanas pas?kumiem, dal?bvalstu kompetenc? joproj?m ir noteikt krit?rijus
ien?kumu aplikSanai ar nodok?iem.

41  Tas, ka Sulcu laul?t? p?ra izv?le tikt apliktiem ar kop?gu nodokli, lai var?tu izmantot kop?gu
nodok?u b?zi, kas ir izdev?g?ka nek? divas atsevis?as b?zes, izrais?ja situ?ciju, ka K.
Sulcai?Delz?rai izmaks?tie pabalsti tika iek?auti nodok?a likmes apr??in? atbilstosi progres?vajai
nodok?a skalai, t?d?j?di ir sekas nevis diskrimin?josai attieksmei EKL 39. panta noz?m?, bet gan
tam, ka tika piem?roti nodok?u uzlikSanas krit?riji, kas ir j?nosaka dal?bvalst?m.

42  Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka L?gums Savien?bas pilsonim negarant?, ka vi?a darb?bas
p?rcelSana uz citu dal?bvalsti, kas nav t?, kur? vi?s dz?voja 1?dz tam, neietekm?s aplikSanu ar
nodok?iem. ?emot v?r? dal?bvalstu atS$?ir?gos tiesiskos regul?jumus nodok?u jom?, $?da mai?a
attiec?g? gad?jum? var b?t vair?k vai maz?k izdev?ga Sim pilsonim (Saj? zi?? skat. 2004. gada
15. j?lija spriedumu liet? C?365/02 Lindfors, Kr?jums, 1?7183. Ipp., 34. punkts, un 2005. gada 12.
j?lija spriedumu liet? C?403/03 Schempp, Kr?jums, 1?6421. Ipp., 45. punkts).

43  L?dz ar to uz uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild, ka EKL 39. pants ir interpret?jams t?d?j?di,
ka tas pie?auj t?du ties?bu normu k? EStG 3. panta 64. punkts, saska?? ar kuru t?di pabalsti k?
pamata liet? apl?kotie, kas k?das dal?bvalsts ier?dnim, kurs str?d? cit? dal?bvalst?, ir pies?irti, lai
kompens?tu pirktsp?jas zudumu viet?, uz kuru tas ir nor?kots darb?, netiek ?emti v?r?, lai noteiktu
nodok?a likmi, kas pirmaj? dal?bvalst? ir piem?rojama citiem nodok?u maks?t?ja vai vi?a laul?t?
ien?kumiem, kaut gan 1?dzv?rt?gi pabalsti, kas ir pies?irti $?s citas dal?bvalsts ier?dnim, kurs
str?d? pirm?s dal?bvalsts teritorij?, tiek ?emti v?r?, apr??inot So nodok?a likmi.

Par ties?8an?s izdevumiem

44  Attiec?b? uz pamata lietas dal?bniekiem §? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (ceturt? pal?ta) nospriez:

EKL 39. pants ir interpret?jams t?d?j?di, ka tas pie?auj t?du ties?bu normu k? Likuma par
ien?kuma nodokli (Einkommensteuergesetz) 3. panta 64. punkts, saska?? ar kuru t?di
pabalsti k? pamata liet? apl?kotie, kas k?das dal?bvalsts ier?dnim, kurs str?d? cit?
dal?bvalst?, ir pieS?irti, lai kompens?tu pirktsp?jas zudumu viet?, uz kuru tas ir nor?kots
darb?, netiek ?emti v?r?, lai noteiktu nodok?a likmi, kas pirmaj? dal?bvalst? ir
piem?rojama citiem nodok?u maks?t?ja vai vi?a laul?t? ien?kumiem, kaut gan 1?dzv?rt?gi
pabalsti, kas ir pieS?irti $?s citas dal?bvalsts ier?dnim, kurs str?d? pirm?s dal?bvalsts
teritorij?, tiek ?emti v?r?, apr??inot So nodok?a likmi.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — v?cu.



