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Vec C?240/10

Cathy Schulz?Delzers

a

Pascal Schulz

proti

Finanzamt Stuttgart Il

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Finanzgericht Baden?Wdurttemberg)

,Vo?ny pohyb 0s6b — Zakaz diskriminacie a ob?ianstvo Unie — Da? z prijmov — Zoh?adnenie
prispevku na expatriaciu v ramci vypo?tu progresivnej sadzby dane uplatnenej na ?alSie prijmy —
Zoh?adnenie prispevkov priznavanych Statnym zamestnancom iného ?lenského Statu

vykonavajucim sluzbu v tuzemsku — Nezoh?adnenie prispevkov priznanych tuzemskym Statnym
zamestnancom vykonavajucim sluzbu mimo tuzemska — Porovnate?nos?

Abstrakt rozsudku
Vo?ny pohyb 0séb — Pracovnici — Rovnos? zaobchadzania — Dane z prijmov
(?lanok 39 ES)

?lanok 39 ES sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze mu neodporuje vnutroStatne ustanovenie o dani z
prijmov, pod?a ktorého sa prispevky priznané statnemu zamestnancovi ?lenského Statu
pracujucemu v druhom ?lenskom State z dévodu nahrady za stratu kipnej sily v mieste pridelenia
nezoh?ad?uju na U?ely ur?enia sadzby dane v prvom ?lenskom State uplat?ovanej na ostatné
prijmy da?ovnika alebo jeho manzela ?i manzelky, pri7om obdobné prispevky priznané Statnemu
zamestnancovi tohto druhého ?lenského Statu pracujucemu na uzemi prvého ?lenského Statu sa
na U?ely ur?enia tejto sadzby dane zoh?ad?uju.

(pozri bod 43 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrta komora)
z 15. septembra 2011 (*)
,Vo?ny pohyb 0s6b — Zakaz diskriminacie a ob?ianstvo Unie — Da? z prijmov — Zoh?adnenie

prispevku na expatriaciu v ramci vypo?tu progresivnej sadzby dane uplatnenej na ?alSie prijmy —
Zoh?adnenie prispevkov prizndvanych statnym zamestnancom iného ?lenského Statu



vykonavajucim sluzbu v tuzemsku — Nezoh?adnenie prispevkov priznanych tuzemskym Statnym
zamestnancom vykonavajucim sluzbu mimo tuzemska — Porovnate?nos?*

Vo veci C?240/10,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Finanzgericht Baden?Wirttemberg (Nemecko) z 21. decembra 2009 a doru?eny
Sudnemu dvoru 14. maja 2010, ktory suvisi s konanim:

Cathy Schulz?Delzers,
Pascal Schulz

proti

Finanzamt Stuttgart I,
SUDNY DVOR (5tvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory J.?C. Bonichot, sudcovia K. Schiemann (spravodajca), C.
Toader, A. Prechal a E. JarasSi?nas,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: B. Fulop, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 24. marca 2011,

so zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- C. Schulz?Delzers a P. Schulz, v zastupeni: S. Hoffmann, Rechtsanwalt,

- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a C. Blaschke, splnomocneni zastupcovia,
- Spanielska vlada, v zastupeni: M. Mufioz Pérez, splnomocneny zastupca,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: R. Lyal a W. Mdlls, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 26. maja 2011,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie konania o prejudicialnej otazke sa tyka vykladu ?lankov 12 ES, 18 ES a 39
ES.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Cathy Schulzovou?Delzersovou a Pascalom

Schulzom na jednej strane (?alej len ,manzelia Schulzovci“) a Finanzamt Stuttgart 11l na druhej
strane (?alej len ,Finanzamt*) vo veci vymeru dane z prijmu za roky 2005 a 2006, ktory vydal
Finanzamt.

Pravny ramec

Zda?ovanie prijmov v Nemecku



3 Zda?ovanie prijmov v Nemecku v rokoch 2005 a 2006 upravoval zakon o dani z prijmu
(Einkommensteuergesetz, ?alej len ,EStG") v zneni plathom po?as uvedenych rokov.

4 Pod?a 8§ 1 EStG neobmedzenej dani z prijmu podliehaju najma fyzické osoby, ktoré maju
bydlisko alebo sa obvykle zdrziavaju v Nemecku.

5 Sadzba dane z prijmu je stanovena progresivne, ?iZe tato sadzba stapa so zvySujacimi sa
prijmami. Progresivna sadzba odraza posudenie da?ovej schopnosti da?ovnika, ktoru
zakonodarca vykonal na zaklade Zivotnych podmienok v Nemecku.

6 Niektoré druhy prijmov su oslobodené od dane z prijmu. V tejto suvislosti sa rozliSuje najma
medzi prijmami, ktoré sa sice nezda?uju, ale zoh?ad?uju sa na U?ely vypo?tu progresivnej sadzby
dane uplat?ovanej na iné prijmy, a prijmami, ktoré sa na tento U?el nezoh?ad?uju. Prvé z nich sa
kvalifikuju ako prijmy oslobodené od dane ,s vyhradou ich zoh?adnenia z dévodu da?ovej
progresivity* (Progressionsvorbehalt).

7 Zoh?adnenie ur?itych prijmov oslobodenych od dane z dévodu da?ovej progresivity pri
ur?eni da?ovej sadzby uplatnite?nej na iné prijmy je vysledkom posudenia da?ovej schopnosti
da?ovnika, ktoré vykonal zdkonodarca. Da?ovnik, ktory pobera prijmy oslobodené od dane, ktoré
sa vSak zoh?ad?uju na zaklade da?ovej progresivity, disponuje pod?a zdkonodarcu va?3Sou
da?ovou schopnos?ou ako da?ovnik bez tychto prijmov. Preto sa z uvedeného dévodu
zoh?ad?uju ur?ité ndhradné prijmy, ktoré su v zasade od dane oslobodené, ako je podpora v
nezamestnanosti. Tieto prispevky nie su ur?ené na kompenzaciu ur?itych nakladov, ale vo
vSeobecnosti na zabezpe?enie dostato?nych prostriedkov na Zivobytie pre osoby, ktoré ich
poberaju.

8 Na druhej strane, pokia? zakonodarca stanovil oslobodenie od dane, pri ktorom sa da?ova
progresivita na prislusné prijmy nevz?ahuje, vychadzal zo zasady, Ze prijem oslobodeny od dane
nemdoZze by? povaZzovany za faktor da?ovej schopnosti, a preto ho za taky faktor nemozno
povazova? ani na U?ely zdanenia inych prijmov.

9 Na Uu?ely zmiernenia progresivity sadzby dane z prijmov, pokia? ide o manZelov s
rozdielnymi prijmami, nemecky zakonodarca zaviedol v prospech da?ovnikov s neobmedzenou
da?ovou povinnos?ou, ktori si manzelmi a neziju trvalo oddelene, spolo?ny rezim zda?ovania, z
ktorého vyplyva ur?enie spolo?ného zékladu dane v spojeni s uplatnenim postupu nazyvaného
.pomerné rozdelenie” (,splitting“). Na tento G?el sa dosiahnuté prijmy manzelov spo?itaju a
spolo?ne sa pri?itaju obom manzelom. Vyska dane z prijmu spolo?ne zda?ovanych manzelov sa
rovna dvojnasobku dane uplat?ovanej na polovicu spolo?ne zda?ovanych prijmov.

V Nemecku zda?ované prijmy pochadzajuce z francizskeho verejného organu

10  Zmluva medzi Francuzskou republikou a Spolkovou republikou Nemecko o zamedzeni
dvojitého zdanenia a zavedeni vzdjomnych pravidiel administrativnej a justi?nej spoluprace v
oblasti dani z prijmov a majetku, ako aj v oblasti patentovych poplatkov a dani z nehnute?nosti,
podpisana v Parizi 21. jula 1959 (Bundesgesetzblatt 1961 Il, s. 397), v zneni dodatku
podpisaného v Parizi 20. decembra 2001 (Bundesgesetzblatt 2002 11, s. 2370, ?alej len
Jfrancuzsko?nemecka da?ova zmluva“) stanovuje v ?lanku 14 ods. 1 prvej vete ,zasadu
platiaceho Statu“, pod?a ktorej platy, mzdy a podobné odmeny vyplacané pravnickou osobou
verejného prava zmluvného Statu fyzickym osobam s bydliskom v inom State za vykonavanie
sluzby v Statnej sprave mézu by? zdanené iba v prvom uvedenom Stéate.

11  ?lanok 20 ods. 1 francuzsko-nemeckej da?ovej zmluvy na zamedzenie dvojitého zdanenia



stanovuje, Ze prijmy pochadzajuce z Francuzska, ktoré su na zaklade tejto zmluvy zda?ované vo
Francuzsku, su vylu?ené z nemeckého zékladu dane pre osoby s bydliskom na Gzemi Spolkovej
republiky Nemecko. V uvedenom ?lanku sa spres?uje, Ze toto pravidlo neobmedzuje pravo
Spolkovej republiky Nemecko zoh?adni? pri ur?ovani sadzby dane takto vy?até prijmy.

12  Tieto ustanovenia sa uplat?uju na zakladné platy francuzskych Statnych zamestnancov s
bydliskom v Nemecku a na osobitné prispevky, ktoré tieto osoby poberaju z dévodu svojej
expatriacie v Nemecku.

13 Pod?a 8 32b ods. 1 bodu 3 EStG:

»AKk 0soba, ktora méa za celé zda?ovacie obdobie alebo jeho ?as? neobmedzenu da?ovu
povinnos?,...

3.  poberala prijmy, ktoré su pri vypo?te dane z prijmov — s vyhradou zapo?itania — oslobodené
od dane na zaklade zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia alebo inej medzistatnej zmluvy...,
pouzije sa v pripade prijmov zdanite?nych pod?a § 32a ods. 1 EStG osobitnd sadzba dane.”

14 8§ 32b ods. 2 bod 2 EStG stanovuje:

,Osobitna sadzba dane pod?a odseku 1 je da?ovéa sadzba, ktora je vysledkom toho, Ze sa pri
vypo?te dane z prijmov prijmy zdanite?né pod?a § 32a ods. 1 zvySia alebo znizia o...

2. v pripadoch stanovenych v odseku 1 bodoch 2 a 3 o prijmy, ktoré su v ?om uvedené.
Mimoriadne prijmy, ktoré su ich si?as?ou, sa zapo?itaju vo vysSke jednej patiny.“

V Nemecku zda?ované prispevky na expatriaciu priznané nemeckym da?ovnikom pracujacim v
zahrani?i

15  Prijmy da?ovnikov, ktori pracuju ako Statni zamestnanci v cudzine, sice podliehaju
neobmedzene nemeckej dani z prijmu, ale pripadné nahrady, ktoré sa im priznavaju z dévodu ich
expatriacie, su v Nemecku od dane oslobodené a nezoh?ad?uju sa z dévodu progresivity tejto
dane.

16 83 bod 64 EStG stanovuje:

.V pripade pracovnikov, ktori si zamestnani u tuzemskej pravnickej osoby verejného prava a
poberaju za to mzdu z tuzemského verejného rozpo?tu, su prispevky na ?innos? v zahrani?i
oslobodené od dane v pripade, Ze prekro?ia vySku mzdy, ktor&d by zamestnancovi patrila za
rovnhocennu pracu v mieste vyplacania odmeny z verejného rozpo?tu. Prva veta plati aj vtedy, ak
sluzobny pomer existuje u inej osoby, ktora stanovi mzdu v sulade s prvou vetou platnych
predpisov. Mzda sa vyplaca z verejného rozpo?tu a poskytuje sa Uplne alebo v podstatnej miere z
verejnych zdrojov. V pripade inych pracovnikov vyslanych na dobu ur?itd do zahrani?ia, ktori tam
maju bydlisko alebo miesto obvyklého pobytu, je suma na kompenzéciu straty kapnej sily, ktort im
priznava ich tuzemsky zamestnavate?, oslobodena od dane v rozsahu, v akom tato suma
neprevysuje sumu pripustnu pre porovnate?né zahrani?né prijmy v sulade s § 54 spolkového
zakona o odme?ovani Statnych zamestnancov (Bundesbesoldungsgesetz).”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky



17  Manzelia Schulzovci byvaju v Nemecku a maju dve nezaopatrené deti. S cie?om ziska?
vyhodnejSi spolo?ny da?ovy zaklad sa rozhodli pre rezim spolo?ného zdanenia vSetkych svojich
prijmov v zmysle § 1 EStG.

18 Pascal Schulz je nemecky Statny prislusnik zamestnany ako advokat, ktory z tejto ?innosti v
rokoch 2005 a 2006 dosahoval prijmy.

19  Cathy Schulz-Delzers je francuzska Statna prislusni?ka, ktora v Nemecku pracuje ako
Statna zamestnanky?a Francuzskej republiky v pozicii u?ite?ky na nemecko?francizskej
zakladnej Skole. V rokoch 2005 a 2006 jej Francuzska republika okrem platu vyplacala dva
prispevky, ktoré s v Nemecku pod?a ustanoveni ?lanku 14 v spojeni s ?lankom 20 ods. 1
francuzsko?nemeckej da?ovej zmluvy rovnako ako jej plat oslobodené od dane s vyhradou ich
zoh?adnenia z dovodu da?ovej progresivity.

20 Tieto dva prispevky su:

— prispevok viazuci sa na miestne zivotné naklady, priznavany Statnym zamestnancom
Francuzskej republiky pracujicim v zahrani?i na zaklade ?lanku 4B pism. d) dekrétu ?. 2002?22
zo 4. januéra 2002 tykajuceho sa administrativneho a finan?ného postavenia zamestnancov
francuzskych vzdelavacich institacii v zahrani?i (JORF zo 6. januara 2002, s. 387), ktorého
cie?om je kompenzacia straty kipnej sily a jeho mesa?na vySka predstavovala v roku 2005
437,41 eura a v roku 2006 444,08 eura,

- ~-majoration familiale” (rodinné pridavky) priznavané na nezaopatrené deti Statnych
zamestnancov Francuzskej republiky pracujucich v zahrani?i na zaklade ?lanku 4B pism. e)
uvedeného dekrétu ?. 2002-22, ktorych mesa?na vyska predstavovala v roku 2005 134,20 eura a
v roku 2006 136,41 eura.

21  Plat, ktory Cathy Schulz-Delzers poberala v spornom obdobi vo veci samej, bol vo
Francuzsku zdaneny da?ou z prijmu. Naproti tomu dva prispevky uvedené v predchadzajucom
bode tohto rozsudku ako prijmy oslobodené od dane pod?a francuzskych predpisov vo
Francuzsku zdanené neboli.

22 Vo vymere dane z prijmov za roky 2005 a 2006 Finanzamt prihliadol na oslobodenie tychto
dvoch prispevkov od dane, ale zoh?adnil ich rovnako ako zvysSnu ?as? platu Cathy Schulzovej-
Delzersovej, po odpo?itani pausalnej sumy nakladov suvisiacich s vykonom povolania vo vyske
920 eur za kazdy rok, na U?ely da?ovej progresivity pod?a § 32b ods. 1 bodu 3 a ods. 2 bodu 2
EStG. Toto zoh?adnenie malo za nasledok zvySenie dane z prijmov manzelov Schulzovcov o 654
eur v roku 2005 a 0 664 eur v roku 2006.

23  Manzelia Schulzovci podali proti tymto da?ovym vymerom opravné prostriedky, ktoré
Finanzamt zamietol ako nedévodné rozhodnutiami z 30. aprila 2009.

24  Zalobou podanou 18. méaja 2009 na vnutrostatny sud manzelia Schulzovci namietali
zoh?adnenie tychto dvoch prispevkov vo veci samej na U?ely vypo?tu progresivnej sadzby dane
uplat?ovanej na iné prijmy. Ziadaju, aby sa prispevky poberané Cathy Schulzovou-Delzersovou
nezoh?ad?ovali na U?ely da?ovej progresivity. Tvrdia, Zze zoh?adnenie tychto prispevkov na
uvedené U?ely porusuje ?lanok 39 ES, pretoze obdobné prispevky poberané za podmienok
stanovenych v 8 3 bode 64 EStG sa na tieto U?ely nezoh?ad?uju.

25  Pod?a vnutroStatneho sudu méze § 3 bod 64 EStG odradza? francuzskeho Statneho
zamestnanca vykonava? v ramci svojej sluzby misiu v Nemecku, ke?Ze predmetné prispevky su



zahrnuté do vypo?tu osobitnej da?ovej sadzby, pri7om nemecky pracovnik pracujuci mimo
Nemecka pobera obdobné prispevky bez toho, aby sa zoh?ad?ovali na U?ely da?ovej progresivity.

26  Nezavisle od porusenia ?lanku 39 ods. 1 aZz 3 ES predstavuje 8 3 bod 64 EStG pod?a
vnuatroStatneho sudu aj skryta diskriminaciu zaloZenu na Statnej prislusnosti, lebo u nemeckej
verejnej pravnickej osoby su v zasade zamestnani nemecki Statni prislusnici a predovSetkym na
nich sa vz?ahuju vyhody vyplyvajuce z 8§ 3 bodu 64 EStG.

27  Zatychto podmienok sa Finanzgericht Baden?Wirttemberg rozhodol prerusi? konanie a
poda? na Sudny dvor Eurépskej Unie tieto prejudicialne otazky:

.1. @) Je 83bod 64 [EStG] zlu?ite?ny s vo?nym pohybom pracovnikov v zmysle ?lanku [39
ES (teraz ?lanok 45 ZFEU)]?

b) Je 8§ 3 bod 64 [EStG] zakladom skrytej diskriminécie z dévodu Statneho ob?ianstva, ktora je
zakazana ?lankom [12 ES (teraz ?lanok 18 ZFEU)]?

2. Jev pripade zapornej odpovede na prvu otazku § 3 bod 64 [EStG] zlu?ite?ny s vo?nym
pohybom ob?anov Eurdpskej tnie vyplyvajicim z ?lanku [18 ES (teraz ?lanok 21 ZFEU)]?*

O prejudicialnych otadzkach

28 Na uvod je potrené uvies?, ako to poznamenal generalny advokat v bodoch 39 az 43
navrhov, ze z ?lankov Zmluvy ES, ktoré citoval vnutroStatny sud vo svojich otdzkach, sa méze na
konanie vo veci samej aplikova? len ?lanok 39 ES.

29  Poprvé, ?lanok 12 ES, ktory zakotvuje vSeobecnu zasadu zakazu akejko?vek diskriminacie
na zaklade Statnej prislusnosti, sa méze samostatne uplatni? len v situaciach upravenych pravom
Unie, pre ktoré zmluva nestanovuje osobitné pravidla zakazu diskriminacie. V oblasti vo?ného
pohybu pracovnikov vSak zasada zékazu diskriminacie bola zakotvena v ?lanku 39 ES (pozri
najma rozsudok z 10. septembra 2009, Komisia/Nemecko, C?269/07, Zb. s. 1?7811, body 98 a 99,
ako aj citovanu judikaturu).

30 Podruhé, ?lanok 18 ES, ktory vS8eobecnym spdsobom formuluje pravo kazdého ob?ana
Unie slobodne sa pohybova? a zdrZiava? sa na tGzemi ?lenskych Statov, nachadza svoj osobitny
vyraz, pokia? ide o vo?ny pohyb pracovnikov, v ?lanku 39 ES (pozri rozsudok z 1. oktébra 2009,
Leyman, C?3/08, Zb. s. 1?9085, bod 20 a citovanu judikaturu).

31 Nie je sporné, Ze Cathy Schulz?Delzers sa ods?ahovala z Francuzska, aby sa usadila v
Nemecku, a nespochyb?uje sa ani jej postavenie ako pracovnika v zmysle ?lanku 39 ES. Preto
treba poloZzené otazky skuma? len z h?adiska tohto ustanovenia (pozri v tomto zmysle najma
rozsudok z 1. oktdébra 2009, Leyman, uz citovany, body 18 az 20 a citovanu judikatdru).

32  Je potrebné zdérazni?, Ze otazka suladu § 3 bodu 64 EStG s ?lankom 39 ES bola vznesena
vo veci samej len z dévodu, Ze 8§ 3 bod 64 sa uplatni na prispevky poberané nemeckymi Statnymi
zamestnancami pracujucimi v zahrani?i, ale neaplikuje sa na prispevky Statnych zamestnancov
pracujucich v Nemecku poberané z iného ?lenského Statu. Naproti tomu sa vSak nenamieta, Zze
toto ustanovenie nemeckého prava sa okrem iného neuplatni na prispevky poberané Statnymi
zamestnancami iného ?lenského Statu s da?ovou povinnos?ou v Nemecku, ktori pracuju v tre?om
?lenskom State.

33  Zatychto okolnosti sa méa poloZzenym otazkam, ktoré treba preskima? vo vzajomnej
suvislosti, v podstate rozumie? tak, ?i ?lanok 39 ES sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze mu odporuje
8 3 bod 64 EStG, pod~?a ktorého sa také prispevky, akymi su prispevky vo veci samej, priznané



Statnemu zamestnancovi ?lenského Statu pracujucemu v druhom ?lenskom State z dévodu
nahrady za stratu kdpnej sily v mieste pridelenia, nezoh?ad?uju na G?ely ur?enia sadzby dane v
prvom ?lenskom State uplat?ovanej na ostatné prijmy da?ovnika alebo jeho manzela ?i manzelku,
pri7om obdobné prispevky priznané Statnemu zamestnancovi tohto druhého ?lenského Statu
pracujucemu na Uzemi prvého ?lenského Statu sa na U?ely ur?enia tejto sadzby dane zoh?ad?uju.

34  Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze ?lanku 39 ES odporuje zjavna diskriminacia zaloZzena na
Statnej prislusnosti a vSetky formy skrytej diskriminécie, ktoré pouZzitim inych rozliSovacich kritérii
vedu v skuto?nosti k tomu istému vysledku (rozsudok zo 14. februara 1995, Schumacker,
C?279/93, Zb. s. 17225, bod 26), a Ze tento ?lanok zakazuje akéko?vek ustanovenie, ktoré sa sice
uplat?uje bez rozdielu, ale pritom brani Statnemu prisludnikovi ?lenského Statu opusti? svoj Stat
pbévodu, aby uplatnil svoje pravo na vo?ny pohyb, alebo ho od toho odrédza (rozsudok z 12.
decembra 2002, de Groot, C?385/00, Zb. s. 1711819, bod 78).

35 Vo vnutrostatnom konani nie je sporné, Ze Cathy Schulz?Delzers vyuZzila svoje pravo na
vo?ny pohyb a Ze sa s ?ou v hostite?skom State nezaobchadza menej priaznivo ako so Statnym
prisluSnikom tohto Statu v ?isto domacej situacii. Samotna povaha § 3 bodu 64 EStG neumoz?uje,
aby sa uplatnil na da?ovnikov pracujucich na Gzemi Nemecka, pri?om toto ustanovenie poskytuje
vyhodu vylu?ne da?ovnikom pracujicim mimo Nemecka.

36  Zuvedeného vyplyva, Ze na ?lanok 39 ES sa mozno v konani vo veci samej uzito?ne
odvolava? len vtedy, ak by odmietnutie prizna? tato vyhodu da?ovnikovi, ktory sa nachadza v
situacii Cathy Schulzovej?Delzersovej, mohlo by? kvalifikované ako diskriminacia z inych
dévodov, ?0 by predpokladalo, Ze situacia Cathy Schulzovej?Delzersovej je porovnate?na s tymi
da?ovnikmi, na ktorych sa uvedena vyhoda vz?ahuje.

37  Treba vSak konStatova?, Ze tieto situacie nie su porovnate?né z h?adiska cie?a
sledovaného uplatnenim progresivnej sadzby dane, ktora, ako bolo uvedené v bodoch 5 az 8
tohto rozsudku, nevyhnutne vychadza z posudenia da?ovej schopnosti da?ovnikov vykonaného
na zaklade zivotnych podmienok v prislusnom ?lenskom Stéte.

38 Zuvedeného h?adiska také prispevky, ktoré patria do pdsobnosti § 3 bodu 64 EStG a ich
cie?om je len umozni?, aby si ich poberate? napriek vy$Sim Zivotnym nakladom v zahrani?i udrzal
rovnaké Zivotné podmienky, aké mal v Nemecku, nezvysuju da?ovu schopnos? da?ovnika, a
preto sa nezoh?ad?uju na G?ely da?ovej progresivity.

39 Nadruhej strane prispevky, ktoré pobera Cathy Schulz-Delzers v Nemecku, su ur?ené
prave na vyrovnanie odmeny zZivotnym nakladom v Nemecku, a tak zvySuju jej da?ovu schopnos?
posudenu na zaklade Zivotnych podmienok na Uzemi tohto ?lenského Statu, a preto sa
zoh?ad?uju na U?ely da?ovej progresivity.

40  Nazor francuzskeho zakonodarcu, Ze cie?om uvedenych prispevkov je len umoZzni? ich
poberate?om udrza? si napriek vySSim zZivotnym nakladom v Nemecku rovnaku Zivotnu Grove?,
aku mali vo Francuzsku, je v tejto savislosti nerelevantny, ke?Ze porovnate?nos? situacii moze
by? nevyhnutne posudena len v ramci jedného a toho istého da?ového systému a vzh?adom na
to, Ze neexistuju zjednocujlce alebo harmoniza?né opatrenia na Grovni Unie, maju ?lenské Staty
na?alej pravomoc stanovi? kritéria na zdanenie prijmov.



41  Okolnos?, ze v désledku rozhodnutia manzelov Schulzovcov vyuzi? spolo?né zdanenie s
cie?om uplatni? spolo?ny zaklad dane, ktory je vyhodnejSi ako dva samostatné zaklady, sa
prispevky poskytnuté Cathy Schulzovej?Delzersovej zapo?itali do vypo?tu progresivnej sadzby
dane, nie je désledkom diskrimina?ného zaobchadzania v zmysle ?lanku 39 ES, ale uplatnenia
kritérii zdanenia, ktorych stanovenie prinalezi ?lenskym Statom.

42V tejto sGvislosti je potrebné pripomeni?, Ze zmluva ob?anovi Unie nezabezpe?uje
neutralnos? zdanenia, ak prenesie svoju ?innos? do iného ?lenského Statu ako toho, kde mal
doposia? bydlisko. Vzh?adom na rozdiely pravnych Uprav ?lenskych Statov v tejto oblasti méze
by? takéto prenesenie ?innosti pre tohto ob?ana pod?a okolnosti viac alebo menej vyhodné (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 15. jula 2004, Lindfors, C?365/02, Zb. s. 1?7183, bod 34, az 12. jula
2005, Schempp, C?403/03, Zb. s. 176421, bod 45).

43  Preto treba na poloZzené otazky odpoveda? tak, Ze ?lanok 39 ES sa mé& vyklada? v tom
zmysle, Ze mu neodporuje také ustanovenie, ako je 8§ 3 bod 64 EStG, pod?a ktorého sa prispevky,
akymi su prispevky vo veci samej, priznané Statnemu zamestnancovi ?lenského Statu
pracujucemu v druhom ?lenskom State z dévodu nahrady za stratu kupnej sily v mieste pridelenia,
nezoh?ad?uju na U?ely ur?enia sadzby dane v prvom ?lenskom State uplat?ovanej na ostatné
prijmy da?ovnika alebo jeho manzela ?i manzelky, pri2om obdobné prispevky priznané Statnemu
zamestnancovi tohto druhého ?lenského Statu pracujucemu na tzemi prvého ?lenského Statu sa
na U?ely ur?enia tejto sadzby dane zoh?ad?uju.

O trovach

44  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

?lanok 39 ES sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze mu neodporuje také ustanovenie, ako je § 3
bod 64 zakona o dani z prijmu (Einkommensteuerge?setz), pod?a ktorého sa prispevky,
akymi su prispevky vo veci samej, priznané Stathemu zamestnancovi ?lenského Stéatu
pracujucemu v druhom ?lenskom State z dévodu ndhrady za stratu kipnej sily v mieste
pridelenia, nezoh?ad?uju na U?ely ur?enia sadzby dane v prvom ?lenskom State
uplat?ovanej na ostatné prijmy da?ovnika alebo jeho manZzela ?i manzelky, pri?om
obdobné prispevky priznané Stdtnemu zamestnancovi tohto druhého ?lenského Statu
pracujucemu na uzemi prvého ?lenského Statu sa na U?ely ur?enia tejto sadzby dane
zoh?ad?uju.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



