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Vec C?240/10

Cathy Schulz?Delzers

a

Pascal Schulz

proti

Finanzamt Stuttgart III

(návrh na za?atie prejudiciálneho konania podaný Finanzgericht Baden?Württemberg)

„Vo?ný pohyb osôb – Zákaz diskriminácie a ob?ianstvo Únie – Da? z príjmov – Zoh?adnenie 
príspevku na expatriáciu v rámci výpo?tu progresívnej sadzby dane uplatnenej na ?alšie príjmy – 
Zoh?adnenie príspevkov priznávaných štátnym zamestnancom iného ?lenského štátu 
vykonávajúcim službu v tuzemsku – Nezoh?adnenie príspevkov priznaných tuzemským štátnym 
zamestnancom vykonávajúcim službu mimo tuzemska – Porovnate?nos?“

Abstrakt rozsudku

Vo?ný pohyb osôb – Pracovníci – Rovnos? zaobchádzania – Dane z príjmov

(?lánok 39 ES)

?lánok 39 ES sa má vyklada? v tom zmysle, že mu neodporuje vnútroštátne ustanovenie o dani z 
príjmov, pod?a ktorého sa príspevky priznané štátnemu zamestnancovi ?lenského štátu 
pracujúcemu v druhom ?lenskom štáte z dôvodu náhrady za stratu kúpnej sily v mieste pridelenia 
nezoh?ad?ujú na ú?ely ur?enia sadzby dane v prvom ?lenskom štáte uplat?ovanej na ostatné 
príjmy da?ovníka alebo jeho manžela ?i manželky, pri?om obdobné príspevky priznané štátnemu 
zamestnancovi tohto druhého ?lenského štátu pracujúcemu na území prvého ?lenského štátu sa 
na ú?ely ur?enia tejto sadzby dane zoh?ad?ujú.

(pozri bod 43 a výrok)

ROZSUDOK SÚDNEHO DVORA (štvrtá komora)

z 15. septembra 2011 (*)

„Vo?ný pohyb osôb – Zákaz diskriminácie a ob?ianstvo Únie – Da? z príjmov – Zoh?adnenie 
príspevku na expatriáciu v rámci výpo?tu progresívnej sadzby dane uplatnenej na ?alšie príjmy – 
Zoh?adnenie príspevkov priznávaných štátnym zamestnancom iného ?lenského štátu 



vykonávajúcim službu v tuzemsku – Nezoh?adnenie príspevkov priznaných tuzemským štátnym 
zamestnancom vykonávajúcim službu mimo tuzemska – Porovnate?nos?“

Vo veci C?240/10,

ktorej predmetom je návrh na za?atie prejudiciálneho konania pod?a ?lánku 267 ZFEÚ, podaný 
rozhodnutím Finanzgericht Baden?Württemberg (Nemecko) z 21. decembra 2009 a doru?ený 
Súdnemu dvoru 14. mája 2010, ktorý súvisí s konaním:

Cathy Schulz?Delzers,

Pascal Schulz

proti

Finanzamt Stuttgart III,

SÚDNY DVOR (štvrtá komora),

v zložení: predseda štvrtej komory J.?C. Bonichot, sudcovia K. Schiemann (spravodajca), C. 
Toader, A. Prechal a E. Jaraši?nas,

generálny advokát: P. Mengozzi,

tajomník: B. Fülöp, referent,

so zrete?om na písomnú ?as? konania a po pojednávaní z 24. marca 2011,

so zrete?om na pripomienky, ktoré predložili:

–        C. Schulz?Delzers a P. Schulz, v zastúpení: S. Hoffmann, Rechtsanwalt,

–        nemecká vláda, v zastúpení: T. Henze a C. Blaschke, splnomocnení zástupcovia,

–        španielska vláda, v zastúpení: M. Muñoz Pérez, splnomocnený zástupca,

–        Európska komisia, v zastúpení: R. Lyal a W. Mölls, splnomocnení zástupcovia,

po vypo?utí návrhov generálneho advokáta na pojednávaní 26. mája 2011,

vyhlásil tento

Rozsudok

1        Návrh na za?atie konania o prejudiciálnej otázke sa týka výkladu ?lánkov 12 ES, 18 ES a 39 
ES.

2        Tento návrh bol podaný v rámci sporu medzi Cathy Schulzovou?Delzersovou a Pascalom 
Schulzom na jednej strane (?alej len „manželia Schulzovci“) a Finanzamt Stuttgart III na druhej 
strane (?alej len „Finanzamt“) vo veci výmeru dane z príjmu za roky 2005 a 2006, ktorý vydal 
Finanzamt.

 Právny rámec

 Zda?ovanie príjmov v Nemecku



3        Zda?ovanie príjmov v Nemecku v rokoch 2005 a 2006 upravoval zákon o dani z príjmu 
(Einkommensteuergesetz, ?alej len „EStG“) v znení platnom po?as uvedených rokov.

4        Pod?a § 1 EStG neobmedzenej dani z príjmu podliehajú najmä fyzické osoby, ktoré majú 
bydlisko alebo sa obvykle zdržiavajú v Nemecku.

5        Sadzba dane z príjmu je stanovená progresívne, ?iže táto sadzba stúpa so zvyšujúcimi sa 
príjmami. Progresívna sadzba odráža posúdenie da?ovej schopnosti da?ovníka, ktorú 
zákonodarca vykonal na základe životných podmienok v Nemecku.

6        Niektoré druhy príjmov sú oslobodené od dane z príjmu. V tejto súvislosti sa rozlišuje najmä 
medzi príjmami, ktoré sa síce nezda?ujú, ale zoh?ad?ujú sa na ú?ely výpo?tu progresívnej sadzby 
dane uplat?ovanej na iné príjmy, a príjmami, ktoré sa na tento ú?el nezoh?ad?ujú. Prvé z nich sa 
kvalifikujú ako príjmy oslobodené od dane „s výhradou ich zoh?adnenia z dôvodu da?ovej 
progresivity“ (Progressionsvorbehalt).

7        Zoh?adnenie ur?itých príjmov oslobodených od dane z dôvodu da?ovej progresivity pri 
ur?ení da?ovej sadzby uplatnite?nej na iné príjmy je výsledkom posúdenia da?ovej schopnosti 
da?ovníka, ktoré vykonal zákonodarca. Da?ovník, ktorý poberá príjmy oslobodené od dane, ktoré 
sa však zoh?ad?ujú na základe da?ovej progresivity, disponuje pod?a zákonodarcu vä?šou 
da?ovou schopnos?ou ako da?ovník bez týchto príjmov. Preto sa z uvedeného dôvodu 
zoh?ad?ujú ur?ité náhradné príjmy, ktoré sú v zásade od dane oslobodené, ako je podpora v 
nezamestnanosti. Tieto príspevky nie sú ur?ené na kompenzáciu ur?itých nákladov, ale vo 
všeobecnosti na zabezpe?enie dostato?ných prostriedkov na živobytie pre osoby, ktoré ich 
poberajú.

8        Na druhej strane, pokia? zákonodarca stanovil oslobodenie od dane, pri ktorom sa da?ová 
progresivita na príslušné príjmy nevz?ahuje, vychádzal zo zásady, že príjem oslobodený od dane 
nemôže by? považovaný za faktor da?ovej schopnosti, a preto ho za taký faktor nemožno 
považova? ani na ú?ely zdanenia iných príjmov.

9        Na ú?ely zmiernenia progresivity sadzby dane z príjmov, pokia? ide o manželov s 
rozdielnymi príjmami, nemecký zákonodarca zaviedol v prospech da?ovníkov s neobmedzenou 
da?ovou povinnos?ou, ktorí sú manželmi a nežijú trvalo oddelene, spolo?ný režim zda?ovania, z 
ktorého vyplýva ur?enie spolo?ného základu dane v spojení s uplatnením postupu nazývaného 
„pomerné rozdelenie“ („splitting“). Na tento ú?el sa dosiahnuté príjmy manželov spo?ítajú a 
spolo?ne sa pri?ítajú obom manželom. Výška dane z príjmu spolo?ne zda?ovaných manželov sa 
rovná dvojnásobku dane uplat?ovanej na polovicu spolo?ne zda?ovaných príjmov.

 V Nemecku zda?ované príjmy pochádzajúce z francúzskeho verejného orgánu

10      Zmluva medzi Francúzskou republikou a Spolkovou republikou Nemecko o zamedzení 
dvojitého zdanenia a zavedení vzájomných pravidiel administratívnej a justi?nej spolupráce v 
oblasti daní z príjmov a majetku, ako aj v oblasti patentových poplatkov a daní z nehnute?ností, 
podpísaná v Paríži 21. júla 1959 (Bundesgesetzblatt 1961 II, s. 397), v znení dodatku 
podpísaného v Paríži 20. decembra 2001 (Bundesgesetzblatt 2002 II, s. 2370, ?alej len 
„francúzsko?nemecká da?ová zmluva“) stanovuje v ?lánku 14 ods. 1 prvej vete „zásadu 
platiaceho štátu“, pod?a ktorej platy, mzdy a podobné odmeny vyplácané právnickou osobou 
verejného práva zmluvného štátu fyzickým osobám s bydliskom v inom štáte za vykonávanie 
služby v štátnej správe môžu by? zdanené iba v prvom uvedenom štáte.

11      ?lánok 20 ods. 1 francúzsko-nemeckej da?ovej zmluvy na zamedzenie dvojitého zdanenia 



stanovuje, že príjmy pochádzajúce z Francúzska, ktoré sú na základe tejto zmluvy zda?ované vo 
Francúzsku, sú vylú?ené z nemeckého základu dane pre osoby s bydliskom na území Spolkovej 
republiky Nemecko. V uvedenom ?lánku sa spres?uje, že toto pravidlo neobmedzuje právo 
Spolkovej republiky Nemecko zoh?adni? pri ur?ovaní sadzby dane takto vy?até príjmy.

12      Tieto ustanovenia sa uplat?ujú na základné platy francúzskych štátnych zamestnancov s 
bydliskom v Nemecku a na osobitné príspevky, ktoré tieto osoby poberajú z dôvodu svojej 
expatriácie v Nemecku.

13      Pod?a § 32b ods. 1 bodu 3 EStG:

„Ak osoba, ktorá má za celé zda?ovacie obdobie alebo jeho ?as? neobmedzenú da?ovú 
povinnos?,...

...

3.      poberala príjmy, ktoré sú pri výpo?te dane z príjmov – s výhradou zapo?ítania – oslobodené 
od dane na základe zmluvy o zamedzení dvojitého zdanenia alebo inej medzištátnej zmluvy…, 
použije sa v prípade príjmov zdanite?ných pod?a § 32a ods. 1 EStG osobitná sadzba dane.“

14      § 32b ods. 2 bod 2 EStG stanovuje:

„Osobitná sadzba dane pod?a odseku 1 je da?ová sadzba, ktorá je výsledkom toho, že sa pri 
výpo?te dane z príjmov príjmy zdanite?né pod?a § 32a ods. 1 zvýšia alebo znížia o...

...

2.      v prípadoch stanovených v odseku 1 bodoch 2 a 3 o príjmy, ktoré sú v ?om uvedené. 
Mimoriadne príjmy, ktoré sú ich sú?as?ou, sa zapo?ítajú vo výške jednej pätiny.“

 V Nemecku zda?ované príspevky na expatriáciu priznané nemeckým da?ovníkom pracujúcim v 
zahrani?í

15      Príjmy da?ovníkov, ktorí pracujú ako štátni zamestnanci v cudzine, síce podliehajú 
neobmedzene nemeckej dani z príjmu, ale prípadné náhrady, ktoré sa im priznávajú z dôvodu ich 
expatriácie, sú v Nemecku od dane oslobodené a nezoh?ad?ujú sa z dôvodu progresivity tejto 
dane.

16      §3 bod 64 EStG stanovuje:

„V prípade pracovníkov, ktorí sú zamestnaní u tuzemskej právnickej osoby verejného práva a 
poberajú za to mzdu z tuzemského verejného rozpo?tu, sú príspevky na ?innos? v zahrani?í 
oslobodené od dane v prípade, že prekro?ia výšku mzdy, ktorá by zamestnancovi patrila za 
rovnocennú prácu v mieste vyplácania odmeny z verejného rozpo?tu. Prvá veta platí aj vtedy, ak 
služobný pomer existuje u inej osoby, ktorá stanoví mzdu v súlade s prvou vetou platných 
predpisov. Mzda sa vypláca z verejného rozpo?tu a poskytuje sa úplne alebo v podstatnej miere z 
verejných zdrojov. V prípade iných pracovníkov vyslaných na dobu ur?itú do zahrani?ia, ktorí tam 
majú bydlisko alebo miesto obvyklého pobytu, je suma na kompenzáciu straty kúpnej sily, ktorú im 
priznáva ich tuzemský zamestnávate?, oslobodená od dane v rozsahu, v akom táto suma 
neprevyšuje sumu prípustnú pre porovnate?né zahrani?né príjmy v súlade s § 54 spolkového 
zákona o odme?ovaní štátnych zamestnancov (Bundesbesoldungsgesetz).“

 Spor vo veci samej a prejudiciálne otázky



17      Manželia Schulzovci bývajú v Nemecku a majú dve nezaopatrené deti. S cie?om získa? 
výhodnejší spolo?ný da?ový základ sa rozhodli pre režim spolo?ného zdanenia všetkých svojich 
príjmov v zmysle § 1 EStG.

18      Pascal Schulz je nemecký štátny príslušník zamestnaný ako advokát, ktorý z tejto ?innosti v 
rokoch 2005 a 2006 dosahoval príjmy.

19      Cathy Schulz-Delzers je francúzska štátna príslušní?ka, ktorá v Nemecku pracuje ako 
štátna zamestnanky?a Francúzskej republiky v pozícii u?ite?ky na nemecko?francúzskej 
základnej škole. V rokoch 2005 a 2006 jej Francúzska republika okrem platu vyplácala dva 
príspevky, ktoré sú v Nemecku pod?a ustanovení ?lánku 14 v spojení s ?lánkom 20 ods. 1 
francúzsko?nemeckej da?ovej zmluvy rovnako ako jej plat oslobodené od dane s výhradou ich 
zoh?adnenia z dôvodu da?ovej progresivity.

20      Tieto dva príspevky sú:

–        príspevok viažuci sa na miestne životné náklady, priznávaný štátnym zamestnancom 
Francúzskej republiky pracujúcim v zahrani?í na základe ?lánku 4B písm. d) dekrétu ?. 2002?22 
zo 4. januára 2002 týkajúceho sa administratívneho a finan?ného postavenia zamestnancov 
francúzskych vzdelávacích inštitúcií v zahrani?í (JORF zo 6. januára 2002, s. 387), ktorého 
cie?om je kompenzácia straty kúpnej sily a jeho mesa?ná výška predstavovala v roku 2005 
437,41 eura a v roku 2006 444,08 eura,

–        „majoration familiale“ (rodinné prídavky) priznávané na nezaopatrené deti štátnych 
zamestnancov Francúzskej republiky pracujúcich v zahrani?í na základe ?lánku 4B písm. e) 
uvedeného dekrétu ?. 2002-22, ktorých mesa?ná výška predstavovala v roku 2005 134,20 eura a 
v roku 2006 136,41 eura.

21      Plat, ktorý Cathy Schulz-Delzers poberala v spornom období vo veci samej, bol vo 
Francúzsku zdanený da?ou z príjmu. Naproti tomu dva príspevky uvedené v predchádzajúcom 
bode tohto rozsudku ako príjmy oslobodené od dane pod?a francúzskych predpisov vo 
Francúzsku zdanené neboli.

22      Vo výmere dane z príjmov za roky 2005 a 2006 Finanzamt prihliadol na oslobodenie týchto 
dvoch príspevkov od dane, ale zoh?adnil ich rovnako ako zvyšnú ?as? platu Cathy Schulzovej-
Delzersovej, po odpo?ítaní paušálnej sumy nákladov súvisiacich s výkonom povolania vo výške 
920 eur za každý rok, na ú?ely da?ovej progresivity pod?a § 32b ods. 1 bodu 3 a ods. 2 bodu 2 
EStG. Toto zoh?adnenie malo za následok zvýšenie dane z príjmov manželov Schulzovcov o 654 
eur v roku 2005 a o 664 eur v roku 2006.

23      Manželia Schulzovci podali proti týmto da?ovým výmerom opravné prostriedky, ktoré 
Finanzamt zamietol ako nedôvodné rozhodnutiami z 30. apríla 2009.

24      Žalobou podanou 18. mája 2009 na vnútroštátny súd manželia Schulzovci namietali 
zoh?adnenie týchto dvoch príspevkov vo veci samej na ú?ely výpo?tu progresívnej sadzby dane 
uplat?ovanej na iné príjmy. Žiadajú, aby sa príspevky poberané Cathy Schulzovou-Delzersovou 
nezoh?ad?ovali na ú?ely da?ovej progresivity. Tvrdia, že zoh?adnenie týchto príspevkov na 
uvedené ú?ely porušuje ?lánok 39 ES, pretože obdobné príspevky poberané za podmienok 
stanovených v § 3 bode 64 EStG sa na tieto ú?ely nezoh?ad?ujú.

25      Pod?a vnútroštátneho súdu môže § 3 bod 64 EStG odrádza? francúzskeho štátneho 
zamestnanca vykonáva? v rámci svojej služby misiu v Nemecku, ke?že predmetné príspevky sú 



zahrnuté do výpo?tu osobitnej da?ovej sadzby, pri?om nemecký pracovník pracujúci mimo 
Nemecka poberá obdobné príspevky bez toho, aby sa zoh?ad?ovali na ú?ely da?ovej progresivity.

26      Nezávisle od porušenia ?lánku 39 ods. 1 až 3 ES predstavuje § 3 bod 64 EStG pod?a 
vnútroštátneho súdu aj skrytú diskrimináciu založenú na štátnej príslušnosti, lebo u nemeckej 
verejnej právnickej osoby sú v zásade zamestnaní nemeckí štátni príslušníci a predovšetkým na 
nich sa vz?ahujú výhody vyplývajúce z § 3 bodu 64 EStG.

27      Za týchto podmienok sa Finanzgericht Baden?Württemberg rozhodol preruši? konanie a 
poda? na Súdny dvor Európskej únie tieto prejudiciálne otázky:

„1.      a)      Je § 3 bod 64 [EStG] zlu?ite?ný s vo?ným pohybom pracovníkov v zmysle ?lánku [39 
ES (teraz ?lánok 45 ZFEÚ)]?

b)      Je § 3 bod 64 [EStG] základom skrytej diskriminácie z dôvodu štátneho ob?ianstva, ktorá je 
zakázaná ?lánkom [12 ES (teraz ?lánok 18 ZFEÚ)]?

2.      Je v prípade zápornej odpovede na prvú otázku § 3 bod 64 [EStG] zlu?ite?ný s vo?ným 
pohybom ob?anov Európskej únie vyplývajúcim z ?lánku [18 ES (teraz ?lánok 21 ZFEÚ)]?“

 O prejudiciálnych otázkach

28      Na úvod je potrené uvies?, ako to poznamenal generálny advokát v bodoch 39 až 43 
návrhov, že z ?lánkov Zmluvy ES, ktoré citoval vnútroštátny súd vo svojich otázkach, sa môže na 
konanie vo veci samej aplikova? len ?lánok 39 ES.

29      Po prvé, ?lánok 12 ES, ktorý zakotvuje všeobecnú zásadu zákazu akejko?vek diskriminácie 
na základe štátnej príslušnosti, sa môže samostatne uplatni? len v situáciách upravených právom 
Únie, pre ktoré zmluva nestanovuje osobitné pravidlá zákazu diskriminácie. V oblasti vo?ného 
pohybu pracovníkov však zásada zákazu diskriminácie bola zakotvená v ?lánku 39 ES (pozri 
najmä rozsudok z 10. septembra 2009, Komisia/Nemecko, C?269/07, Zb. s. I?7811, body 98 a 99, 
ako aj citovanú judikatúru).

30      Po druhé, ?lánok 18 ES, ktorý všeobecným spôsobom formuluje právo každého ob?ana 
Únie slobodne sa pohybova? a zdržiava? sa na území ?lenských štátov, nachádza svoj osobitný 
výraz, pokia? ide o vo?ný pohyb pracovníkov, v ?lánku 39 ES (pozri rozsudok z 1. októbra 2009, 
Leyman, C?3/08, Zb. s. I?9085, bod 20 a citovanú judikatúru).

31      Nie je sporné, že Cathy Schulz?Delzers sa ods?ahovala z Francúzska, aby sa usadila v 
Nemecku, a nespochyb?uje sa ani jej postavenie ako pracovníka v zmysle ?lánku 39 ES. Preto 
treba položené otázky skúma? len z h?adiska tohto ustanovenia (pozri v tomto zmysle najmä 
rozsudok z 1. októbra 2009, Leyman, už citovaný, body 18 až 20 a citovanú judikatúru).

32      Je potrebné zdôrazni?, že otázka súladu § 3 bodu 64 EStG s ?lánkom 39 ES bola vznesená 
vo veci samej len z dôvodu, že § 3 bod 64 sa uplatní na príspevky poberané nemeckými štátnymi 
zamestnancami pracujúcimi v zahrani?í, ale neaplikuje sa na príspevky štátnych zamestnancov 
pracujúcich v Nemecku poberané z iného ?lenského štátu. Naproti tomu sa však nenamieta, že 
toto ustanovenie nemeckého práva sa okrem iného neuplatní na príspevky poberané štátnymi 
zamestnancami iného ?lenského štátu s da?ovou povinnos?ou v Nemecku, ktorí pracujú v tre?om 
?lenskom štáte.

33      Za týchto okolností sa má položeným otázkam, ktoré treba preskúma? vo vzájomnej 
súvislosti, v podstate rozumie? tak, ?i ?lánok 39 ES sa má vyklada? v tom zmysle, že mu odporuje 
§ 3 bod 64 EStG, pod?a ktorého sa také príspevky, akými sú príspevky vo veci samej, priznané 



štátnemu zamestnancovi ?lenského štátu pracujúcemu v druhom ?lenskom štáte z dôvodu 
náhrady za stratu kúpnej sily v mieste pridelenia, nezoh?ad?ujú na ú?ely ur?enia sadzby dane v 
prvom ?lenskom štáte uplat?ovanej na ostatné príjmy da?ovníka alebo jeho manžela ?i manželku, 
pri?om obdobné príspevky priznané štátnemu zamestnancovi tohto druhého ?lenského štátu 
pracujúcemu na území prvého ?lenského štátu sa na ú?ely ur?enia tejto sadzby dane zoh?ad?ujú.

34      Z ustálenej judikatúry vyplýva, že ?lánku 39 ES odporuje zjavná diskriminácia založená na 
štátnej príslušnosti a všetky formy skrytej diskriminácie, ktoré použitím iných rozlišovacích kritérií 
vedú v skuto?nosti k tomu istému výsledku (rozsudok zo 14. februára 1995, Schumacker, 
C?279/93, Zb. s. I?225, bod 26), a že tento ?lánok zakazuje akéko?vek ustanovenie, ktoré sa síce 
uplat?uje bez rozdielu, ale pritom bráni štátnemu príslušníkovi ?lenského štátu opusti? svoj štát 
pôvodu, aby uplatnil svoje právo na vo?ný pohyb, alebo ho od toho odrádza (rozsudok z 12. 
decembra 2002, de Groot, C?385/00, Zb. s. I?11819, bod 78).

35      Vo vnútroštátnom konaní nie je sporné, že Cathy Schulz?Delzers využila svoje právo na 
vo?ný pohyb a že sa s ?ou v hostite?skom štáte nezaobchádza menej priaznivo ako so štátnym 
príslušníkom tohto štátu v ?isto domácej situácii. Samotná povaha § 3 bodu 64 EStG neumož?uje, 
aby sa uplatnil na da?ovníkov pracujúcich na území Nemecka, pri?om toto ustanovenie poskytuje 
výhodu výlu?ne da?ovníkom pracujúcim mimo Nemecka.

36      Z uvedeného vyplýva, že na ?lánok 39 ES sa možno v konaní vo veci samej užito?ne 
odvoláva? len vtedy, ak by odmietnutie prizna? túto výhodu da?ovníkovi, ktorý sa nachádza v 
situácii Cathy Schulzovej?Delzersovej, mohlo by? kvalifikované ako diskriminácia z iných 
dôvodov, ?o by predpokladalo, že situácia Cathy Schulzovej?Delzersovej je porovnate?ná s tými 
da?ovníkmi, na ktorých sa uvedená výhoda vz?ahuje.

37      Treba však konštatova?, že tieto situácie nie sú porovnate?né z h?adiska cie?a 
sledovaného uplatnením progresívnej sadzby dane, ktorá, ako bolo uvedené v bodoch 5 až 8 
tohto rozsudku, nevyhnutne vychádza z posúdenia da?ovej schopnosti da?ovníkov vykonaného 
na základe životných podmienok v príslušnom ?lenskom štáte.

38      Z uvedeného h?adiska také príspevky, ktoré patria do pôsobnosti § 3 bodu 64 EStG a ich 
cie?om je len umožni?, aby si ich poberate? napriek vyšším životným nákladom v zahrani?í udržal 
rovnaké životné podmienky, aké mal v Nemecku, nezvyšujú da?ovú schopnos? da?ovníka, a 
preto sa nezoh?ad?ujú na ú?ely da?ovej progresivity.

39      Na druhej strane príspevky, ktoré poberá Cathy Schulz-Delzers v Nemecku, sú ur?ené 
práve na vyrovnanie odmeny životným nákladom v Nemecku, a tak zvyšujú jej da?ovú schopnos? 
posúdenú na základe životných podmienok na území tohto ?lenského štátu, a preto sa 
zoh?ad?ujú na ú?ely da?ovej progresivity.

40      Názor francúzskeho zákonodarcu, že cie?om uvedených príspevkov je len umožni? ich 
poberate?om udrža? si napriek vyšším životným nákladom v Nemecku rovnakú životnú úrove?, 
akú mali vo Francúzsku, je v tejto súvislosti nerelevantný, ke?že porovnate?nos? situácií môže 
by? nevyhnutne posúdená len v rámci jedného a toho istého da?ového systému a vzh?adom na 
to, že neexistujú zjednocujúce alebo harmoniza?né opatrenia na úrovni Únie, majú ?lenské štáty 
na?alej právomoc stanovi? kritériá na zdanenie príjmov.



41      Okolnos?, že v dôsledku rozhodnutia manželov Schulzovcov využi? spolo?né zdanenie s 
cie?om uplatni? spolo?ný základ dane, ktorý je výhodnejší ako dva samostatné základy, sa 
príspevky poskytnuté Cathy Schulzovej?Delzersovej zapo?ítali do výpo?tu progresívnej sadzby 
dane, nie je dôsledkom diskrimina?ného zaobchádzania v zmysle ?lánku 39 ES, ale uplatnenia 
kritérií zdanenia, ktorých stanovenie prináleží ?lenským štátom.

42      V tejto súvislosti je potrebné pripomenú?, že zmluva ob?anovi Únie nezabezpe?uje 
neutrálnos? zdanenia, ak prenesie svoju ?innos? do iného ?lenského štátu ako toho, kde mal 
doposia? bydlisko. Vzh?adom na rozdiely právnych úprav ?lenských štátov v tejto oblasti môže 
by? takéto prenesenie ?innosti pre tohto ob?ana pod?a okolností viac alebo menej výhodné (pozri 
v tomto zmysle rozsudky z 15. júla 2004, Lindfors, C?365/02, Zb. s. I?7183, bod 34, a z 12. júla 
2005, Schempp, C?403/03, Zb. s. I?6421, bod 45).

43      Preto treba na položené otázky odpoveda? tak, že ?lánok 39 ES sa má vyklada? v tom 
zmysle, že mu neodporuje také ustanovenie, ako je § 3 bod 64 EStG, pod?a ktorého sa príspevky, 
akými sú príspevky vo veci samej, priznané štátnemu zamestnancovi ?lenského štátu 
pracujúcemu v druhom ?lenskom štáte z dôvodu náhrady za stratu kúpnej sily v mieste pridelenia, 
nezoh?ad?ujú na ú?ely ur?enia sadzby dane v prvom ?lenskom štáte uplat?ovanej na ostatné 
príjmy da?ovníka alebo jeho manžela ?i manželky, pri?om obdobné príspevky priznané štátnemu 
zamestnancovi tohto druhého ?lenského štátu pracujúcemu na území prvého ?lenského štátu sa 
na ú?ely ur?enia tejto sadzby dane zoh?ad?ujú.

 O trovách

44      Vzh?adom na to, že konanie pred Súdnym dvorom má vo vz?ahu k ú?astníkom konania vo 
veci samej inciden?ný charakter a bolo za?até v súvislosti s prekážkou postupu v konaní pred 
vnútroštátnym súdom, o trovách konania rozhodne tento vnútroštátny súd. Iné trovy konania, ktoré 
vznikli v súvislosti s predložením pripomienok Súdnemu dvoru a nie sú trovami uvedených 
ú?astníkov konania, nemôžu by? nahradené.

Z týchto dôvodov Súdny dvor (štvrtá komora) rozhodol takto:

?lánok 39 ES sa má vyklada? v tom zmysle, že mu neodporuje také ustanovenie, ako je § 3 
bod 64 zákona o dani z príjmu (Einkommensteuerge?setz), pod?a ktorého sa príspevky, 
akými sú príspevky vo veci samej, priznané štátnemu zamestnancovi ?lenského štátu 
pracujúcemu v druhom ?lenskom štáte z dôvodu náhrady za stratu kúpnej sily v mieste 
pridelenia, nezoh?ad?ujú na ú?ely ur?enia sadzby dane v prvom ?lenskom štáte 
uplat?ovanej na ostatné príjmy da?ovníka alebo jeho manžela ?i manželky, pri?om 
obdobné príspevky priznané štátnemu zamestnancovi tohto druhého ?lenského štátu 
pracujúcemu na území prvého ?lenského štátu sa na ú?ely ur?enia tejto sadzby dane 
zoh?ad?ujú.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.


