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Zadeva C-240/10

Cathy Schulz-Delzers

in

Pascal Schulz

proti

Finanzamt Stuttgart Il

(Predlog za sprejetje predhodne odlo?be, ki ga je vlozZilo Finanzgericht Baden?W(urttemberg)

.Prosto gibanje oseb — Prepoved diskriminacije in drzavljanstvo Unije — Davek na dohodek —
UpoStevanje nadomestil za prebivanje v tujini pri izra?unu dav?ne stopnje, ki se uporabi za druge
dohodke na podlagi progresivne dav?ne lestvice — UpoStevanje nadomestil, dodeljenih uradnikom
druge drzave ?lanice, ki svoje naloge opravljajo na nacionalnem ozemlju — NeupoStevanje
nadomestil, dodeljenih nacionalnim uradnikom, ki svoje naloge opravljajo zunaj nacionalnega
ozemlja — Primerljivost*

Povzetek sodbe
Prosto gibanje oseb — Delavci — Enako obravnavanje — Davki na dobi?ek
(?len 39 ES)

?len 39 ES je treba razlagati tako, da ne nasprotuje nacionalni dolo?bi, v skladu s katero se
nadomestila, ki so dodeljena uradniku drzave ?lanice, ki dela v drugi drzavi ?lanici, za
nadomestitev izgube kupne mo?i v kraju opravljanja poklica, ne upostevajo pri dolo?itvi dav?ne
stopnje, ki se uporablja v tej prvi drzavi ?lanici za druge dohodke dav?nega zavezanca ali
njegovega zakonca, medtem ko se enakovredna nadomestila, dodeljena uradniku te druge drzave
?lanice, ki dela na ozemlju prve drZzave ?lanice, uposStevajo pri dolo?itvi te dav?ne stopnje.

(Glej to?ko 43 in izrek.)



SODBA SODIS?A (?etrti senat)
z dne 15. septembra 2011(*)

.Prosto gibanje oseb — Prepoved diskriminacije in drzavljanstvo Unije — Davek na dohodek —
UposStevanje nadomestil za prebivanje v tujini pri izra?unu dav?ne stopnje, ki se uporabi za druge
dohodke na podlagi progresivne dav?ne lestvice — UpoStevanje nadomestil, dodeljenih uradnikom
druge drzave ?lanice, ki svoje naloge opravljajo na nacionalnem ozemlju — NeupoStevanje
nadomestil, dodeljenih nacionalnim uradnikom, ki svoje naloge opravljajo zunaj nacionalnega
ozemlja — Primerljivost*

V zadevi C?240/10,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo?be na podlagi ?lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo Finanzgericht Baden-Wirttemberg (Nem?ija) z odlo?bo z dne 21. decembra 2009, ki je
prispela na Sodis?e 14. maja 2010, v postopku

Cathy Schulz-Delzers,
Pascal Schulz

proti

Finanzamt Stuttgart I,
SODIS?E (?etrti senat),

v sestavi J.-C. Bonichot, predsednik senata, K. Schiemann (poro?evalec), sodnik, C. Toader, A.
Prechal, sodnici, in E. JaraSi?nas, sodnik,

generalni pravobranilec: P. Mengozzi,

sodni tajnik: B. Ful6p, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 24. marca 2011,
ob upostevanju stalis?, ki so jih predloZzili:

— za C. Schulz-Delzers in P. Schulza S. Hoffmann, odvetnik,
- za nemsko vlado T. Henze in C. Blaschke, zastopnika,

- za Spansko vlado M. Mufioz Pérez, zastopnik,

- za Evropsko komisijo R. Lyal in W. Mdlls, zastopnika,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 26. maja 2011
izreka naslednjo

Sodbo

1 Predlog za sprejetje predhodne odlo?be se nanaSa na razlago ?lenov 12 ES, 18 ES in 39
ES.



2 Ta predlog je bil vioZzen v okviru spora med C. Schulz-Delzers in P. Schulzem (v
nadaljevanju, skupaj : zakonca Schulz) ter Finanzamt Stuttgart Il (v nadaljevanju: Finanzamt) v
zvezi z odlo?bama o odmeri dohodnine, ki ju je Finanzamt izdal za leti 2005 in 2006.

Pravni okvir
Obdav?itev dohodkov v Nem?iji

3 Obdav?itev dohodkov je bila v letih 2005 in 2006 v Nem?iji urejena z zakonom o dohodnini
(Einkommensteuergesetz, v nadaljevanju: EStG), v razli?ici, ki se je uporabljala v navedenih letih.

4 V skladu s ?lenom 1 EStG so fizi?ne osebe s stalnim ali obi?ajnim prebivali§?em v Nem?iji
neomejeni zavezanci za dohodnino.

5 Dav?na stopnja za dohodnino se v Nem?iji dolo?i po progresivni lestvici, tako da se
pove?uje glede na viSino dohodkov. Ta lestvica odraza presojo dav?ne sposobnosti dav?nega
zavezanca, ki jo je zakonodajalec opravil na podlagi zivljenjskih pogojev v Nem?iji.

6 Nekatere vrste dohodkov so opros?ene pla?ila dohodnine. V zvezi s tem se zlasti razlikuje
med dohodki, ki se, ?eprav niso obdav?eni, upostevajo pri izra?unu dav?ne stopnje, ki se
uporablja za druge dohodke na podlagi progresivne lestvice, in tistimi, ki se v ta namen ne
upostevajo. Prvi so opredeljeni kot opros?eni dohodki ,s pridrzkom njihovega upoStevanja na
podlagi progresivnosti davka“ (Progressionsvorbehalt).

7 UpoStevanje — na podlagi progresivnosti davka — nekaterih opros?enih dohodkov v zvezi z
dolo?itvijo dav?ne stopnje, ki se uporabi za druge dohodke, pomeni presojo dav?ne sposobnosti
dav?nega zavezanca, ki jo opravi zakonodajalec. Dav?ni zavezanec, ki prejme dohodke, ki so
oproS?eni, vendar pa se upostevajo na podlagi progresije, je po mnenju zakonodajalca bolj
dav?no sposoben kot dav?ni zavezanec, ki takih dohodkov nima. Zato se v zvezi s tem upoStevajo
nekateri na?eloma opros?eni nadomestni dohodki, kot je na primer nadomestilo za brezposelnost.
Te dajatve namre? niso namenjene izravnavi dolo?enih izdatkov, ampak sploSnemu zagotavljanju
zadostnih sredstev za preZivetje osebam, ki jih prejemajo.

8 ?e pa je v nasprotju s tem zakonodajalec dolo?il oprostitev v zvezi z dohodkom, ki se ne
upoSteva pri progresiji, pri tem izhaja iz na?ela, da opro$?enega dohodka ni mogo?e Steti za
dejavnik dav?ne sposobnosti in da to ne sme biti niti za namene obdav?enja drugih dohodkov.

9 Da bi zmanjSal progresivnost dohodninske lestvice za zakonce z razli?nimi dohodki, je
nemski zakonodajalec v korist neomejenih dav?nih zavezancev, ki So poro?eni in niso trajno
lo?eni, vzpostavil ureditev skupne obdav?itve, kar pomeni skupno dav?no osnovo v povezavi s
tako imenovanim postopkom ,delitve” (,splitting“). V takem primeru se prejeti dohodki zakoncev
sestejejo in obdav?ijo skupaj. Davek na dohodek zakoncev, ki sta obdav?ena skupaj, je dvakratnik
davka, ki se obra?una od polovice njunega skupnega obdav?ljivega dohodka.

Obdav?itev v Nem?iji dohodkov, ki jih izpla?a francoski javni organ

10  Konvencija med Zvezno republiko Nem?ijo in Francosko republiko o izogibanju dvojnega
obdav?evanja in dolo?itvi pravil o vzajemni upravni in pravni pomo?i v zvezi z davki na dohodek in
premozenje ter v zvezi z obrtnimi in zemljiSkimi davki, podpisana 21. julija 1959 v Parizu (
Bundesgesetzblatt 1961 Il, str. 397), kakor je bila spremenjena s protokolom, podpisanim v Parizu
20. decembra 2001 (Bundesgesetzblatt 2002 II, str. 2370, v nadaljevanju: francosko-nemska
dav?na konvencija), v ?lenu 14(1), prvi stavek, dolo?a ,na?elo drzave pla?nice,” v skladu s
katerim se mezde, pla?e in drugi podobni prejemki za sedanje storitve v upravi, ki jih pravna oseba



javnega prava ene drzave izpla?a fizi?ni osebi, ki je rezidentka druge drzave, obdav?ijo samo v
prvoomenjeni drzavi.

11  ?len 20(1) francosko-nemske dav?ne konvencije za izogibanje dvojnemu obdav?evanju
dolo?a, da so dohodki, ki izvirajo iz Francije in so na podlagi te konvencije obdav?ljivi v Franciji,
izvzeti iz nemSke dav?ne osnove rezidentov Zvezne republike Nem?ije. Dolo?eno je, da to pravilo
ne omejuje pravice Zvezne republike Nem?ije, da pri dolo?itvi dav?ne stopnje svojih davkov
upoSteva tako izvzete dohodke.

12  Te dolo?be veljajo tako za osnovne pla?e francoskih uradnikov, ki prebivajo v Nem?iji, kot
za dodatna nadomestila, ki jih prejemajo zaradi svojega prebivanja v tujini v Nem?iji.

13  ?len 32b(1), to?ka 3, EStG dolo?a:

»7€ Je neomejeni dav?ni zavezanec ob?asno ali med celotnim dav?nim obdobjem [...]

[..]

3.  prejemal dohodke, ki so, ?e so vklju?eni v odmero dohodnine, oproS?eni davka na podlagi
Konvencije o izogibanju dvojnega obdav?evanja ali drugih mednarodnih sporazumov [...], se v
skladu s ?lenom 32a(1) za dohodek, ki ga je treba obdav?iti, uporabi posebna dav?na stopnja.”

14  ?len 32b(2), to?ka 2, EStG dolo?a:

,Posebna dav?na stopnja iz odstavka 1 je dav?na stopnja, ki se dobi, ?e se pri izra?unu
dohodnine dohodek, ki ga je treba v skladu s ?lenom 32a(1) obdav?iti, zviSa ali zniza [...]

[..]

2. v primeru iz odstavka 1, to?ki 2 in 3, za v teh dolo?bah navedene dohodke, pri ?emer je
treba v teh dohodkih vsebovane izredne dohodke upoStevati do ene petine.”

Obdav?itev v Nem?iji nadomestil za prebivanje v tujini, ki so dodeljena nemskim dav?nim
zavezancem, ki delajo v tujini

15  ?e so dav?ni zavezanci, ki kot uradniki delajo v tujini, neomejeno dav?no zavezani za
dohodnino v Nem?iji, so morebitna nadomestila, ki so jim dodeljena zaradi njihovega prebivanja v
tujini, v Nem?iji opro$?ena dohodnine in se ne upostevajo pri progresivnosti navedenega davka.

16 ?len 3, to?ka 64, EStG dolo?a:

,Dohodki zaposlenih, ki so v sluzbenem razmerju z nacionalno pravno osebo javnega prava in
zato dobivajo pla?o iz nacionalne javne blagajne, so opros?eni davka za dejavnost v tujini, ?e
presegajo pla?o, ki bi jo prejemal zaposleni za enakovredno dejavnost v kraju javne blagajne, iz
katere se pla?ujejo dohodki. Prvi stavek velja tudi, ?e obstaja delovno razmerje z drugo pravno
osebo, ki dolo?a pla?o v skladu z dolo?bami, ki ustrezajo besedilu prvega stavka, ?e se pla?a
izpla?a iz javne blagajne in v celoti ali v bistvenem delu iz javnih sredstev. Za druge delavce, ki so
za dolo?en ?as napoteni v tujino, ki imajo tam prebivaliS?e ali obi?ajno prebivalis?e, je izravnava
kupne mo?i, ki jim jo pla?uje nacionalni delodajalec, oproS?ena davka, ?e ta ne prekora?i zneska,
ki je dopusten za primerljive dnevnice za delo v tujini, v skladu s ?lenom 54 zveznega zakona o
pla?ah uradnikov (Bundesbesoldungsgesetz).”

Spor o glavni stvari in vpraSanja za predhodno odlo?anje



17  Zakonca Schulz prebivata v Nem?iji in vzdrZujeta dva otroka. Odlo?ila sta se, da bosta
skupno dav?no zavezana za vse svoje dohodke, v smislu ?lena 1 EStG, zato da bi bila upravi?ena
do skupne, ugodnejSe, dav?ne osnove.

18 P. Schulz, nem3ki drzavljan, dela kot zaposleni odvetnik in je za svoje delo prejel dohodke v
letih 2005 in 2006.

19 C. Schulz-Delzers, francoska drzavljanka, v Nem?iji dela kot uradnica francoske drzave in
pou?uje na francosko-nemski osnovni 3oli. V letih 2005 in 2006 je toZe?a stranka od francoske
drzave poleg svoje pla?e prejela dve nadomestili, ki sta v skladu z dolo?bami ?lena 14 v povezavi
s ?lenom 20(1) francosko-nemske dav?ne konvencije, tako kot njena pla?a, v Nem?iji opros?eni
pla?ila davka, s pridrzkom, da se upoStevata za namene dav?ne progresije.

20 Dve zadevni nadomestili sta:

— nadomestilo, vezano na lokalne zivljenjske pogoje, ki se odobri francoskim javnim
usluzbencem, ki delajo v tujini, na podlagi ?lena 4B(d) zakonske uredbe St. 2002-22 z dne 4.
januarja 2002 o upravnem in finan?nem polozaju osebja francoskih izobrazevalnih ustanov v tujini
(JORF z dne 6. januarja 2002, str. 387), katerega namen je nadomestitev izgube kupne mo?i in
katerega mese?ni znesek v letih 2005 in 2006 je bil 437,41 EUR oziroma 444,08 EUR, in

— ,2druzinski dodatek®, ki se podeli za vzdrzevane otroke francoskih javnih usluzbencev, ki
delajo v tujini, na podlagi ?lena 4B(e) zakonske uredbe St. 2002-22, katerega mese?ni znesek v
navedenih letih je bil 134,20 EUR oziroma 136,41 EUR.

21 Napla?o, ki jo je C. Schulz-Delzers prejela za leti iz postopka v glavni stvari, je bila v
Franciji obra?unana dohodnina. V nasprotju s tem pa dve nadomestili, navedeni v prejSnji to?ki te
sodbe, nista bili obdav?eni v Franciji, ker gre za dohodke, ki so na podlagi francoske zakonodaje
opro$?eni davka.

22  Finanzamt je v odlo?bah o odmeri dohodnine za leti 2005 in 2006 upoSteval oprostitev teh
dveh nadomestil, vendar pa ju je upoSteval, tako kot druge prejemke C. Schulz?Delzers, po odbitju
pavSalnega zneska za poslovne stroske v viSini 920 EUR za vsako od teh dveh let, na podlagi
progresije, v skladu s ?lenom 32b(1), to?ka 3, in (2), to?ka 2, EStG. UpoStevanje navedenih
nadomestil je povzro?ilo pove?anje dohodnine zakoncev Schulz za 654 EUR v letu 2005 in za 664
EUR v letu 2006.

23  Zakonca Schulz sta zoper ti odlo?bi o odmeri davka vlozila pritozbi, ki ju je Finanzamt z
odlo?bama z dne 30. aprila 2009 zavrnil kot neutemeljeni.

24  Zakonca Schulz sta s tozbo, ki sta jo 18. maja 2009 vlozila pri predlozitvenem sodisS?u,
izpodbijala upoStevanje dveh nadomestil iz postopka v glavni stvari za namene izra?una dav?ne
stopnje, ki se uporablja za druge dohodke ob uporabi progresivne dav?ne lestvice. Predlagata, da
se nadomestila, ki jih je prejela C. Schulz-Delzers, ne upoStevajo pri dav?ni progresiji. Trdita, da
upoStevanje teh nadomestil v ta namen pomeni krsitev ?lena 39 ES, glede na to, da se
enakovredna nadomestila, prejeta pod pogoji, dolo?enimi v ?lenu 3, to?ka 64, EStG, ne
uposStevajo.



25  Predlozitveno sodis?e meni, da lahko ?len 3, to?ka 64, EStG odvrne francoskega uradnika
od dela v Nem?iji v okviru njegove sluzbe, saj sta nadomestili iz postopka v glavni stvari vklju?eni
Vv izra?un posebne dav?ne stopnje, medtem ko nemski delavec, ki dela zunaj nemskega obmo?ja,
prejme enaka nadomestila, ne da bi se ta upoStevala pri progresiji.

26  Ne glede na krSitev ?lena 39, od (1) do (3), ?len 3, to?ka 64, EStG po mnenju
predlozitvenega sodis?a pomeni tudi prikrito diskriminacijo glede na drZavljanstvo, ker so po
navadi nemsSki drzavljani tisti, ki so v zaposlitvenem razmerju z nem3ko pravno osebo javnega
prava, in ker so torej oni najprej delezni ugodnosti iz ?lena 3, to?ka 64, EStG.

27  Finanzgericht Baden-Wiurttemberg je v teh okoliS?inah prekinilo odlo?anje in Sodis?u
predlozilo ti vprasanji za predhodno odlo?anje:

,1. @) Alije?len 3, to?ka 64, EStG, v skladu s prostim gibanjem delavcev iz ?lena [39 ES,
postal ?len 45 PDEU]?

b)  Ali?len 3, to?ka 64, EStG vsebuje prikrito diskriminacijo glede na drzavljanstvo, ki je
prepovedana s ?lenom [12 ES, postal ?len 18 PDEU]?

2.  ?eje odgovor na prvo vpraSanje nikalen, ali je ?len 3, to?ka 64, EStG v skladu s prostim
gibanjem drzavljanov Unije iz ?lena [18 ES, postal ?len 21 PDEU]?*

VpraSanja za predhodno odlo?anje

28  Najprej je treba ugotoviti, kot je v to?kah od 39 do 43 sklepnih predlogov opozoril generalni
pravobranilec, da je od ?lenov Pogodbe ES, ki jih je v vpraSanjih navedlo predlozitveno sodis?e, v
zadevi v glavni stvari mogo?e uporabiti le ?len 39 ES.

29  Prvi?, ?len 12 ES, ki dolo?a splosSno na?elo prepovedi vsakrSne diskriminacije glede na
drzavljanstvo, se namre? samostojno uporablja le v primerih, ki jih ureja pravo Unije, za katere pa
Pogodba ES ne dolo?a posebnih pravil prepovedi diskriminacije. Na?elo prepovedi diskriminacije
pa je bilo glede prostega gibanja delavcev urejeno s ?lenom 39 ES (glej zlasti sodbo z dne 10.
septembra 2009 v zadevi Komisija proti Nem?iji, C-269/07, ZOdlI., str. 1?7811, to?ki 98 in 99 in
navedena sodna praksa).

30 Drugi?, ?len 18 ES, ki na sploSno dolo?a pravico vsakega drzavljana Unije do prostega
gibanja in prebivanja na ozemlju drzav ?lanic, je Se posebejizrazen v ?lenu 39 ES v zvezi s
prostim gibanjem delavcev (glej sodbo z dne 1. oktobra 2009 v zadevi Leyman, C?3/08, ZOdI., str.
1?9085, to?ka 20 in navedena sodna praksa).

31 Toda, prvi?, ni sporno, da je C. Schulz?Delzers odSla iz Francije, da bi se nastanila v
Nem?iji, in, drugi?, ni sporen njen status delavke v smislu ?lena 39 ES. Zato je treba zastavljena
vprasanja presojati ob upostevanju zadnjenavedene dolo?be (glej v tem smislu zlasti zgoraj
navedeno sodbo Leyman, to?ke od 18 do 20 in navedena sodna praksa).

32 Poleg tega je treba poudariti, da je vpraSanje skladnosti ?lena 3, to?ka 64, EStG s ?lenom
39 ES v postopku v glavni stvari zastavljeno le v delu, v katerem se navedeni ?len 3, to?ka 64,
uporablja za nadomestila, ki jih prejmejo nemski uradniki, ki delajo v tujini, medtem ko se ne
uporablja za nadomestila, ki jih prejmejo uradniki druge drzave ?lanice, ki delajo na nemskem
ozemlju. Ni pa sporno, da se ta dolo?ba nemskega prava med drugim ne uporablja za
nadomestila, ki jih prejmejo uradniki druge drzave ?lanice, ki so v Nem?iji zavezani za pla?ilo
davka in ki delajo v drugi drzavi ?lanici.



33  Vteh okolis?inah je treba predloZzena vpraSanja, ki jih je treba obravnavati skupaj, razumeti
tako, da se z njimi v bistvu spraSuje, ali je treba ?len 39 ES razlagati tako, da nasprotuje dolo?bi,
kot je ?len 3, to?ka 64, EStG, v skladu s katero se nadomestila, kot so ta v zadevi v glavni stvari,
ki so dodeljena uradniku drZzave ?lanice, ki dela v drugi drZzavi ?lanici, za nadomestitev izgube
kupne mo?i v kraju opravljanja poklica, ne upoStevajo pri dolo?itvi dav?ne stopnje, ki se uporablja
v tej prvi drzavi ?lanici za druge dohodke dav?nega zavezanca ali njegovega zakonca, medtem ko
se enakovredna nadomestila, dodeljena uradniku te druge drzave ?lanice, ki dela na ozemlju prve
drzave ?lanice, upostevajo pri dolo?itvi te dav?ne stopnje.

34  V zvezistem je iz ustaljene sodne prakse razvidno, da ?len 39 ES nasprotuje, prvi?, o?itni
diskriminaciji na podlagi drzavljanstva in tudi vsem prikritim oblikam diskriminacije, ki z uporabo
drugih razlikovalnih meril dejansko povzro?ijo enak rezultat (sodba z dne 14. februarja 1995 v
zadevi Schumacker, C?279/93, Recuell, str. 17225, to?ka 26), in da ta ?len, drugi?, prepoveduje
vsako dolo?bo, ?eprav se uporablja brez razlikovanja, ki prepre?uje ali odvra?a drzavljana druge
drzave ?lanice, da zapusti mati?no drzavo, da bi izvrSeval pravico do prostega gibanja (sodba z
dne 12. decembra 2002 v zadevi de Groot, C?385/00, Recueil, str. 1711819, to?ka 78).

35 V zadevi v glavni stvari ni sporno, da C. Schulz?Delzers, ki je izvrSevala svojo pravico do
prostega gibanja, v drugi drzavi ?lanici ni obravnavana manj ugodno v primerjavi z drzavljanom te
drzave ?lanice v popolnoma nacionalnem polozaju. ?lena 3, to?ka 64, EStG namre? ze samo
zaradi njegove narave ni mogo?e uporabiti za dav?ne zavezance, ki delajo na nemskem ozemlju,
in daje ugodnost izklju?no dav?nim zavezancem, ki delajo zunaj tega ozemlja.

36 Torej se je na ?len 39 ES v zadevi v glavni stvari mogo?e u?inkovito sklicevati le, ?e je
zavrnitev podelitve te ugodnosti dav?nemu zavezancu, ki je v poloZaju C. Schulz?Delzers,
mogo?e opredeliti kot diskriminatorno iz drugih razlogov, kar pomeni, da je poloZaj C. Schulz-
Delzers primerljiv s poloZajem prejemnikov navedene ugodnosti.

37  Toda, ugotoviti je treba, da take primerljivosti ni, ?e se upoSteva cilj, ki se uresni?uje z
uporabo progresivne dav?ne lestvice, ki nujno temelji — kot je bilo ugotovljeno v to?kah od 5 do 8
te sodbe — na presoji dav?ne sposobnosti dav?nega zavezanca, ki se opravi na podlagi
Zivljenjskih pogojev na ozemlju zadevne drzave ?lanice.

38  Stega vidika nadomestila, kot so ta, ki spadajo na podro?je uporabe ?lena 3, to?ka 64,
EStG — ki so namenjena zgolj temu, da se prejemniku omogo?i, da ima kljub visjim zivljenjskim
stroSkom v tujini enake zivljenjske pogoje, kot jih je imel v Nem?iji — ne pove~?ujejo dav?ne
sposobnosti dav?nega zavezanca in se torej pri progresiji ne upostevajo.

39 Nadomestila, ki jih prejema C. Schulz-Delzers v Nem?iji, pa so namenjena prav prilagoditvi
pla?il prejemnika nadomestil Zivljenjskim stroSkom v Nem?iji in torej pove?ujejo njegovo dav?no
sposobnost, ki se presoja na podlagi zivljenjskih pogojev na ozemlju te drzave ?lanice, zato se
upostevajo pri progresiji.

40 To, da naj bi bil z vidika francoskega zakonodajalca namen navedenih nadomestil zgolj
njihovim prejemnikom omogo?iti, da kljub visjim zivljenjskim stroSkom v Nem?iji ohranijo enake
Zivljenjske pogoje, kot so jih imeli v Franciji, v zvezi s tem ni uposStevno, ker je treba primerljivost
poloZajev nujno presojati v okviru istega dav?nega sistema in ker pri neobstoju ukrepov na ravni
Unije za poenotenje in uskladitev glede odprave dvojnega obdav?evanja drzave ?lanice ostanejo
pristojne za dolo?itev meril za obdav?itev prihodkov.

41  To, daje izbira zakoncev Schulz za skupno obdav?enje, da bi tako zanju veljala skupna
dav?na osnova, ki je ugodnejSa od dveh lo?enih dav?nih osnov, povzro?ila vklju?itev nadomestil,



izpla?anih C. Schulz-Delzers v izra?un dav?ne stopnje na podlagi progresivne dav?ne lestvice,
tako ni posledica diskriminatornega ravnanja v smislu ?lena 39 ES, temve? uporabe meril za
obdav?itev, ki pa jih dolo?ijo drzave ?lanice.

42  V zvezi s tem je treba opozoriti, da Pogodba drzavljanu Unije ne zagotavlja, da prenos
njegovih dejavnosti v drugo drzavo ?lanico, ki ni tista, v kateri je do takrat prebival, ne bo vplival na
obdav?itev. Na podlagi razlik med ureditvami drzav ?lanic na tem podro?ju je tak prenos za
drzavljana, odvisno od posameznega primera, lahko bolj ali manj ugoden (glej v tem smislu sodbi
z dne 15. julija 2004 v zadevi Lindfors, C-365/02, ZOdl., str. 1?7183, to?ka 34, in z dne 12. julija
2005 v zadevi Schempp, C-403/03, ZOdl., str. 176421, to?ka 45).

43  Zato je treba na postavljeni vpraSanji odgovoriti, da je treba ?len 39 ES razlagati tako, da ne
nasprotuje dolo?bi, kot je ?len 3, to?ka 64, EStG, v skladu s katero se nadomestila, kot so ta v
zadevi v glavni stvari, ki so dodeljena uradniku drzave ?lanice, ki dela v drugi drzavi ?lanici, za
nadomestitev izgube kupne mo?i v kraju opravljanja poklica, ne upostevajo pri dolo?itvi dav?ne
stopnje, ki se uporablja v prvi drzavi ?lanici za druge dohodke dav?nega zavezanca ali njegovega
zakonca, medtem ko se enakovredna nadomestila, dodeljena uradniku te druge drzave ?lanice, ki
dela na ozemlju prve drzave ?lanice, upostevajo pri dolo?itvi te dav?ne stopnje.

StrosKki

44  Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodis?em, to odlo?i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev staliS? Sodis?u, ki
niso stroSki omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je SodiS?e (?etrti senat) razsodilo:

?len 39 ES je treba razlagati tako, da ne nasprotuje dolo?bi, kot je ?len 3, to?ka 64, zakona
o dohodnini (Einkommensteuergesetz), v skladu s katero se nadomestila, kot so ta v zadevi
v glavni stvari, ki so dodeljena uradniku drZzave ?lanice, ki dela v drugi drzavi ?lanici, za
nadomestitev izgube kupne mo?i v kraju opravljanja poklica, ne upoStevajo pri dolo?itvi
dav?ne stopnje, ki se uporablja v prvi drzavi ?lanici za druge dohodke dav?nega zavezanca
ali njegovega zakonca, medtem ko se enakovredna nadomestila, dodeljena uradniku te
druge drzave ?lanice, ki dela na ozemlju prve drZzave ?lanice, upostevajo pri dolo?itvi te
dav?ne stopnje.

Podpisi

* Jezik postopka: nems?ina.



