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C?259/10. és C?260/10. sz. egyesitett tigyek
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
kontra

The Rank Group plc

(a Court of Appeal [England & Wales] [Civil Division] és az Upper Tribunal [Tax and Chancery
Chamber] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek)

,Adbdzas — Hatodik HEA?iranyelv — Adémentességek — A 13. cikk B. részének f) pontja —
Fogadasok, sorsolasos jatekok és egyeb szerencsejatékok — Az adésemlegesség elve —
Mechanikus készpénzes bingd (»mechanised cash bingo«) — Pénznyer? automatak — A jogszabalyi
rendelkezésekt?l eltér? kozigazgatasi gyakorlat — A kell? gondosségra (»due diligence«) alapitott
védekezés”

Az itélet 6sszefoglaldsa

1. Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi adok — K6zos
hozzaadottértékado-rendszer — Szolgéaltatasnyujtas — Két, a fogyaszté szemsz6géb?l azonos vagy
hasonl6 szolgaltatassal szemben alkalmazott eltér? banasmod — Az adésemlegesség elvének
megsértése

(77/388 tanacsi iranyelv)

2. Adodrendelkezések — Jogszabalyok harmonizalasa — Forgalmi adok — K6z6s
hozzaadottertékadd-rendszer — Adomentességek — A szerencsejatékok adomentessége — A
tagallamok azon hataskore, hogy meghatarozzak az adomentesseég feltételeit és korlatait —
Korlatok — Az adésemlegesség elvének tiszteletben tartasa

(77/388 tanacsi iranyelv, 13. cikk, B. rész, f) pont)

3. Adodrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi adok — K6z6s
hozzaadottértékadd-rendszer — Adomentességek — A szerencsejatékok adomentessége — A
tagéllamok azon hataskore, hogy meghatarozzak az adomentesség feltételeit és korlatait —
Korlatok — Az addésemlegesség elvének tiszteletben tartasa

(77/388 tanacsi iranyelv, 13. cikk, B. rész, f) pont)

4. Addrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi adok — K6zos
hozzaadottértékadd-rendszer — Adomentességek — A szerencsejatékok adomentessége — A
tagallamok azon hataskore, hogy meghatarozzak az adomentesség feltételeit és korlatait —
Korlatok — Az ad6semlegesség elvének tiszteletben tartdsa

(77/388 tanacsi iranyelv, 13. cikk, B. rész, f) pont)



5. Adorendelkezések — Jogszabalyok harmonizalasa — Forgalmi adok — K6z6s
hozzaadottéertékadd-rendszer — Adomentességek — A szerencsejatékok adomentessége — A
tagallamok azon hataskore, hogy meghatarozzak az adomentesség feltételeit és korlatait —
Korlatok — Az adésemlegesség elvének tiszteletben tartasa

(77/388 tanacsi iranyelv, 13. cikk, B. rész, f) pont)

1. Az adésemlegesség elvét ugy kell értelmezni, hogy elegend? ezen elv megsértésének a
megallapitasdhoz az, ha a hozzaadottérték?ad6 szempontjabdl eltér? banasmaddot alkalmaznak a
fogyaszt6 szemsz6géb?l azonos vagy hasonld, illetve annak ugyanazon igényeit kielégit? két
szolgaltatasnyujtassal szemben. Ezen elv megsértésének megallapitdsahoz tehat nem
szlikséges, hogy ezenfellll bizonyitsak a széban forgd szolgaltatasok k6zotti verseny tényleges
fenndllasat vagy az emlitett eltér? banasmaod miatti versenytorzulast.

(vo. 36. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

2. A két szerencsejatékkal szemben a tagallamok forgalmi ad6ra vonatkoz6 jogszabalyainak
dsszehangolasarodl sz6l6 77/388 hatodik iranyelv 13. cikke B. részének f) pontja alapjan torten?
hozzaadottértékado?mentességben vald részesitésik tekintetében alkalmazott eltér? banasmaod
esetén ugy kell értelmezni az adésemlegesség elvét, hogy nem kell figyelembe venni azt a tényt,
hogy e két jaték kilbnb6z? engedélyezési kategoriakba, valamint a felligyelet és szabalyozas
terén eltér? jogi rendszer ala tartozik.

E rendelkezés széles mérlegelési mozgasteret hagyott a tagallamok szamara az érintett tgyletek
mentesitéseét vagy addztatasat illet?en, mivel az emlitett tagallamok szamara lehet?vé teszi, hogy
meghatarozzak azokat a feltételeket és korlatozasokat, amelyekhez az e mentességben valo
részesilés az adésemlegesség elvének a tiszteletben tartasa mellett kdthet?.

Annak vizsgalata keretében, hogy hasonl6?e két szerencsejaték, amelyek eltér? kezelése az
adosemlegesség elvének megsértésehez vezethet, nem relevansak az olyan elemek, mint a
szerencsejatékok szervezésének jogszer? vagy jogellenes jellege, az emlitett jatékok
szervez?inek és automatak tizemeltet?inek a személye, valamint az a jogi forma, amelyben azok
tevékenységuket kifejtik. Ugyanez érvényes az egyrészt az italboltok és a jatéktermek, és
masrészt az engedélyezett kaszindk k6zott abban a tekintetben fennall6 kilonbségekre, hogy
milyen keretek kozo6tt kinéljak a szerencsejatékokat, €s kuléndsen, hogy mennyire elérhet? a
helyszin, valamint milyen id?pontban, illetve kbzegben kinaljak e jatékokat. Végul az a tény, hogy
a szerencsejatékok két tipusa kozil csak az egyikre vetnek ki nem harmonizalt adot, szintén nem
igazolhatja azt a kdvetkeztetést, hogy e két tipusu szerencsejaték nem hasonlo.

(vO. 40-41, 45-48., 51. pont és a rendelkez? rész 2. pontja)

3. Annak az adosemlegesség elvére tekintettel tortén? értékelése céljabol, hogy a pénznyer?
automatak két tipusa hasonlé?e, és azokat a hozzaadottérték?ad6 szempontjabdl ugyanolyan
elbanésban kell?e részesiteni, meg kell vizsgalni, hogy az automatak emlitett tipusainak
hasznélata az atlagos fogyaszté szemsz6géb?l hasonl6?e, és annak ugyanazon igényeit elégiti?e
ki, amelynek soran az e tekintetben figyelembe vehet? elemek tobbek kdz6tt a tétek és
nyeremények minimuma és maximuma, valamint a nyerési esélyek.

(v0. 58. pont és a rendelkez? rész 3. pontja)

4. Az adésemlegesség elvét ugy kell értelmezni, hogy az addalany ezen elv megsértésére
hivatkozva nem kérheti a bizonyos szolgaltatasnyujtasok utan befizetett hozzaadottértek?ado



visszatéritését, amennyiben az érintett tagallam adohatésagai hasonld szolgaltatasnyujtasokat a
gyakorlatban adémentes szolgaltatadsokként kezeltek, holott azok a vonatkoz6 nemzeti
szabalyozas alapjan nem hozzaadottéertékaddé?mentesek.

Ugyanis, még ha az altalanos gyakorlatot kdvet? kdzigazgatasi szerv kotve is van altala, az
egyenl? banasmaod elvét, amely a hozzdadottérték?ado terlletén az adésemlegesség elvében
fejez?dik ki, 6sszhangba kell hozni a jogszer?ség elvének betartasaval, amely elv szerint senki
sem hivatkozhat valamely harmadik személy javara elkdvetett jogsértésre el?nyodk szerzése
végett. Ebb?l kdvetkezik, hogy az addalany nem kévetelheti, hogy bizonyos szolgaltatast
ugyanolyan adéjogi bAnasmaddban részesitsenek, mint egy masik szolgaltatast, amennyiben ezen
utébbi bAndsmaod nem felel meg a vonatkoz6 nemzeti szabalyozasnak.

(vb. 61-64. pont és a rendelkez? rész 4. pontja)

5. Az adbésemlegesség elvét ugy kell értelmezni, hogy azon tagéllam, amely a tagallamok
forgalmi addra vonatkoz6 jogszabdlyainak dsszehangolasarol szo6l6 77/388 hatodik iranyelv 13.
cikke B. részének f) pontja altal biztositott mérlegelési jogkort gyakorolta, €s mentesitette a
hozzaadottérték?ado aldl a szerencsejaték ?zésére szolgalé barmely berendezés rendelkezésre
bocséatésat, kizarva e mentesség alol az automatak bizonyos kritériumoknak megfelel?
megseértesére alapitott kérelmet arra hivatkozva, hogy kell? gondossaggal reagalt az e
kritériumoknak meg nem felel?, Uj tipusu automata kifejlesztésére.

Valamely iranyelv olyan rendelkezésének a kozvetlen hatalya, mint a 77/388 hatodik iranyelv 13.
cikke B. részek f) pontja, nem fligg sem az érintett tagallam altal a sz6ban forg6 iranyelv atiltetése
soran szandékosan vagy gondatlanul vétett hibatol, sem pedig az unios jog kell?en sulyos
megsértésének fennallasatol. Ennélfogva az emlitett rendelkezésre hivatkozhat a szerencsejaték
szervez?je vagy a jatékautomata Uzemeltet?je a nemzeti bir6sag el?tt annak érdekében, hogy
megakadalyozza az e rendelkezéssel 6ssze nem egyeztethet? bels? jogszabalyok alkalmazéasat.

(v6. 69-70, 74. és a rendelkez? rész 5. pont)

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2011. november 10.(*)

,Adbzas — Hatodik HEA?iranyelv — Adémentességek — A 13. cikk B. részének f) pontja —
Fogadasok, sorsolasos jatékok és egyéb szerencsejatékok — Az adosemlegesség elve —
Mechanikus készpénzes bingd (»mechanised cash bingo«) — Pénznyer? automatak — A jogszabalyi
rendelkezésekt?l eltér? kozigazgatasi gyakorlat — A kell? gondosségra (»due diligence«) alapitott
védekezés”

A C?259/10. és C?260/10. sz. egyesitett tigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban,
amelyeket a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Egyesiult Kirdlysag) és az Upper
Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Egyesilt Kiralysag) a Birésaghoz 2010. m4jus 26?an



erkezett, 2010. aprilis 19?i és 20?i hatarozataival terjesztett el? az el?tte
a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

es

a The Rank Group plc

kozott folyamatban 1év? eljarasokban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

t:agjai: K. Lenaerts tanacselndk, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis, T. von Danwitz (el?ado) és D.
Svaby birak,

f?tanacsnok: Y. Bot,

hivatalvezet?: Fulop B. tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. junius 30?i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a The Rank Group plc képviseletében K. Lasok QC és V. Sloane barrister, P. Drinkwater
solicitor megbizésabadl,

— az Egyeslult Kiralysdg Korméanya képviseletében S. Hathaway, meghatalmazotti
min?ségben, segit?je: G. Peretz barrister,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkal kertl sor,

meghozta a kévetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek az adésemlegesség elvének a tagallamok
forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasrol sz6lo, 1977. majus 1772
77/388/EGK hatodik tanacs iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 13. cikke B. része f) pontja alkalmazasanak a
keretében tortén? értelmezésére vonatkoznak.

2 E kérelmeket a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (a tovabbiakban:
Commissioners) és a The Rank Group (a tovabbiakban: Rank) kdzott annak targyaban
folyamatban lév? eljaréas keretében terjesztették el?, hogy a Commissioners elutasitotta a
Ranknak az altala a 2002-2005. évek folyaman bizonyos jatékok keretében nyuijtott szolgaltatasok
utan befizetett hozzaadottérték?ado (a tovabbiakban: HEA) visszatéritése irant benyujtott
kérelmét.

Jogi hattér



Az unids szabalyozas

3 A hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja szerint HEA alé tartozik ,az ad6alany éltal belféldon
ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas”.

4 Ezen irdnyelv ,Adomentességek belféldon” cim? 13. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

o]

B. Egyéb adomentességek

Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatarozott feltételek mellett a
tagallamok mentesitik az adé aldl a kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsak az ilyen
mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazéasat, valamint hogy megakadalyozzak az
adokijatszasokat, az adokikertléseket és az esetleges visszaéléseket:

[...]

f)  fogadasok, sorsolasos jatékok és egyéb szerencsejatékok a tagallam altal megallapitott
feltételek és korlatozasok mellett;

[T
A nemzeti szabéalyozéas
A HEA?ra vonatkoz6 szabalyozas

5 A HEA?r0l sz616 1994. évi torvény (Value Added Tax Act 1994) alapiigy tényallasanak
idején hatalyban lév? valtozata (a tovabbiakban: HEA?rdl szolé 1994. évi torvény) 31. cikkének (1)
bekezdése szerint adomentes a termékertékesités vagy a szolgaltatasnyujtas, ha az megfelel az e
térvény 9. mellékletében leirt Ggyletek valamelyikének.

6 E 9. melléklet ,Fogadasok, szerencsejatékok és sorsolasos jatékok” cim? 4. csoportjanak 1.
pontja el?irja a fogadasra vagy szerencsejatékra szolgalé berendezések rendelkezésre
bocsatasanak adomentességét.

7 Az emlitett 4. csoport 1-3. megjegyzése a kovetkez?képpen rendelkezik:
»(1) Az 1. pont nem foglalja magaban:

[..]

(b) az olyan jatékban valo6 részvétel joganak biztositasat, amelynek tekintetében [a
szerencsejatékokrol sz6l6 1968. évi torvény (Gaming Act 1968)] [...] 14. cikkének rendelkezései
alapjan dij szabhato ki,

[..]

(d) jatékautomata rendelkezésre bocsatasat.

[...]



(2) A »szerencsejatéknak« ugyanaz a jelentése, mint amely a szerencsejatékokrol sz6l6 1968.
évi torvényben szerepel [...]

(3) A »jatékautomata« az alabbi feltételeknek megfelel? automata:
(@) szerencsejaték céljara készitették vagy alakitottak at; és

(b) ajatékos pénzérme vagy zseton [2003 utan: pénzérme, zseton vagy egyéb targy]
automataba tortén? bedobasaval vagy egyéb maédon fizet azért, hogy az automatéval jatszhasson
(kivéve, ha a korabbi sikeres jaték eredményeképpen alkalma nyilik arra, hogy fizetés nélkdl
jatsszon); és

(c) ajaték szerencseeleme az automata révén biztositott.”
A szerencsejatékokra és a fogadasra vonatkozé szabalyozas

8 A szerencsejatékokrol szol6 1968. évi torvény alaplgy tényallasanak idején hatalyban lév?
véltozata (a tovabbiakban: szerencsejatékokrol sz6l6 1968. évi torvény) 52. cikkének (1)
bekezdése el?irja, hogy e torvény szerint a ,jaték” (gaming) kifejezés pénz vagy vagyoni ertékkel
rendelkez? dij elnyerése érdekében tortén? szerencsejaték??zésnek felel meg, és az ,automata”
(machine) magaban foglal valamennyi automatét.

9 Az emlitett torvény 26. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez?képpen rendelkezik:
.(1)  Ajelen torvény [lll. része] barmely automatara alkalmazandg,
a) amelyet szerencsejatek céljara készitettek vagy alakitottak at, és

b) amely pénz vagy pénzben kifejezhet? érték pénzérme vagy zseton formajaban tértéen?
bedobaséara alkalmas réssel vagy egyéb nyilassal rendelkezik.

(2) Az el?z? bekezdésben az automataval ?z6tt szerencsejatékra vonatkozo hivatkozas
magaban foglalja a részben automataval, részben mas eszkdzzel folytatott jatékot is, amennyiben
(és csakis akkor, ha) a jaték szerencseeleme az automata révén biztositott.”

10 A ,jatékautomata’ e fogalmanak megfelel? automata csak engedélyezett helyiségben,
valamint a tétek és a nyeremények dsszegére és egy adott helyen tarthat6 készulékek szamara
vonatkozo bizonyos feltételek betartasa mellett volt hasznalhaté. Amennyiben azonban az egyes
automataval ?zott tevékenység ,jatéknak” min?sult, az automata nem felelt meg az emlitett
fogalommeghatarozasnak, annak hasznalatat mas jogszabalyi rendelkezés szabalyozta, tdbbek
kozo6tt mas hatarértékeket el?irva a tétek és nyeremeények tekintetében.

11  Ezzel szemben a ,fogadasnak” tekintett tevékenységeket a fogadasokrol,
szerencsejatékokrol és sorsolasos jatékokrol sz6l6 1963. évi térvény (Betting, Gaming and
Lotteries Act 1963) szabalyozta. Amennyiben az tgyfél helyben kivant fogadéast kotni, annak
megtételéhez megfelel?en engedélyezett fogadodirodadkhoz (licensed betting offices, a
tovabbiakban: LBO) kellett fordulnia.



12  Egyazon helyiség engedélyt csak fogadaskotésre vagy csak szerencsejatékra kaphatott.
Ezenkivul az engedély megszerzésének feltételei €és az engedélyezett helyiségekre alkalmazandd
szabalyozas — tbbbek kdzott a szeszes italok értékesitésére vagy a nyitvatartasi id?re tekintettel —
eltér? lehetett. Fogadasokat csak LBO?kban lehetett kétni, szerencsejatékot pedig csak
kaszindkban, barokban, bingétermekben és jatéktermekben lehetett ?zni.

Az alapeljarasok és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

13 A Rank azon HEA?csoportot képvisel? tag, amely az Egyesiilt Kiralysagban bingoklubokat
és kaszindkat Uzemeltet, amelyekben tébbek kdzott ,mechanikus készpénzes bingd”
(,mechanised cash bingo”, a tovabbiakban: mc?bingo) és pénznyer? automata all az tgyfélkor
rendelkezésére.

14  Miutdn a Rank bevallotta és befizette a Commissionersnek az mc?bingén és a pénznyer?
automatan keresztiil nydjtott szolgaltatasok utani HEA?t, ezen ado visszatéritése irant két
keresetet nyujtott be a Value Added Tax Tribunalhoz (hozzaadottérték?adoval foglalkozo biréséag),
amely kés?bb First?tier Tribunal (Tax Chamber) (a tovabbiakban: Tribunal) lett. Az els? kereset az
mc?bing6 2003. januar 1?je és 2005. december 31. kdz6tti addztatdsara, a masodik a pénznyer?
automatak 2002. oktober 1?je és 2005. december 5. kdzotti ado6ztatasara vonatkozik.

15 E kereseteket Iényegében azon érvelésre alapitotta, hogy mc?bing6 és a pénznyer?
automatak kildnbdz? tipusait eltér? banasmaodban részesitették a HEA?ra vonatkoz6
szabalyozasban, annak ellenére, hogy a fogyasztok szemszdgeb?! hasonlok, s?t azonosak voltak,
és hogy kovetkezésképpen a HEA?nak a mc?bingd és a pénznyer? automatak bizonyos tipusaira
valob kivetése sérti az adosemlegesség elvét.

Az mc?bingéra vonatkozo6 kereset

16 Az mc?bingot tobb jatékbdl allo sorozatokban jatsszak. Mig a tét 6sszegét el?re bejelentik, a
nyeremeény dsszege, amely az egyes jatékokban résztvev? jatékosok szamatadl flgg,
jatékblokkonként és még a jaték els? része alatt is valtozhat, és az a jatékosok szamara nem
szikségszer?en ismert a tét megtételének az id?pontjaban.

17 Az alapugy felei k6z6tt nem vitatott, hogy a HEA?rél sz6l6 1994. évi torvény 9. melléklete 4.
csoportja 1. megjegyzése b) pontjanak a szerencsejatékokrol sz6l6 1968. évi torvényre vald
utalasa miatt az mc?bingd kizarolag akkor volt HEA?mentes, ha a tét legfeljebb 50 penny, a
nyeremény pedig legfeljebb 25 font volt. Ezzel szemben, ha e két feltétel valamelyike nem
teljesilt, a szoban forgo jaték nem volt HEA?mentes. Az sem vitatott, hogy az mc?bing6 e két
tipusa a fogyasztok szemszdgéb?l azonos volt. A Commissioners azzal érvel, hogy mindazonaltal
az adésemlegesség elve egyaltalan nem sérult, mivel nem bizonyitottak, hogy az emlitett eltér?
banasmaod e jatékok kdzotti versenyt érintette volna.

18  2008. majus 157?i hatarozatdban a Tribunal a Rank javara dontétt. A Commissioners e
hatarozattal szembeni fellebbezését a High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
a 2009. julius 87?i itéletével elutasitotta. A Commissioners tehat ezen itélettel szemben
fellebbezeést nyujtott be a Court of Appealhez (England & Wales) (Civil Division).

A pénznyer? automatakra vonatkozo kereset

19 A pénznyer? automatakkal kapcsolatban a HEA?r6l sz616 1994. évi térvény 9. melléklete 4.
csoportjanak 1. megjegyzésében el?irt HEA?mentesség nem volt alkalmazando, ha a jatékos
rendelkezésére bocsatott széban forgd automata e 4. csoport 1. megjegyzéesének d) pontja és 3.



megjegyzése értelmében vett ,jatékautomata” volt.

20 E tekintetben a Rank altal Gzemeltetett és ilyen jatékautomatanak tekintett pénznyer?
automatakat, amelyek egyben a szerencsejatékokrél szold 1968. évi torveény lll. része ala is
tartoznak (a tovabbiakban: Part?lll?automatak), a pénznyer? automatak masik két tipusaval
hasonlitjak dssze kuléndsen aszerint, hogy a jatékban a szerencseelemet a jatékos altal hasznalt
automataba beépitett jatékszoftver parancsara maga ezen automata biztositja?e, vagy sem.

21 Az adoztatott Part?lll?automatékkal kapcsolatban az emlitett elemet az elektronikusan
m?kod? véletlenszam?generator (electronic random number generator) biztositja, amely fizikailag
be van épitve a jatékos altal hasznalt automataba. Ezzel szemben az 6sszehasonlitas alapjaul
szolgal6 pénznyer? automaték els? tipusa (a tovabbiakban: I. sz. referenciaautomaték) olyan
automatékbal all, amelyekb?l tobbet elektronikus Gton egy k6zds, kulonéllé elektronikusan m?kod?
véletlenszam?generatorhoz kapcsolnak, amelyet azonban ugyanabban a helyiségben helyeztek
el, mint a jatékos altal hasznalt terminélokat.

22 Az 6sszehasonlitas alapjaul szolgalé pénznyer? automatak masodik tipusa olyan ,rogzitett
nyerési esélyekkel m?k6d? fogadasi terminalokbol” (Fixed Odds Betting Terminals, a
tovabbiakban: FOBT) all, amelyeket kizar6lag LBO?kban lehet elhelyezni. A FOBT?t hasznald
jatékos egy eseménynek vagy virtudlis jatéknak, vagyis ,formatumnak” az FOBT szoftverére
feltoltott eredményére fogadott azzal, hogy tétet dobott be a terminalba. Az esemény vagy virtualis
jaték eredményét az érintett LBO helyiségein kivll elhelyezett elektronikusan m?kod?
véletlenszam?generatorral hataroztak meg. Az arra vonatkozo jogvitat, hogy a jatékszabalyokra
tekintettel bizonyos, az FOBT?ken rendelkezésre allé formatumok ,fogadast” vagy
.szerencsejatékot” tettek?e lehet?ve, nem dontotte el itélet, mivel az érintett felek egyezségre
jutottak. Mivel az FOBT nem felelt meg ,jatékautomata” HEA?jog értelmében vett fogalmanak, azt
ezen ado aldli mentességben részesitették. Azonban az abbdl szarmazé bevételeket a
fogadasokra vonatkozo altalanos ado sujtotta.

23 A Tribunal el?tt nem vitatott, hogy az addztatott Part?lll?automatak és az |. sz.
referenciaautomaték a fogyasztok szemszogéb?l hasonldk voltak. Azonban a Commissioners
tobbek kdzott megdallapitotta, hogy az automaték e két kategoéridja egymas versenytarsa volt, és
hogy az I. sz. referenciaautomatak a nemzeti jog alapjan valéban adomentesek voltak.

24  2008. augusztus 197?i hatarozataval a Tribunal bizonyos vitatott kérdésekben a Rank javara
dontoétt, mas kérdésekben pedig a hatarozathozatalt kés?bbi id?pontra halasztotta. Ezen els?
hatérozatban a Tribunal tdbbek k6zo6tt megallapitotta, hogy az I. sz. referenciaautomatak a
nemzeti jogi szabalyozasa alapjan HEA?mentesek. Mindenesetre a Commissioners gyakorlatilag
szandékosan adomentesként kezelte az |. sz. referenciaautomatakat.

25 A Commissioners e hatarozattal szembeni fellebbezését a High Court of Justice (England &
Wales), Chancery Division 2009. junius 8?an elutasitotta. Ezen itélettel szemben a
Commissioners keresetet nyujtott be a Court of Appealhez (England & Wales) (Civil Division),
vitatva tobbek kozott az |. sz. referenciaautomatak HEA?mentességére vonatkozo relevans
gyakorlatnak a fennallasat.

26  2009. december 11?7én a Tribunal az eredetileg elhalasztott kérdések tekintetében a Rank
javara dontott. Ami az I. sz. referenciaautomatakat illeti, agy vélte, hogy a Commissioners
védekezésul nem érvelhet azzal, hogy kell? gondossaggal (,due diligence”) jart el, még ha az
emlitett automatakat csak a széban forgd nemzeti jogi szabalyozas elfogadasat kdvet?en is
hoztak forgalomba. A Tribunal az adosemlegesség elve FOBT?kre tekintettel tértén?
megsértésének a fennallasat is megallapitotta, amely FOBT?k — jobban elvonatkoztatva — a
jatékosok tobbségének szemsztgéb?l hasonlatosak voltak a Part?lll?automatakhoz. Az



automatak két tipusa egyszer?en pénznyer? jatékautomatanak tekintend?. A fogyasztok tobbsége
szamara a kulonbségek vagy ismeretlenek, vagy jelentéktelenek.

27 A Commissioners fellebbezést nyujtott be a 2009. december 117i itélettel szemben az
Upper Tribunalhoz (Tax and Chancery Chamber). E fellebbezés kilonésen az addztatott
pénznyer? automatak és az FOBT?k kdz6tti hasonlosag vizsgélatara, valamint a kell?
gondossagra alapitott érvelés elutasitasa ellen iranyult.

A C?259/10. sz. Ugyben el?zetes dontéshozatalra el?terjesztet kérdések

28  Mivel a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) gy itélte meg, hogy az alaplgy
targyat képez? jogvita elbirdlasa az uniés jog értelmezését?| fiigg, ugy dontott, hogy az eljarast
felflggeszti, és a kdvetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el?zetes dontéshozatalra:

.(1) A HEA szempontjabdl

- a fogyasztok szemszogéb?l azonos szolgaltatasok tekintetében; vagy

- a fogyasztok azonos igényeit kielégit? hasonld szolgéltatasok tekintetében

alkalmazott eltér? banasmaod elegend??e 6nmagaban az adésemlegesség elve megsértésének
megallapitasahoz, vagy figyelembe kell?e venni (és ha igen, miként)

a) aszabdalyozasi és a gazdasagi kornyezetet;

b) azt, hogy van?e verseny az azonos szolgaltatasok, vagy adott esetben a széban forgd
hasonlo szolgaltatasok kozott; és/vagy

c) azt, hogy a HEA szempontjabdl alkalmazott eltér? banasmaéd okozott?e versenytorzulast?

2) Jogosult?e az addalany, akinek szolgaltatasai a nemzeti jog értelmében (a hatodik iranyelv
13. cikke B. részének f) pontja szerint a tagallamoknak biztositott mérlegelési jogkor
gyakorlasanak eredményeként) a HEA ala tartoznak, az e szolgéltatasok utan befizetett HEA
visszatéritését kdvetelni az adosemlegesség elvének mas szolgaltatasok
(referenciaszolgéltatasok) HEA szempontjabdl tortén? kezeléséb?l adodo megsértése alapjan, ha

a)  areferenciaszolgaltatasok a nemzeti jog értelmében a HEA ala tartoztak, de

b) atagallam ad6hat6saganak gyakorlata a referenciaszolgéaltatasokat HEA?mentes
szolgéltatasokként kezelte?

3) A masodik kérdésre adandé igenl? valasz esetén milyen magatartas jelent relevans
gyakorlatot, és kulénosen:

a) szikséges?e, hogy az adohatdsag vilagosan és egyértelm?en nyilatkozzon arrdl, hogy a
referenciaszolgaltatasokat HEA?mentes szolgaltatasokként kezeli;

b) jelent?séggel bir?e az, hogy amikor az adéhatéség nyilatkozott, akkor a
referenciaszolgaltatasokkal szemben a HEA szempontjabol alkalmazando helyes adojogi
bandsmaddra tekintettel relevans tényeket nem teljes kor?en és helytelenil értelmezte; és

c) jelent?séggel bir?e az, hogy a referenciaszolgaltatasok tekintetében az addalany nem
vallotta be a HEA?t, vagy azt az adéhatésag nem szedte be, de az adbhatdsag ezt kdvet?en a
rendes nemzeti eléviilési hatarid?ket betartva megprébalta beszedni azt?



4)  Ha az adojogi banasmaédban tetten érhet? kilonbségek a hazai adohatdésagoknak a nemzeti
jogi szabalyozas valos tartalmanak altalanosan elfogadott értelmezésén alapuld kovetkezetes
gyakorlatabdl fakadnak, akkor jelent?e barmiféle kilonbséget az adésemlegesség elvének
megsértése szempontjabdl, ha:

a) az adbhatosagok ezt kovet?en megvaltoztatjak a gyakorlatukat;

b) anemzeti birésag ezt kbvet?en megallapitja, hogy a modositott gyakorlat a nemzeti jogi
szabalyozas helyes értelmezését tikrozi;

Cc) nemzeti és/vagy eurdpai jogi elvek ? ideértve a bizalomvédelem, az estoppel, a jogbiztonsag
€s a visszahato hatdly tilalmanak elvét ? és/vagy elévilési hatarid?k megakadalyozzak a
tagallamot abban, hogy a kordbban adémentesnek tekintett szolgaltatasok utan beszedje a
HEA?t?”

A C?260/10. sz. Ugyben el?zetes dontéshozatalra el?terjesztet kerdések

29  Mivel az Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) szintén ugy itélte meg, hogy az
alapugy targyat képez?, el?tte folyd jogvita elbiraldsa az unids jog értelmezését?l fiigg, ugy
dontétt, hogy az eljarast felfiggeszti, és a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el?zetes
dontéshozatalra:

,1)  Ha atagallam a hatodik [irAnyelv] 13. cikke B. részének f) pontja &ltal biztositott mérlegelési
jogkdrének gyakorlasa soran a szerencsejaték céljara hasznalt bizonyos automatatipusokat
[Part?lll?automatak] HEA?kotelessé tett, mig mas ilyen automatak (amelyek magukban foglaljak
[FOBT]?ket is) tekintetében fenntartotta az adémentességet, €s ha azt allitjak, hogy ezaltal a
tagallam megsértette az adosemlegesség alapelvét: i. meghatarozo vagy ii. relevans?e a
[Part?lll?automaték] és az FOBT?k dsszehasonlitdsa soran, hogy

a) az FOBT?k utjan olyan tevékenységeket kinaltak, amelyek a nemzeti jog alapjan
»fogadasnak« min?siltek (vagy olyan tevékenységeket, amelyeket a hataskoérrel rendelkez?
szabalyoz6 hat6sag a szabalyozasi hataskoérének gyakorlasa céljabol a nemzeti jog alapjan
»fogadasként« szandékozott kezelni), és

b) a[Part?lll?automatak] atjan kinalt tevékenységek a nemzeti jog alapjan eltér? besorolas ala
? nevezetesen a »szerencsejaték« korébe ? tartoztak,

és hogy a szerencsejaték és fogadas kilonbdz? szabalyozasi rendszerek hatalya ala tartozott e
tagéllam joga szerint a szerencsejaték fellgyelete és szabalyozasa tekintetében? Ha igen, mik
azok a kulénbségek a széban forgd szabalyozasi rendszerek kdzott, amelyekre a nemzeti
bir6sdgnak figyelemmel kell lennie?

2)  Annak meghatéarozasa soran, hogy az adésemlegesség elve az 1) kérdésben hivatkozott
automaték egyes fajtai (az FOBT?k és a [Part?lll?automatak]) tekintetében ugyanolyan addjogi
banasmaodot kdvetel?e meg, a nemzeti birésagnak az altalanositas milyen szintjét kell alkalmaznia
ahhoz, hogy meghatarozza, a termékek vajon hasonlok?e? Kuléndsen, milyen mértékig lényeges
szamitasba venni az alabbi kérilményeket:

a) hasonlosagok és kilonbdz?ségek a megengedett maximum tétek és nyeremények
tekintetében az FOBT?k és a [Part?llI?automatak]) kozott;

b) az FOBT?kkel csak olyan meghatarozott, fogadasra engedélyezett helyiségben lehetett
jatszani, amelyek eltér?k voltak, és kilénb6z? szabalyozas hatélya ala estek, mint amely a



szerencsejaték céljara engedélyezett helyiségekre alkalmazando (habar FOBT?kkel és legfeljebb
két darab [Part?lll?automataval] egymas mellett lehetett jatszani ugyanabban a fogadas céljara
engedélyezett helyiségben);

c) anyerés esélye az FOBT?ken kbzvetlenll kapcsolddott a nyilvanossagra hozott rogzitett
nyerési esélyhez, mig a nyerés esélyeit a [Part?ll?automatakon] néhany esetben egy eszkéz
modosithatta, amely az id? teltével meghatarozott aranyd megtérilést biztositott az zemeltet? és
a jatékos részére;

d) az FOBT?ken és [Part?llI?automatakon] elérhet? formatumok hasonlésagai és kilonbségei;

e) az FOBT?k és a [Part?lll?automatak] kdzotti hasonlésagok és kulonbségek a jatékos és a
gép kozott lehetséges kolcsdnhatas szempontjabol;

f)  afent hivatkozott kérlilményeket a széban forgd automatak jatékosainak nagy része
ismerte?e, vagy sem, vagy ezeket relevansnak vagy lényegesnek tekintette?e;

g) aHEA szempontjabol tortén? eltér? banasmad igazolhat6?e a fentiek barmelyikével?

3) Olyan helyzetben, amikor egy tagallam a hatodik [iranyelv] 13. cikke B. részének f) pontja
altal biztositott mérlegelési jogkdrének gyakorlasa soran a szerencsejatékot mentesitette a HEA
aldl, de a szerencsejaték céljara hasznalt automatak meghatarozott csoportjait a HEA hatalya ala
rendelte:

a) atagallam f?szabaly szerint veédekezhet?e a kell? gondossag tiszteletben tartasaval azon
kifogassal szemben, hogy megseértette az adésemlegesség elvét; és

b) az a) pontra adandé igenl? valasz esetén mely tényez?k relevansak annak meghatarozasa
soran, hogy a tagallam jogosult?e, vagy sem e kifogasra hivatkozni?”

30 A Birésag elndke 2010. augusztus 9?i végzeésével az irasbeli és a szobeli szakasz
lefolytatasa, valamint az itélet meghozatala céljabol elrendelte a C?259/10. és C?260/10. sz.
Ugyek egyesitését.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
A C?259/10. sz. Ugyben el?terjesztett els? kérdés b) és c) pontjardl

31 E kérdésével a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) lényegében azt kivanja
megtudni, hogy az ad6semlegesség elvét ugy kell?e értelmezni, hogy a fogyaszté szemsztgéb?|
azonos vagy hasonlé és annak ugyanazon igényeit kielégit? két szolgaltatadsnyujtassal szemben
HEA szempontjabdl alkalmazott eltér? banasmod elegend??e ezen elv megsértésének a
megéallapitasdhoz, vagy ezen elv megseértésének megallapitdsahoz szikséges?e, hogy ezenfelll
bizonyitsak a szoban forg6 szolgaltatasok kozotti verseny tényleges fennallasat vagy az emlitett
eltér? bAndsmaod miatti versenytorzulast.



32 Az allando itélkezési gyakorlat szerint az adosemlegesség elvével ellentétes, ha az
egymassal versenyz? hasonl6 arukat vagy szolgaltatasokat a HEA szempontjabol eltér?en kezelik
(lasd toébbek kozott a C?481/98. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tgyben 2001. majus 3?an
hozott itélet [EBHT 2001., 1?3369. 0.] 22. pontjat; a C?498/03. sz., Kingscrest Associates és
Montecello tigyben 2005. majus 26?an hozott itélet [EBHT 2005., 1?4427. 0.] 41. és 54. pontjat; a
C?309/06. sz. Marks & Spencer Ugyben 2008. aprilis 10?én hozott itélet [EBHT 2008., 172283. 0.]
47. pontjat, valamint a C?41/09. sz., Bizottsag kontra Hollandia igyben 2011. marcius 3?an hozott
itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zz€] 66. pontjat).

33 Az emlitett elv e leirdsabdl kit?nik, hogy két szolgaltatasnyujtas hasonlo jellege azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy azok egymassal versenyeznek.

34  Ezért a két szolgaltatasnyujtas kdzotti verseny tényleges fennéllasa nem min?sil az
adosemlegesség elve megsértése 6nallo és kiegészit? feltételének, ha a széban forgd
szolgaltatasok a fogyaszté szemszdgéb?l azonosak vagy hasonldk, illetve annak ugyanazon
igényeit elégitik ki (lasd ebben az értelemben a C?109/02. sz., Bizottsag kontra Németorszag
tgyben 2003. oktéber 23?an hozott itélet [EBHT 2003., 1?12691. 0.] 22. és 23. pontjat, valamint a
C?453/02. és C?462/02. sz., Linneweber és Akritidis egyesitett igyekben 2005. februar 17?én
hozott itélet [EBHT 2005., 1?1131. 0.] 19?721., 24., 25. és 28. pontjat).

35 E megallapitas érvényes a versenytorzulas fennallasara vonatkozoéan is. Az a tény, hogy
azonos vagy hasonl6 és ugyanazon igényeket kielégit? két szolgaltatast a HEA szempontjabol
eltér?en kezelnek, altaldban versenytorzulassal jar (lasd ebben az értelemben a C?404/99. sz.,
Bizottsag kontra Franciaorszag ugyben 2001. marcius 29?7én hozott itélet [EBHT 2001., 1?72667.
0.] 46. és 47. pontjat, valamint a C?363/05. sz., JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust
és The Association of Investment Trust Companies tgyben 2007. junius 28?an hozott itélet [EBHT
2007., 1?5517. 0.] 47-51. pontjéat).

36 A fenti megallapitasokra tekintettel a C?259/10. sz. ligyben el?terjesztett els? kérdés b) és
) pontjara azt a valaszt kell adni, hogy az adésemlegesség elvét ugy kell értelmezni, hogy
elegend? ezen elv megsértésének a megallapitasahoz az, ha a HEA szempontjabol eltér?
banasmaddot alkalmaznak a fogyaszté szemsztgéb?l azonos vagy hasonlé, illetve annak
ugyanazon igényeit kielégit? két szolgaltatasnyujtassal szemben. Ezen elv megsértésének
megéallapitasdhoz tehat nem szikséges, hogy ezenfellil bizonyitsak a széban forgé szolgaltatdsok
kozotti verseny tényleges fennalldsat vagy az emlitett eltér? bAndsmaod miatti versenytorzulast.

A C?259/10. sz. ugyben el?terjesztett els? kérdés a) pontjarél és a C?260/10. sz. Uigyben
el?terjesztett els? kérdésr?|

37 E kérdéseikkel a kérdést el?terjeszt? bir6sagok Iényegében azt kivanjak megtudni, hogy a
két szerencsejatékkal szemben a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének f) pontja alapjan tortén?
HEA?mentességben valo részesitésiik tekintetében alkalmazott eltér? banasmaod esetén Ggy
kell?e értelmezni az adésemlegesség elvét, hogy figyelembe kell venni azt a tényt, hogy e két
jaték kulonboz? engedélyezési kategoriaba, valamint a felligyelet és szabalyozas terén eltér? jogi
rendszer ala tartozik, vagy ugy, hogy nem.

38 A hatodik iranyelv 13. cikke B. részének f) pontja alapjan a fogadasok, sorsolasos jatékok
€s egyeb szerencsejatékok az egyes tagallamok altal megallapitott feltételek és korlatozasok
mellett adomentesek.

39 E mentesség oka a szocialis agazatban végzett egyes kdzérdek? szolgaltatasokkal
ellentétben nem az, hogy e tevékenységek szamara a HEA szempontjabol szandékosan



kedvez?bb banasmaddot biztositsanak, hanem az a gyakorlati megfontolas, hogy a
szerencsejaték?tevékenység kevésbé alkalmas a HEA alkalmazaséra (lasd a C?89/05. sz. United
Utilities Ggyben 2006. julius 13?an hozott itélet [EBHT 2006., 176813. 0.] 23. pontjat és a C?58/09.
sz. Leo?Libera?igyben 2010. junius 10?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették kdzzé] 24.
pontjat).

40 Magabdl a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része f) pontjanak a szévegéb?! kovetkezik, hogy e
rendelkezés széles mérlegelési mozgasteret hagyott a tagallamok szamara az érintett tgyletek
mentesitését vagy addztatasat illet?en, mivel az emlitett tagallamok szamara lehet?vé teszi, hogy
meghatarozzak azokat a feltételeket és korlatozasokat, amelyekhez az e mentességben valo
részesulés kothet? (lasd a fent hivatkozott Leo?Libera?igyben hozott itélet 26. pontjat).

41  Azonban, amennyiben az emlitett rendelkezésnek megfelel?en a tagallamok élnek azzal a
lehet?séggel, hogy meghatarozzdk a mentesség feltételeit és korlatozasait, és kovetkezésképpen
azt, hogy az ugyletekre HEA?t vetnek?e ki, vagy sem, tiszteletben kell tartaniuk az
adosemlegességnek a kozos HEA?rendszer szerves részét képez? elvét (lasd a C?283/95. sz.
Fischer?lgyben 1998. junius 11?én hozott itélet [EBHT 1998., 1?3369. 0.] 27. pontjat, valamint a
fent hivatkozott Linneweber és Akritidis egyesitett igyekben hozott itélet 24. pontjat).

42  Amint a jelen itélet 32. pontjaban szerepel, ezen elvvel ellentétes az, ha hasonlé
szolgaltatasnyujtasokat a HEA szempontjabdl eltér? banasmodban részesitenek.

43  Annak meghatarozasa céljabdl, hogy két szolgaltatasnyujtas az emlitett pontban hivatkozott
itelkezési gyakorlat értelmében hasonl6?e, els?sorban az atlagos fogyaszté szempontjat kell
figyelembe venni (Ilasd analégia utjan a C?349/96. sz. CPP?lgyben 1999. februar 25?én hozott
itélet [EBHT 1999., 1?7973. 0.] 29. pontjat), elkeriilve a csekély eltérésekre alapitott mesterséges
megkulonboztetést (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag
Ugyben hozott itélet 22. és 23. pontjat).

44  Két szolgaltatasnyujtas tehat hasonld, amennyiben a felhasznalasuk alapjan valé
0sszehasonlitdsuk azt mutatja, hogy azonos tulajdonsagokkal rendelkeznek, és a fogyasztdk
azonos igényeinek kielégitésére szolgalnak, valamint amennyiben a fennall6é kilénbségek nem
befolyasoljak jelent?sen az atlagos fogyaszt6 arra irdnyuld dontését, hogy az emlitett
szolgaltatasok kozul melyiket vegye igénybe (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Bizottsadg kontra Franciaorszag tugyben 2001. majus 3?an hozott itélet 27. pontjat, és analdgia
atjan a C?367/93. és C?377/93. sz., Roders és tarsai egyesitett igyekben 1995. augusztus 11?én
hozott itélet [EBHT 1995., 172229. 0.] 27. pontjat, valamint a C?302/00. sz., Bizottsag kontra
Franciaorszag tugyben 2002. februér 27?én hozott itélet [EBHT 2002., 1?2055. 0.] 23. pontjat).

45  Marpedig az allando itélkezési gyakorlat szerint az adésemlegesség elvével a HEA?kivetés
terlletén ellentétes a jogszer? és a jogszer?tlen Ugyeltek altaldban valé megkulénboztetése (lasd
tobbek kdzott a 269/86. sz. Mol?igyben 1988. julius 5?én hozott itélet [EBHT 1988., 3627. 0.] 18.
pontjat, a C?158/98. sz. Coffeeshop ,Siberi€"?lgyben 1999. junius 29?én hozott itélet [EBHT
1999., 1?73971. 0.] 14. és 21. pontjat; valamint a C?439/04. és C?440/04. sz., Kittel és Recolta
Recycling egyesitett tigyekben 2006. julius 6?an hozott itélet [EBHT 2006., 176161. 0.] 50.
pontjat). A Birésag ebb?l arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a tagallamok nem csak a jogszer?
szerencsejatékokra tarthatjak fent a mentességet (a fent hivatkozott Fischer?lgyben hozott itélet
28. pontja). Két szerencsejaték hasonlosaganak a vizsgalata keretében igy nem lehet figyelembe
venni a szerencsejaték szervezésének jogszer? vagy jogellenes jellegét.

46  Szintén a Bir0sag itélkezési gyakorlatabdl kbvetkezik, hogy annak értékelése érdekében,
hogy a szerencsejatékok vagy a jatékautomaték hasonlok?e, f?szabaly szerint nem relevans az
emlitett jatékok szervez?inek és automatak tizemeltet?inek a személye, valamint az a jogi forma,



amelyben azok tevékenységuket kifejtik (lasd a fent hivatkozott Linneweber és Akritidis egyesitett
ugyekben hozott itélet 25. és 29. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

47  Ezenkiviul az emlitett itéletb?l, és kilondsen annak 29. és 30. pontjabdl kévetkezik, hogy
egyrészt az italboltok és a jatéktermek, és masrészt az engedélyezett kaszindk k6zott abban a
tekintetben fennall6 kilonbségek, hogy milyen keretek kdz6tt kinaljak a szerencsejatékokat —
kulondsen, hogy mennyire elérhet? a helyszin, valamint milyen id?pontban, illetve kézegben
kinaljak e jatékokat —, nem Iényegesek az emlitett jatékok hasonlésaga szempontjabal.

48  Végll a fent hivatkozott Fischer?ligyben hozott itélet 29. és 30. pontja szerint az a tény,
hogy a szerencsejatékok két tipusa kozil csak az egyikre vetnek ki nem harmonizalt adét, nem
igazolhatja azt a kdvetkeztetést, hogy e két tipusu szerencsejaték nem hasonl6. Ugyanis a kdzos
HEA?rendszer torzulna, ha a tagallamok méas, nem harmonizalt adok fennallasa alapjan
kiigazithatnak annak alkalmazasat.

49  Ebb?I kdvetkezik, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsagok altal hivatkozott jogi rendszerbeli
kilénbségeknek nincs jelent?sége annak értékelése tekintetében, hogy az érintett
szerencsejatékok hasonlék?e.

50 Ezen eredményt nem kérd?jelezi meg az a tény, hogy bizonyos kivételes esetekben a
Bir6séag elismerte, hogy a széban forgé agazatok sajatossagaira tekintettel az érintett
termékértékesitésre vagy szolgaltatasnyujtasra vonatkoz6 szabalyozasi keret €s jogi rendszer
olyan eltérései, hogy valamely gydgyszer ara megtérithet??e, vagy sem, vagy hogy az egyetemes
szolgaltatasra kotelezett addalany?e, vagy sem, a fogyasztd szemszogéb?l kilonbséget teremthet
a sajat igényeinek kielégitése szempontjabdl (lasd a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Franciaorszag ugyben 2001. majus 3?an hozott itélet 27. pontjat, valamint a C?357/07. sz. TNT
Post UK tigyben 2009. aprilis 23?an hozott itélet [EBHT 2009., 1?3025. 0.] 38., 39. és 45. pontjat).

51 A fenti megallapitasokra tekintettel az C?259/10. sz. Ugyben el?terjesztett els? kérdés a)
pontjara és a C?260/10. sz. Ugyben el?terjesztett els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a két
szerencsejatékkal szemben a hatodik irAnyelv 13. cikke B. részének f) pontja alapjan tortén?
HEA?mentességben valo részesitésiik tekintetében alkalmazott eltér? banasmaéd esetén tgy kell
értelmezni az adésemlegesség elvét, hogy nem kell figyelembe venni azt a tényt, hogy e két jaték
kilénb6z? engedélyezési kategoriakba, valamint a felligyelet €s szabalyozas terén eltér? jogi
rendszer al& tartozik.

A C?260/10. sz. Ugyben el?terjesztett masodik kérdésr?|

52  E kérdésével az Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) lényegében azt kivanja
megtudni, hogy annak az adésemlegesség elvére tekintettel tortén? értékelése céljabdl, hogy a
pénznyer? automatak két tipusa hasonlé?e, és azokat a HEA szempontjabdl ugyanolyan
elbanésban kell?e részesiteni, figyelembe kell?e venni, vagy sem a tétek és nyeremények
minimumat és maximumat, a nyerési esélyeket, az elérhet? formatumokat és a pénznyer?
automata esetleges interaktiv jellegét.

53  Mindenekel?tt meg kell allapitani, hogy az adésemlegesség elvét nem lehet tgy értelmezni,
hogy minden fogadast, sorsolasos jatékot és szerencsejatékot ezen elv értelmében véve
hasonlonak kell tekinteni, maskilénben a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének f) pontja és az e
rendelkezésben a tagallamoknak elismert, a jelen itélet 40. pontjaban emlitett mérlegelési
mozgastér hatékony érvényesiilése teljesen meghitsulna. A tagallam tehat a HEA?mentességet a
szerencsejaték bizonyos formaira korlatozhatja (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Leo?Libera?lgyben hozott itélet 35. pontjat).



54 Az emlitett itéletb?l kbvetkezik, hogy az emlitett elv nem sértl, amennyiben valamely
tagallam a pénznyer? automatak altal nyujtott szolgaltatasokra HEA?t vet ki, mentesitve ezen ad6
aldl a nyilvanos futamfogadasokat, a sportfogadasokat, tovabba a sorsolasos jatékokat (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Leo?Libera?ligyben hozott itélet 9., 10. és 36. pontjat).

55  Azonban az adésemlegesség elve értelmét?l valé6 megfosztasanak és a HEA?rendszer
torzithsanak az elkerllése céljabdl a HEA szempontjabdl alkalmazott eltér? bAnasmaodot nem
lehet olyan részletkérdésekben fennallé kilénbségekre alapozni, mint amelyek az azonos
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vagy szabdlyaiban allnak fenn.

56 Ajelenitélet 43. és 44. pontjabdl kit?nik, hogy a kilénb6z?képpen addztatott
szerencsejatékok hasonlé jellegének az tigy korilményeire tekintettel valé meghatarozasat, amely
a nemzeti bir6sag feladata (lasd ebben az értelemben a C?443/04. és C?444/04. sz., Solleveld és
van den Hout?van Eijnsbergen egyesitett tigyekben 2006. 4prilis 27?én hozott itélet [EBHT 2006.,
1?73617. 0.] 42. és 45. pontjat, valamint a fent hivatkozott Marks & Spencer?igyben hozott itélet
48. pontjat), az atlagos fogyaszté szemszdgéb?l és azon relevans vagy fontos elemek
figyelembevételével kell elvégezni, amelyek jelent?s médon befolyasolhatjak ez utébbi dontését
arrél, hogy melyik jatékot vegye igénybe.

57 E tekintetben a tétek és nyeremények minimumaban és maximumaban, a nyerési
esélyekben, az elérhet? formatumokban és a pénznyer? automata esetleges interaktiv jellegében
fellelhet? kilonbségek jelent?sen befolyasolhatjak az atlagos fogyaszto dontését és a
szerencsejatéknak alapvet?en a nyereési lehet?ségben rejl? vonzerejét.

58 E fenti megallapitasokra tekintettel a C?260/10. sz. tigyben el?terjesztett masodik kérdésre
azt a valaszt kell adni, hogy annak az adosemlegesség elvére tekintettel tortén? értékelése
céljabol, hogy a pénznyer? automaték két tipusa hasonl6?e, és azokat a HEA szempontjabol
ugyanolyan elbanasban kell?e részesiteni, meg kell vizsgalni, hogy az automatéak emlitett
tipusainak hasznalata az atlagos fogyaszté szemsztgéb?l hasonl6?e, és annak ugyanazon
igényeit elégiti?e ki, amelynek soran az e tekintetben figyelembe vehet? elemek tébbek kdzott a
tétek és nyeremények minimuma és maximuma, valamint a nyerési esélyek.

A C?259/10. sz. ugyben el?terjesztett masodik kérdésr?I

59 A C?259/10. sz. ugyben el?terjesztett masodik kérdéssel a Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) lényegében azt szeretné megtudni, hogy az adésemlegesség elvét ugy
kell?e értelmezni, hogy az addalany ezen elv megsértésere hivatkozva kérheti a bizonyos
szolgéltatasnyujtasok utan befizetett HEA visszatéritését, amennyiben az érintett tagallam
adohatdsagai hasonlo szolgéltatasnyujtasokat a gyakorlatban adémentes szolgéltatdsokként
kezeltek, holott azok a vonatkozé nemzeti szabalyozas alapjan nem HEA?mentesek.

60 E kérdés a Commissioners altal az alapligyben hivatkozott azon érvre vonatkozik, miszerint
a Part?lll?automatak adoztatasa nem sérti az adésemlegesség elvét, mivel a HEA?rol szolé 1994,
évi torvény rendelkezései értelmében az |. sz. referenciaautomatak sem HEA?mentesek,
ugyanakkor elismeri, hogy az alapiigyben a széban forgd évek soran ez utébbi automatakra nem
vetettek ki HEA?t.

61 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az adésemlegesség elve a HEA terilletén az
egyenl? banasmaod elvének a kifejez?dése (lasd tobbek k6zott a C?174/08. sz. NCC Construction
Danmark tigyben 2009. oktéber 297én hozott itélet [EBHT 2009., 1?10567. 0.] 41. pontjat és a
C?262/08. sz. CopyGene?ugyben 2010. junius 10?7én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették



kbzzeé] 64. pontjat).

62 Még ha az altalanos gyakorlatot kdvet? kdzigazgatasi szerv kotve is van altala (lasd ebben
az értelemben a 268/84. sz., Ferriera Valsabbia kontra Bizottsag igyben 1987. januar 21?7én
hozott itélet [EBHT 1987., 353. 0.] 14. és 15. pontjat, valamint a C?189/02. P., C?202/02. P.,
C?205/02. P—C?208/02. P. és C?213/02. P. sz., Dansk Rgrindustri és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben 2005. junius 28?4an hozott itélet [EBHT 2005., 1?5425. 0.] 211. pontjat), az
egyenl? banasmaod elvét 6sszhangba kell hozni a jogszer?ség elvének betartasaval, amely elv
szerint senki sem hivatkozhat valamely harmadik személy javara elkbvetett jogsértésre el?nyok
szerzése veégett (lasd ebben az értelemben a 188/83. sz., Witte kontra Parlament Gigyben 1984.
oktober 9?én hozott itélet [EBHT 1984., 3465. 0.] 15. pontjat, a 134/84. sz., Williams kontra
Szamvev?szék tigyben 1985. julius 4?én hozott itélet [EBHT 1985., 2225. 0.] 14. pontjat, valamint
a C?51/10. P. sz., Agencja Wydawnicza Technopol kontra OHIM igyben 2011. mércius 10?én
hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették kozz€] 75. és 76. pontjat).

63  Ebb?l kbvetkezik, hogy az addalany nem kdvetelheti, hogy bizonyos szolgaltatast
ugyanolyan adéjogi banasmaodban részesitsenek, mint egy masik szolgaltatast, amennyiben ezen
utébbi bandsmaod nem felel meg a vonatkoz6 nemzeti szabalyozéasnak.

64  Kovetkezésképpen a C?259/10. sz. Ugyben el?terjesztett masodik kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy az adosemlegesség elvét ugy kell értelmezni, hogy az addalany ezen elv
megsértésére hivatkozva nem kérheti a bizonyos szolgéltatasnyujtasok utan befizetett HEA
visszatéritését, amennyiben az érintett tagallam adohatésagai hasonld szolgaltatasnyujtasokat a
gyakorlatban adémentes szolgaltatasokként kezeltek, holott azok a vonatkoz6 nemzeti
szabalyozéas alapjan nem HEA?mentesek.

65 E valaszra tekintettel a C?259/10. sz. ligyben el?terjesztett harmadik és negyedik kérdést
nem kell megvalaszolni.

A C?260/10. sz. Ugyben el?terjesztett harmadik kérdésr?I

66 E kérdésével az Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) lényegében azt kivanja
megtudni, hogy az adésemlegesség elvét ugy kell?e értelmezni, hogy azon tagéallam, amely a
hatodik iranyelv 13. cikke B. részének f) pontja altal biztositott mérlegelési jogkort gyakorolta, és
mentesitette a HEA al6l a szerencsejaték ?zésére szolgalé barmely berendezés rendelkezésre
bocsatasét, kizarva e mentesség aldl az automatak bizonyos kritériumoknak megfelel?

kérelmet arra hivatkozva, hogy kell? gondossaggal reagalt az e kritériumoknak meg nem felel?, Uj
tipusu automata kifejlesztésére.

67 E kérdés a Commissioners azon érvelésére vonatkozik, miszerint az alapligyben szdban
forgo, a Part?llI?automatakat a szerencsejatékokat a HEA?mentességb?! kizaré nemzeti
rendelkezések elfogadasanak id?pontjaban nem léteztek olyan hasonlé jatékautomatak,
amelyeket mentességben részesitettek. A hasonlé automatakkal szemben alkalmazott eltér?
banasmadd csak nemrég, olyan Uj tipusu pénznyer? automatak kifejlesztésével mertilt fel,
amelyekr?l az adéhatésagok csak azok forgalomba hozatalanak megkezdése utan bizonyos
id?vel szereztek tudomast. Kévetkezésképpen Nagy?Britannia és Eszak?irorszag Egyesiilt
Kiralysaga kell? gondossaggal jart el azaltal, hogy ésszer? id?n belil elfogadta a megfelel?
intézkedéseket az eltér? addjogi bAnasmaod megsziintetéséhez.

68 E tekintetben mindenekel?tt emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben ellentétesek az
adosemlegesség elvével azok a feltételek vagy korlatozasok, amelyekt?! a tagallam fligg?veé teszi
a szerencsejatéekok HEA?mentességét, az emlitett tagallam e feltételek vagy korlatozasok alapjan



nem tagadhatja meg az ilyen jatékok szervez?jét?l azon adémentességet, amelyre ez utébbi a
hatodik iranyelv alapjan jogosan tarthat igényt (lasd a fent hivatkozott Linneweber és Akritidis
egyesitett tigyekben hozott itélet 37. pontjat).

69 Ennélfogva a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének f) pontja kbzvetlen hatallyal rendelkezik
abban az értelemben, hogy hivatkozhat arra a szerencsejaték szervez?je vagy a jatékautomata
Uzemeltet?je a nemzeti birésag el?tt annak érdekében, hogy megakadalyozza az e
rendelkezéssel 6ssze nem egyeztethet? bels? jogszabalyok alkalmazasat (lasd a fent hivatkozott
Linneweber és Akritidis egyesitett igyekben hozott itélet 38. pontjat).

70  Mérpedig valamely irAnyelv rendelkezésének kdzvetlen hatélya nem fligg sem az érintett
tagallam altal a sz6ban forgd iranyelv atiltetése sordn szandékosan vagy gondatlanul vétett
hibatol, sem pedig az unids jog kell?en sulyos megsértésének fennallasatol (lasd ebben az
értelemben a C?62/00. sz. Marks & Spencer?igyben 2002. jalius 11?én hozott itélet [EBHT 2002.,
176325. 0.] 25. és 27. pontjat, a C?397/01?C?403/01. sz., Pfeiffer és tarsai egyesitett tigyekben
2004. oktober 5?7én hozott itélet [EBHT 2004., 178835. 0.] 103. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Marks & Spencer?igyben 2008. 4prilis 10?én hozott itélet 36. pontjat).

71  Tovéabba figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a széban forgé nemzeti szabalyozas
alapjan a fogadasra vagy szerencsejatékra szolgalé berendezések rendelkezésre bocséatasa — a
bizonyos kritériumoknak megfelel? jatékautomatak rendelkezésre bocsatasanak kivételével —
f?szabaly szerint HEA?mentes volt. Az ilyen koriilhatarolo kritériumok megallapitasa kizarja, hogy
a tagallam arra hivatkozhasson, hogy agy vélte, nem léteztek e kritériumoknak meg nem felel?
automatak, és még csak figyelembe sem kellett vennie ilyen automatak kifejlesztésének
lehet?ségeét.

72  Ezenkivll az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbél és az Egyesiilt Kiralysag
Korméanyanak észrevételeib?l kit?nik, hogy a Gaming Boardot, a szerencsejaték?felligyeletet,
azaz az érintett tagallam kdzigazgatasi szervét még az Uj pénznyer? automatak forgalomba
hozatalat megel?z?en értesitették azok létezésér?l.

73  E szempontokra figyelemmel nem lehet sikeres a Commissionersnek a pénznyer?
automatak két tipusaval szemben bizonyos id?szakban alkalmazott eltér? banasmaod igazolasa
céljabol arra alapitott érvelése, miszerint az adohatésagok kés?bb szereztek tudomast az U
automatak létezéser?l.

74  Kovetkezésképpen a C?260/10. sz. Ugyben el?terjesztett harmadik kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy az adésemlegesség elvét ugy kell értelmezni, hogy azon tagallam, amely a hatodik
irAnyelv 13. cikke B. részének f) pontja altal biztositott mérlegelési jogkort gyakorolta, és
mentesitette a HEA aldl a szerencsejaték ?zésére szolgalé barmely berendezés rendelkezésre
bocséatésat, kizarva e mentesség alol az automatak bizonyos kritériumoknak megfelel?

kérelmet arra hivatkozva, hogy kell? gondossaggal reagalt az e kritériumoknak meg nem felel?, (j
tipusu automata kifejlesztésére.

A koltségekr?l

75 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.



A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) Az addésemlegesseg elvét ugy kell értelmezni, hogy elegend? ezen elv megsértésének
a megallapitasahoz az, ha a hozzaadottérték?ado szempontjabdl eltér? banasmaodot
alkalmaznak a fogyaszt6 szemsz6géb?l azonos vagy hasonlé, illetve annak ugyanazon
igényeit kielégit? két szolgaltatasnyujtassal szemben. Ezen elv megsértésének
megallapitdsahoz tehat nem szikséges, hogy ezenfelill bizonyitsdk a széban forgo
szolgaltatasok k6zotti verseny tényleges fennallasat vagy az emlitett eltér? banasmad
miatti versenytorzulast.

2) A keét szerencsejatékkal szemben a tagéllamok forgalmi adéra vonatkozo
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kdzos hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
addalap?megallapitasrol szol6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 13.
cikke B. részének f) pontja alapjan tortén? hozzaadottértékado?mentességben valo
részesitésuk tekintetében alkalmazott eltér? banasmaod esetén ugy kell értelmezni az
adésemlegesség elvét, hogy nem kell figyelembe venni azt a tényt, hogy e két jaték
kilonbdz? engedélyezési kategoridkba, valamint a felligyelet és szabalyozas terén eltér?
jogi rendszer ala tartozik.

3) Annak az adésemlegesség elvére tekintettel tortén? értékelése céljabdl, hogy a
pénznyer? automatak két tipusa hasonl6?e, és azokat a hozzaadottérték?ado
szempontjabol ugyanolyan elbanasban kell?e részesiteni, meg kell vizsgalni, hogy az
automatak emlitett tipusainak hasznalata az atlagos fogyaszté szemszdgeb?l hasonl6?e, és
annak ugyanazon igényeit elégiti?e ki, amelynek soran az e tekintetben figyelembe vehet?
elemek tobbek kdzott a tétek és nyeremények minimuma és maximuma, valamint a nyereési
esélyek.

4) Az adésemlegesség elvét ugy kell értelmezni, hogy az adbéalany ezen elv
megseértésére hivatkozva nem kérheti a bizonyos szolgaltatasnyujtasok utan befizetett
hozzaadottérték?ado visszatéritését, amennyiben az érintett tagallam adéhatdsagai
hasonlo6 szolgéltatasnyudjtasokat a gyakorlatban adémentes szolgaltatdsokként kezeltek,
holott azok a vonatkozd nemzeti szabalyozas alapjan nem hozzaadottértékadd?mentesek.

5) Az adosemlegesség elvét ugy kell értelmezni, hogy azon tagallam, amely a 77/388
hatodik iranyelv 13. cikke B. részének f) pontja altal biztositott mérlegelési jogkort
gyakorolta, és mentesitette a hozzdadottérték?add alol a szerencsejaték ?zésére szolgalo
barmely berendezés rendelkezésre bocséatasét, kizarva e mentesség alol az automatak
bizonyos kritériumoknak megfelel? kategorigjat, nem utasithatja el a
hozzaadottértékado?visszatéritésre iranyuld, ezen elv megsértésére alapitott kérelmet arra
hivatkozva, hogy kell? gondossaggal reagalt az e kritériumoknak meg nem felel?, (j tipusu
automata kifejlesztésére.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: angol.



