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Sujungtos bylos C?259/10 ir C?260/10

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
pries

The Rank Group plc

(Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) ir Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber
) praSymai priimti prejudicin? sprendim?)

,Apmokestinimas — Sestoji PVM direktyva — Atleidimas nuo mokes?io — 13 straipsnio B skirsnio f
punktas — Lazybos, loterijos ir kiti azartiniai loSimai — Mokes?i? neutralumo principas —
Mechanizuotas bingas, kai laim?jimai iSmokami grynaisiais (,mechanised cash bingo*) — LoSimo
automatai — Nuo ?statym? nuostat? nukrypstanti administracin? praktika — Gynybos pagrindas,
grindziamas deramu r?pestingumu (,,due diligence®)*

Sprendimo santrauka

1. Mokes?i? nuostatos — Teis?s akt? suderinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra prid?tin?s
vert?s mokes?io sistema — Paslaug? teikimas — Dviej?, vartotojo pozi?riu, identiSk? ar panasi?
paslaug? skirtingas vertinimas — Mokes?i? neutralumo principo pazeidimas

(Tarybos direktyva 77/388)

2. Mokes?i? nuostatos — Teis?s akt? suderinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra prid?tin?s
vert?s mokes?io sistema — Atleidimas nuo mokes?io — Azartini? loSim? atleidimas nuo mokes?io —
Valstybi? nari? teis? nustatyti atleidimo nuo mokes?io s?lygas ir apribojimus — Ribos — Mokes?i?
neutralumo principo laikymasis

(Tarybos direktyvos 77/388 13 straipsnio B skirsnio f punktas)

3. Mokes?i? nuostatos — Teis?s akt? suderinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra prid?tin?s
vert?s mokes?io sistema — Atleidimas nuo mokes?io — Azartini? loSim? atleidimas nuo mokes?io —
Valstybi? nari? teis? nustatyti atleidimo nuo mokes?io s?lygas ir apribojimus — Ribos — Mokes?i?
neutralumo principo laikymasis

(Tarybos direktyvos 77/388 13 straipsnio B skirsnio f punktas)

4. Mokes?i? nuostatos — Teis?s akt? suderinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra prid?tin?s
vert?s mokes?io sistema — Atleidimas nuo mokes?io — Azartini? loSim? atleidimas nuo mokes?io —
Valstybi? nari? teis? nustatyti atleidimo nuo mokes?io s?lygas ir apribojimus — Ribos — Mokes?i?
neutralumo principo laikymasis

(Tarybos direktyvos 77/388 13 straipsnio B skirsnio f punktas)

5. Mokes?i? nuostatos — Teis?s akt? suderinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra prid?tin?s
vert?s mokes?io sistema — Atleidimas nuo mokes?io — Azartini? loSim? atleidimas nuo mokes?io —
Valstybi? nari? teis? nustatyti atleidimo nuo mokes?io s?lygas ir apribojimus — Ribos — Mokes?i?
neutralumo principo laikymasis



(Tarybos direktyvos 77/388 13 straipsnio B skirsnio f punktas)

1. Mokes?i? neutralumo principas turi b?ti aiSkinamas taip, kad skirtingo dviej?, vartotojo
pozi?riu, identiSk? ar panaSi? paslaug?, tenkinan?i? tuos pa?ius vartotojo poreikius, vertinimo
prid?tin?s vert?s mokes?io atzvilgiu pakanka, kad b?t? nustatytas Sio principo paZzeidimas. Tod?I
toks pazeidimas nereikalauja, kad, be to, b?t? nustatytas faktinis konkurencijos tarp Si? paslaug?
buvimas arba konkurencijos iSkraipymas d?l min?to skirtingo vertinimo.

(Zr. 36 punkt?, rezoliucin?s dalies 1 punkt?)

2. Esant skirtingam dviej? azartini? loSim? vertinimui, kiek tai susij? su atleidimo nuo
prid?tin?s vert?s mokes?io suteikimu pagal Sestosios direktyvos 77/388 d?| valstybi? nari?
apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo 13 straipsnio B skirsnio f punkt?, mokes?i? neutralumo
principas turi b?ti aiSkinamas taip, kad nereikia atsizvelgti ? tai, jog Sie du loSimai priklauso
skirtingoms licencij? kategorijoms ir jiems taikoma skirtinga teisin? tvarka kontrol?s ir reguliavimo
srityje.

Sia nuostata valstyb?ms nar?ms buvo palikta didel? diskrecija atleisti atitinkamus sandorius nuo
mokes?io arba juos apmokestinti, nes ja Sioms valstyb?ms leidziama nustatyti galimas Sio
atleidimo nuo mokes?io s?lygas ir apribojimus su s?lyga, kad laikomasi mokes?i? neutralumo
principo.

Nagrin?jant dviej? azartini? loSim?, kuri? skirtingas vertinimas gali reikSti mokes?i? neutralumo
principo pazeidim?, panasum? yra nesvarb?s tokie veiksniai kaip teis?tas ar neteis?tas azartini?
loSim? organizavimo pob?dis, loSim? organizatori? ir loSimo automatus eksploatuojan?i? asmen?
tapatyb? ir teisin? forma, kurios b?dami jie vykdo veikl?. Tai taikytina ir skirtumams,
egzistuojantiems tarp, pirma, uzeig? ir (arba) bar? bei loSimo salon? ir, antra, licencijuot? kazino,
kiek tai susij? su aplinka, kurioje si?lomi azartiniai loSimai, vis? pirma prieinamumu teritoriniu ir
laiko atzvilgiais bei atmosfera. Galiausiai tai, kad tik vienai i$ dviej? loSim? r?3i? taikomas
nesuderintas mokestis, taip pat negali pateisinti iSvados, jog Sios loSim? r?Sys yra nepanasios.

(Zr. 40, 41, 45-48, 51 punktus, rezoliucin?s dalies 2 punkt?)

3. Siekiant mokes?i? neutralumo principo atzvilgiu ?vertinti, ar dvi loSimo automat? r?sys yra
panasios ir prid?tin?s vert?s mokes?io atzvilgiu turi b?ti vertinamos vienodai, reikia patikrinti, ar §i?
r?Si? naudojimas, vidutinio vartotojo pozi?riu, yra panasus ir tenkina tuos pa?ius jo poreikius, o
aplinkyb?s, ? kurias Siuo atzvilgiu gali b?ti atsizvelgiama, yra vis? pirma maziausios ir didziausios
statomos sumos ir laim?jimai, taip pat tikimyb? laim?ti.

(zr. 58 punkt?, rezoliucin?s dalies 3 punkt?)

4. Mokes?i? neutralumo principas turi b?ti aiSkinamas taip, kad mokes?i? mok?tojas negali
prasyti gr?zinti uz tam tikras paslaugas sumok?t? prid?tin?s vert?s mokest?, teigdamas, jog buvo
pazeistas Sis principas, kai atitinkamos valstyb?s nar?s mokes?i? administratorius praktikoje laik?
panaSias paslaugas nuo mokes?io atleistomis paslaugomis, nors jos pagal taikytinus nacionalin?s
teis?s aktus ir n?ra atleistos nuo prid?tin?s vert?s mokes?io.

IS ties?, net jei vieSoji administracija, vadovaudamasi bendra praktika, gali b?ti Sios praktikos
saistoma, ta?iau vienodo pozi?rio principas, kuris prid?tin?s vert?s mokes?io srityje iSreiSkiamas
mokes?i? neutralumo principu, turi der?ti su teis?tumo laikymusi, o tai reiSkia, kad niekas negali
savo naudai remtis neteis?tumu, padarytu kito asmens naudai. 1S to matyti, kad mokes?i?
mok?tojas negali reikalauti, jog tam tikrai paslaugai b?t? taikomas toks pat mokestinis vertinimas



kaip kitai paslaugai, kai toks vertinimas neatitinka taikytin? nacionalin?s teis?s akt?.
(Zr. 61-64 punktus, rezoliucin?s dalies 4 punkt?)

5. Mokes?i? neutralumo principas turi b?ti aiSkinamas taip, kad valstyb? nar?, kuri
pasinaudojo Sestosios direktyvos 77/388 d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym?
derinimo 13 straipsnio B skirsnio f punktu suteikta diskrecija ir atleido nuo prid?tin?s vert?s
mokes?io bet koki? priemoni?, skirt? azartiniams loSimams losti, suteikim?, ta?iau neatleido
vienos tam tikrus kriterijus atitinkan?i? automat? kategorijos, atsakydama ? Sio principo pazeidimu
grindziam? praSym? gr?Zinti prid?tin?s vert?s mokest?, negali remtis tuo, kad ji su deramu
r?pestingumu reagavo ? naujos, Si? kriterij? neatitinkan?ios automat? r?sies atsiradim?.

Toks tiesioginis direktyvos nuostatos, kaip antai Sestosios direktyvos 77/388 13 straipsnio B
skirsnio f punkto, veikimas nepriklauso nei nuo atitinkamos valstyb?s nar?s perkeliant atitinkam?
direktyv? padarytos ty?in?s klaidos ar ner?pestingumo buvimo, nei nuo pakankamai rimto
S?jungos teis?s pazeidimo buvimo. Tod?l azartini? loSim? organizatorius arba azartini? loSimo
automat? eksploatuotojas nacionaliniuose teismuose gali remtis min?ta nuostata, siekdamas
iSvengti Sios nuostatos neatitinkan?i? vidaus teis?s norm? taikymo.

(zr. 69, 70, 74 punktus, rezoliucin?s dalies 5 punkt?)

TEISINGUMO TEISMO (tre?ioji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. lapkri?io 10 d.(*)

,Apmokestinimas — Sestoji PVM direktyva — Atleidimas nuo mokes?io — 13 straipsnio B skirsnio f
punktas — Lazybos, loterijos ir kiti azartiniai loSimai — Mokes?i? neutralumo principas —
Mechanizuotas bingas, kai laim?jimai iSmokami grynaisiais (,mechanised cash bingo“) — LoSimo
automatai — Nuo ?statym? nuostat? nukrypstanti administracin? praktika — Gynybos pagrindas,
grindziamas deramu r?pestingumu (,,due diligence*)"

Sujungtose bylose C?259/10 ir C?260/10

d?l Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Jungtin? Karalyst?) ir Upper Tribunal (Tax
and Chancery Chamber) (Jungtin? Karalyst?) 2010 m. balandzio 19 ir 20 d. nutartimis, kurias
Teisingumo Teismas gavo 2010 m. geguz?s 26 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikt? praSym?
priimti prejudicin? sprendim? bylose

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
pries

The Rank Group plc

TEISINGUMO TEISMAS (tre?ioji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts, teis?jai R. Silva de Lapuerta, G. Arestis, T. von



Danwitz (pranes?jas) ir D. Svaby,

generalinis advokatas Y. Bot,

pos?dzio sekretorius B. Fll6p, administratorius,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2011 m. birZelio 30 d. pos?dziui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- The Rank Group plc, atstovaujamos QC K. Lasok ir baristerio V. Sloane, ?galiot?
solisitoriaus P. Drinkwater,

- Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s, atstovaujamos S. Hathaway, padedamo baristerio G.
Peretz,

- Europos Komisijos, atstovaujamos R. Lyal,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iISvados,

priima S?
Sprendim?

1 PraSymai priimti prejudicin? sprendim? susij? su mokes?i? neutralumo principo aiskinimu
taikant 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos d?I valstybi? nari? apyvartos
mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo
pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23; toliau — Sestoji
direktyva) 13 straipsnio B skirsnio f punkt?.

2 Sie pradymai pateikti sprendziant du gin?us tarp Commissioners for Her Majesty’s Revenue
and Customs (toliau — Commissioners) ir The Rank Group plc (toliau — Rank) d?I Commissioners
atsisakymo tenkinti Rank praSym? gr?Zzinti prid?tin?s vert?s mokest? (toliau — PVM), kur? i
sumok?jo nuo pajam?, gaut? organizuojant tam tikrus azartinius loSimus 2002—2005 metais.

Teisinis pagrindas
S?jungos teis?s aktai

3 Pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 dal? PVM apmokestinamas ,preki? tiekimas ar
paslaug? teikimas, kai Salies teritorijoje uz atlyg? prekes tiekia ar paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks".

4 Sios direktyvos 13 straipsnyje ,Atleidimas nuo mokes?io 3alies teritorijos ribose* nurodyta:

<..>

B. Kiti atleidimo nuo mokes?io atvejai

Nepazeisdamos kit? Bendrijos nuostat?, valstyb?s nar?s atleidzia nuo mokes?io toliau nurodyt?
veikl? taikydamos s?lygas, kurias jos turi nustatyti siekdamos uztikrinti, kad atleidimas nuo
mokes?io b?t? teisingas ir s?ziningas ir kad b?t? uzkirstas kelias galimam mokes?i? vengimui,
iSsisukin?jimui ar piktnaudziavimui:



<..>

f)  lazybas, loterijas ir kitas azartini? loSim? formas, laikantis kiekvienos valstyb?s nar?s
nustatyt? s?lyg? ir apribojim?;

<>

Nacionalin?s teis?s aktai

Su PVM susij? teis?s aktai

5 Remiantis tuo metu, kai vyko pagrindin?je byloje nagrin?jami ?vykiai, galiojusios redakcijos
1994 m. PVM ?statymo (Value Added Tax Act 1994, toliau — 1994 m. PVM ?statymas) 31

straipsnio 1 dalimi, preki? tiekimas arba paslaug? teikimas atleidziamas nuo PVM, jei atitinka
vien? i$ Sio ?statymo 9 priede aprasSyt? sandori?.

6 Sio 9 priedo 4 grup?s ,Lazybos, loSimai ir loterijos* 1 punkte buvo numatyta, kad nuo
mokes?io atleidziamas bet koki? priemoni?, skirt? dalyvauti lazybose ar azartiniams loSimams
losti, suteikimas.

7 Sios 4 grup?s 1-3 pastabose buvo nurodyta:
,1. 1 punktas neapima:

<..>

b)  teis?s dalyvauti loSime, uz kur? gali b?ti imamas mokestis pagal [1968 m. LoSim? ?statymo (
Gaming Act 1968)] 14 straipsnio <...> nuostatas, suteikimo,

<..>

d) Zaidim? automato suteikimo.

<..>

2.  S?voka ,azartinis loSimas” reiSkia t? pat? kaip ir 1968 m. LoSim? ?statyme <...>
3. S?voka ,Zaidim? automatas” reiSkia automat?, kuris atitinka Sias s?lygas:

a) jis sukurtas arba pritaikytas naudoti kaip priemon? azartiniams loSimams losti ir

b)  jo naudojimas yra mokamas (iSskyrus nemokamas partijas, suteikiamas po laim?tos
partijos); sumokama ? automat? ?metant monet? ar Zeton? (nuo 2003 m. — monet?, Zeton? ar kit?
daikt?) arba bet kokiu kitu b?du, ir

c) atsitiktinumo element? loSiant lemia automatas.”

Su loSimais ir lazybomis susij? teis?s aktai

8 Tuo metu, kai vyko pagrindin?je byloje nagrin?jami ?vykiai, galiojusios redakcijos 1968 m.
LoSim? ?statymo (toliau — 1968 m. LoSim? ?statymas) 52 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta, kad

Siame ?statyme s?voka ,losti* (,gaming®) reiSkia azartini? loSim? loSim? siekiant laim?ti pinig?
arba pinigin? vert? turin?i? priz?, o s?voka ,automatas” (,machine*) apima bet kok? automat?.



9 Min?to ?statymo 26 straipsnio 1 ir 2 dalyse buvo nustatyta:
,1. Sio ?statymo [Ill dalis] taikoma visiems automatams, kurie:
a)  sukurti arba pritaikyti naudoti kaip priemon? azartiniams loSimams losti ir

b)  turi ang? ar kitoki? ertm?, skirt? pinigams ar pinigin? vert? turintiems daiktams, pavyzdZiui,
gryniesiems pinigams ar Zetonams, ?mesti.

2.  Ankstesn?je dalyje esanti nuoroda ? azartinio loSimo loSim? naudojant automat? apima
azartinio loSimo loSim?, i$ dalies naudojant automat? ir i$ dalies — kitas priemones, jeigu (ir tik
jeigu) atsitiktinumo element? loSiant lemia automatas.”

10  Automatas, atitinkantis Si? ,zaidim? automato” s?vok?, gal?jo b?ti eksploatuojamas tik
patalpose, kurioms iSduotas leidimas, ir laikantis tam tikr? s?lyg?, susijusi? su statomomis
sumomis ir laim?jimais, taip pat konkre?ioje vietoje esan?i? automat? skai?iumi. Kai naudojant
tam tikr? automat? vykdyta veikla buvo ,loSimas®, ta?iau automatas neatitiko min?tos s?vokos, jo
naudojimas buvo reglamentuojamas kitomis ?statym? nuostatomis, numatan?iomis, be kita ko,
kitas statom? sum? ir laim?jim? ribas.

11  Lazybomis laikoma veikla buvo reglamentuota 1963 m. Lazyb?, azartini? loSim? ir loterij?
?statymu (Betting, Gaming and Lotteries Act 1963). Kai klientas nor?davo ?mok?ti statom? sum?
vietoje, jis tur?jo kreiptis ? lazyb? punktus, turin?ius licencijas priimti statomas sumas (licensed
betting offices, toliau — LBO).

12  Vienoms patalpoms gal?jo b?ti iSduota arba lazyb?, arba azartini? loSim? licencija. Be to,
skyr?si licencijos gavimo s?lygos ir vietoms, kurioms gal?jo b?ti iSduotas leidimas, taikoma tvarka
— Vis? pirma, kiek tai susij? su alkoholio pardavimu ir darbo valandomis. Lazybos gal?davo vykti tik
LBO, o loSimai — tik kazino, uZeigose ir (arba) baruose, bingo salonuose ir Zaidimo automat?
salonuose.

Pagrindin?s bylos ir prejudiciniai klausimai

13  Rank yra PVM mok?toj? grupei, Jungtin?je Karalyst?je eksploatuojan?iai bingo klubus ir
kazino, kuriuose klientams, be kita ko, si?lomas ,mechanizuotas bingas, kai laim?jimai iSmokami
grynaisiais” (,mechanised cash bingo“, toliau — mc?bingas) ir loSimo automatai, atstovaujanti nar?.

14  Deklaravusi ir Commissioners sumok?jusi PVM uz paslaugas, suteiktas naudojant
mc?bingo ir loSimo automatus, Rank pareisk? du ieSkinius Value Added Tax Tribunal, dabar —
First-tier Tribunal (Tax Chamber) (toliau — Tribunal), siekdama susigr?zinti $? mokest?. Pirmasis
ieSkinys susij?s su mc-bingo apmokestinimu laikotarpiu nuo 2003 m. sausio 1 d. iki 2005 m.
gruodzio 31 d., o antrasis — su loSimo automat? apmokestinimu laikotarpiu nuo 2002 m. spalio 1 d.
iki 2005 m. gruodzio 5 d.

15  Sie ieSkiniai i esm?s buvo grindZziami argumentu, kad ?vairios mc-bingo ir lo§imo automat?
r?Sys su PVM susijusiuose teis?s aktuose buvo vertinamos skirtingai, nors, vartotojo pozi?riu, jos
buvo panasios ir netgi identiskos, ir d?l to PVM taikymas tam tikroms mc-bingo ir loSimo automat?
r?Sims pazeidzia mokes?i? neutralumo princip?.

Su mc-bingu susij?s ieskinys

16  Mc-bingas buvo ZaidZiamas serijomis, sudarytomis i$ keli? zaidim?. Statymo suma b?davo
paskelbiama i$ anksto, bet laim?jimo suma, kuri priklausydavo nuo tam tikrame zaidime



dalyvaujan?i? zaid?j? skai?iaus, gal?jo pasikeisti Zzaidim? bloke, netgi pirmoje Zaidimo dalyje, ir
Zaid?jai, ?mok?dami statym?, neb?tinai Zinojo t? sum?.

17  Salys pagrindin?je byloje sutaria, kad 1994 m. PVM ?statymo 9 priedo 4 grup?s 1 pastabos
b punkte daroma nuoroda ? 1968 m. LoSim? ?statym?, tod?l mc?bingas b?davo atleistas nuo
PVM, tik jei statymas b?davo mazesnis arba lygus 50 pens? ir jei laim?jimas b?davo mazesnis
arba lygus 25 svarams sterling?. Ta?iau jeigu viena i$ Si? s?lyg? neb?davo ?vykdoma, toks
loSimas neb?davo atleidZziamas nuo Sio mokes?io. Taip pat aiSku, kad, vartotojo poZzi?riu, Sios dvi
mc-bingo r?Sys buvo identiSkos. Ta?iau Commissioners tvirtino, kad mokes?i? neutralumo
principas nepazeidziamas, nes nebuvo ?rodyta, jog toks skirtingas vertinimas paveik?
konkurencij? tarp Si? azartini? loSim?.

18 2008 m. geguz?s 15 d. Tribunal pri?m? Rank palank? sprendim?. Commissioners
apeliacinis skundas d?I Sio sprendimo buvo atmestas 2009 m. birzelio 8 d. High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division sprendimu. Tod?l Commissioners apskund? S? sprendim?
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division).

Su loSimo automatais susij?s iesSkinys

19 Kalbant apie loSimo automatus pazym?tina, kad 1994 m. PVM ?statymo 9 priedo 4 grup?s 1
pastaboje numatytas atleidimas nuo PVM neb?davo taikomas, jeigu atitinkamas automatas, kuriuo
gal?davo zaisti loS?jas, b?davo ,zaidim? automatas®, kaip tai suprantama pagal Sios 4 grup?s 1
pastabos d punkt? ir 3 pastab?.

20  Siuo atzvilgiu Rank eksploatuojami ir tokiais Zaidim? automatais, kuriems tuo pat metu
taikoma 1968 m. LoSim? ?statymo Ill dalis (toliau — ,Part-lll-machines"), laikomi loSimo automatai
palyginami su kitomis dviem loSimo automat? r?Simis, vis? pirma atsizvelgiant ? tai, ar
atsitiktinumo element? loSiant, pateikus lo$?jo naudojamame automate instaliuotos loSim?
programin?s ?rangos uzklaus?, lemia pats Sis automatas.

21  Apmokestinamuose ,Part-lll-machines” §? element? lemia elektroninis atsitiktini? skai?i?
generatorius (,electronic random number generator"), fiziSkai inkorporuotas ? lo$?jo naudojam?
automat?. Ta?iau pirm? lyginam? loSimo automat? r?$? (toliau — lyginamieji automatai 1) sudaro
automatai, kuri? keli elektronin?mis priemon?mis sujungiami su bendru ir atskiru elektroniniu
atsitiktini? skai?i? generatoriumi, esan?iu tose pa?iose patalpose kaip ir 108?j? naudojami
terminalai.

22  Antr? lyginam? loSimo automat? r?S? sudaro ,fiksuoto santykio lazyb? terminalai“ (,fixed
odds betting terminals®, toliau — FOBT), kurie gal?jo b?ti ?rengiami tik LBO. FOBT naudojantis
los?jas, ?mok?damas tam tikr? sum? ? terminal?, lazindavosi d?I kurio nors ?vykio ar virtualaus
loSimo, ?vesto ? FOBT programin? ?rang?, baigties, t. y. vadinamojo formato (,format®). ?vykio ar
virtualaus loSimo baigt? nulemdavo elektroninis atsitiktini? skai?i? generatorius, esantis uz
atitinkamo LBO patalp? rib?. Gin?as d?l to, ar, atsizvelgiant ? loSimus reglamentuojan?ius teis?s
aktus, kai kurie FOBT esantys formatai sudar? galimyb? ,lazintis* arba ,losti“, d?l tarp atitinkam?
Sali? sudaryto susitarimo nebuvo iSspr?stas teismo sprendimu. Kadangi neatitiko ,zaidim?
automato” s?vokos, kaip ji suprantama pagal PVM teis?s aktus, FOBT buvo atleisti nuo Sio
mokes?io. Ta?iau i$ j? gautoms pajamoms buvo taikomas bendras lazyb? mokestis.

23  Nagrin?jant byl? Tribunal buvo aiSku, kad, vartotoj? poZzi?riu, apmokestinami ,Part-1lI-
machines" ir lyginamieji automatai | yra panas?s. Ta?iau Commissioners gin?ijo vis? pirma tai, kad
Sios dvi automat? kategorijos konkuruoja tarpusavyje ir kad pagal nacionalin? teis? lyginamieji
automatai | is ties? atleisti nuo mokes?io.



24 2008 m. rugpj??io 19 d. Tribunal pri7m? Rank palank? sprendim? d?l kai kuri? klausim? ir
atid?jo v?lesniam laikui sprendim? d?I kit? klausim?. Siame pirmame sprendime Tribunal, be kita
ko, nusprend?, kad lyginamieji automatai | pagal nacionalin?s teis?s aktus atleisti nuo PVM. Bet
kuriuo atveju Commissioners praktiSkai s?moningai laik? lyginamuosius automatus | atleistais nuo
mokes?io.

25  Commissioners apeliacin? skund? d?I Sio sprendimo High Court of Justice (England &
Wales), Chancery Division atmet? 2009 m. birZelio 8 d. S? sprendim? Commissioners apskund?
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division), gin?ydami vis? pirma atitinkamos praktikos d?I
lyginam?j? automat? | atleidimo nuo PVM buvim?.

26 2009 m. gruodzio 11 d. Tribunal pri?m? Rank palank? sprendim? d?l iS pradzi? atid?t?
klausim?. D?I lyginam?j? automat? | jis nurod?, kad Commissioners gindamiesi negali teigti, jog
veik? su deramu r?pestingumu (,due diligence®), net jei Sie automatai buvo patiekti ? rink? tik po
to, kai buvo priimtos nagrin?jamos nacionalin?s teis?s normos. Tribunal taip pat konstatavo, kad,
kiek tai susij? su FOBT, kurie, abstrak?iai m?stant, daugumos lo$?j? pozi?riu, yra panas?s ? ,Part-
lll-machines®, pazeistas mokes?i? neutralumo principas. Abi automat? r?sys papras?iausiai
laikomos loSim? iS pinig? automatais. Skirtum? dauguma vartotoj? arba nezino, arba jiems tai
nesvarbu.

27 D71 2009 m. gruodzio 11 d. sprendimo Commissioners pateik? apeliacin? skund? Upper
Tribunal (Tax and Chancery Chamber). Siuo skundu vis? pirma siekiama, kad b?t? iSnagrin?tas
apmokestinam? loSimo automat? ir FOBT panaSumas ir kad b?t? atmesti deramu r?pestingumu
grindziami argumentai.

Prejudiciniai klausimai byloje C?259/10

28 Manydamas, kad pagrindin?s bylos sprendimas priklauso nuo S?jungos teis?s iSaiSkinimo,
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) nutar? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti
Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»L.  Jeigu skirtingas vertinimas PVM atzvilgiu taikomas:
- paslaug?, kurios, vartotojo poZzi?riu, yra identiskos, teikimui, arba
- panasi? paslaug?, tenkinan?i? tuos pa?ius vartotojo poreikius, teikimui,

ar to savaime pakanka, kad b?t? nustatytas mokes?i? neutralumo principo pazeidimas, ir ar taip
pat reikia atsizvelgti (ir jei taip — kaip)

a) ? normin? ir ekonomin? kontekst?;

b)  ?tai, ar identiSkos arba galb?t panasSios nagrin?jamos paslaugos tarpusavyje konkuruoja, ir
(arba)

c) ?tai, ar d?l skirtingo vertinimo PVM atzvilgiu iSkraipoma konkurencija?

2. Ar mokes?i? mok?tojas, kurio teikiamos paslaugos pagal nacionalin? teis? yra
apmokestinamos PVM (kadangi valstyb? nar? pagal Sestosios PVM direktyvos 13 straipsnio B
skirsnio f punkt? naudojasi jai suteikta diskrecija), turi teis? reikalauti gr?zinti uz Sias paslaugas
sumok?t? PVM, remdamasis tuo, kad d?l kitoms paslaugoms (toliau — lyginamosios paslaugos)
taikomos apmokestinimo PVM tvarkos pazeidZiamas mokes?i? neutralumo principas, jeigu:



a) pagal nacionalin? teis? lyginamosios paslaugos buvo apmokestinamos PVM, ta?iau

b)  valstyb?s nar?s mokes?i? administratorius pagal savo praktik? laik? lyginam?sias paslaugas
atleistomis nuo PVM?

3. Jeigu atsakymas ? antr?j? klausim? yra teigiamas, kok? elges? reikia laikyti reikSminga
praktika, ir vis? pirma:

a) ar b?tina, kad mokes?i? administratorius b?t? aiSkiai ir vienareikSmiSkai nurod?s, jog
lyginamosios paslaugos laikytinos atleistomis nuo PVM,;

b) ar svarbu tai, kad tuo metu, kai mokes?i? administratorius padar? pareiskim?, jis ne iki galo
arba neteisingai suvok? faktines aplinkybes, turin?ias reikSm?s teisingam lyginam?j? paslaug?
apmokestinimui PVM; ir

C) ar turi reikSm?s tai, kad mokes?i? mok?tojas neskai?iavo, 0 mokes?i? administratorius
nereikalavo mok?ti PVM uz lyginam?sias paslaugas, ta?iau v?liau mokes?i? administratorius
siek? $? PVM iSieskoti, jei nebuvo su?j? ?prasti nacionalin?je teis?je taikomi senaties terminai?

4.  Jeigu skirtingas mokestinis vertinimas yra nuoseklios nacionalini? mokes?i? administratori?
praktikos, paremtos visuotinai pripaz?stamu tikrosios vidaus teis?s akt? reikSm?s suvokimu,
rezultatas, ar ?takos mokes?i? neutralumo principo pazeidimo buvimui turi tai, kad:

a) v?liau mokes?i? administratoriai pakei?ia savo praktik?;

b)  v?liau nacionalinis teismas konstatuoja, kad pakeista praktika atspindi teising? vidaus teis?s
akt? prasm?;

c) valstyb? nar? d?l nacionalin?s ir (arba) Europos teis?s princip?, ?skaitant teis?t? I?kes?i?
apsaugos, estoppel, teisinio saugumo ir ?statymo negaliojimo atgal principus, ir (arba) senaties
termin? negali rinkti PVM uz prekes, kurios anks?iau buvo laikomos atleistomis nuo PVYM?*

Prejudiciniai klausimai byloje C?260/10

29  Kadangi Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) taip pat man?, kad pagrindin?s bylos
sprendimas priklauso nuo S?jungos teis?s iSaiSkinimo, jis nutar? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir
pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

,1.  Jeigu valstyb? nar?, naudodamasi jai Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio f punktu
suteikta diskrecija, kai kuriuos loSimams i$ pinig? naudojamus automatus [,Part-lll-machines”]
apmokestino PVM, o kitus tokius automatus (?skaitant FOBT) paliko atleistus nuo PVM ir jeigu
teigiama, kad taip valstyb? nar? pazeid? mokes?i? neutralumo princip?, ar, lyginant [,Part-III-
machines] ir FOBT, yra i) lemiama arba ii) svarbu tai, kad:

a) naudojant FOBT buvo si?loma veikla, laikoma ,lazybomis” pagal nacionalin? teis? (arba
veikla, kuri? atitinkama reguliavimo institucija, ?gyvendindama savo reguliavimo srities
?galiojimus, buvo pasirengusi laikyti ,lazybomis” pagal vidaus teis?), ir

b)  naudojant [,Part-1ll-machines”] buvo si?loma veikla, pagal nacionalin? teis? klasifikuojama
kitaip, t. y. laikoma ,loSimu®,

ir tai, kad pagal tos valstyb?s nar?s teis?s aktus, susijusius su azartini? loSim? kontrole ir
reguliavimu, loSimams ir lazyboms buvo taikomas skirtingas reglamentavimas? Jeigu taip, ?



kokius nagrin?jamos vienos ir kitos reglamentavimo tvarkos skirtumus nacionalinis teismas tur?t?
atsizvelgti?

2. Nustatant, ar pagal mokes?i? neutralumo princip? pirmajame klausime nurodytoms
automat? r?Sims (FOBT ir [,,Part-1ll-machines"]) tur?t? b?ti taikoma vienoda apmokestinimo tvarka,
kok? abstrakcijos lyg? turi taikyti nacionalinis teismas nustatydamas, ar prek?s yra panasSios? Vis?
pirma kiek svarbu atsizvelgti ? tokius dalykus:

a) FOBT ir [,Part-lll-machines“] panaSumus ir skirtumus, kiek tai susij? su leidziamomis
didziausiomis statomomis sumomis ir laim?jimais;

b) tai, kad FOBT buvo galima naudoti tik tam tikrose patalpose, kurioms iSduota lazyb? licencija
ir kurios skiriasi nuo patalp?, kurioms iSduota loSim? licencija, ir kurioms taikomi kitokie
reikalavimai nei patalpoms, kurioms iSduota loSim? licencija (nors FOBT ir ne daugiau kaip du
[,Part-1ll-machines*] kartu gal?jo b?ti naudojami patalpose, kurioms iSduota lazyb? licencija);

c) tai, kad tikimyb? laim?ti naudojant FOBT buvo tiesiogiai susijusi su paskelbtais fiksuotais
santykiais, o laim?jimo loSiant [,,Part-1ll-machines] tikimyb? kai kuriais atvejais gal?jo pakeisti
?renginys, ilgainiui uztikrinantis operatoriui ir l0$?jui tam tikro procentinio dydzio gr?z?;

d) FOBT ir [,Part-lll-machines“] naudojam? format? panaSumus ir skirtumus;

e) FOBT ir [,Part-lll-machines”] panaSumus ir skirtumus, susijusius su galima lo$?jo ir automato
s?veika;

f)  tai, ar pirmiau nurodyti dalykai buvo Zzinomi daugumai lo$?j?, loSian?i? automatais, ir ar jie
juos laik? reikSmingais ar svarbiais;

g) tai, ar kuri nors i$ pirmiau nurodyt? aplinkybi? pateisina skirting? apmokestinimo PVM tvark??

3. Jeigu valstyb? nar?, naudodamasi jai Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio f punktu
suteikta diskrecija, atleido azartinius loSimus nuo PVM, ta?iau Siuo mokes?iu apmokestino tam
tikr? azartiniams loSimams naudojam? automat? kategorij?:

a) arvalstyb? nar?, siekdama apsiginti nuo kaltinimo mokes?i? neutralumo principo pazeidimu,
iS esm?s gali remtis gynybos argumentu, pagr?stu deramu r?pestingumu; ir

b) jeigu atsakymas ? a punkte pateikt? klausim? yra teigiamas, kokie veiksniai yra svarb?s
nustatant, ar valstyb? nar? turi teis? remtis tokiu gynybos argumentu?*

30 2010 m. rugpj??io 9 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C?259/10 ir C?260/10
buvo sujungtos, kad b?t? bendrai vykdoma rasytin? ir Zzodin? proceso dalys bei priimtas bendras
sprendimas.

D?I prejudicini? klausim?

D?I pirmojo klausimo byloje C?259/10 b ir ¢ punkt?



31  Siuo klausimu Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) i esm?s siekia suzinoti, ar
mokes?i? neutralumo principas turi b?ti aiSkinamas taip, kad skirtingo dviej?, vartotojo pozi?riu,
identiSk? ar panasi? paslaug?, tenkinan?i? tuos pa?ius vartotojo poreikius, vertinimo PVM atzvilgiu
pakanka, kad b?t? nustatytas Sio principo paZeidimas, ir ar toks paZeidimas reikalauja, kad, be to,
b?t? nustatytas faktinis konkurencijos tarp $i? paslaug? buvimas arba konkurencijos iSkraipymas
d?l min?to skirtingo vertinimo.

32  Remiantis nusistov?jusia teism? praktika, mokes?i? neutralumo principu vis? pirma
draudZiama PVM atzvilgiu skirtingai vertinti panasSias prekes ar paslaugas, kurios konkuruoja
tarpusavyje (zr., be kita ko, 2001 m. geguz?s 3 d. Sprendimo Komisija prieS Pranc?zij?, C?481/98,
Rink. p. 1?3369, 22 punkt?; 2005 m. geguz?s 26 d. Sprendimo Kingscrest Associates ir Montecello
, C?498/03, Rink. p. 1?4427, 41 ir 54 punktus; 2008 m. balandzio 10 d. Sprendimo Marks &
Spencer, C?309/06, Rink. p. 172283, 47 punkt? ir 2011 m. kovo 3 d. Sprendimo Komisija pries
Nyderlandus, C?41/09, Rink. p. 170000, 66 punkt?).

33 IS Sio min?to principo aprasymo matyti, kad dviej? paslaug? panasumas lemia, jog Sios
paslaugos konkuruoja tarpusavyje.

34  Tod?l faktinis konkurencijos tarp dviej? paslaug? buvimas n?ra savarankiska ir papildoma
mokes?i? neutralumo principo pazeidimo s?lyga, jeigu nagrin?jamos paslaugos, vartotojo pozi?riu,
yra identiSkos ar panasios ir tenkina tuos pa?ius vartotojo poreikius (Siuo klausimu zr. 2003 m.
spalio 23 d. Sprendimo Komisija prie$ Vokietij?, C?109/02, Rink. p. 1712691, 22 ir 23 punktus bei
2005 m. vasario 17 d. Sprendimo Linneweber ir Akritidis, C?453/02 ir C?462/02, Rink. p. 171131,
19-21, 24, 25 ir 28 punktus).

35 Siidvada taikoma ir konkurencijos iSkraipymui. Tai, kad dvi identidkos ar panasios
paslaugos, tenkinan?ios tuos paZius poreikius, PVM atzvilgiu vertinamos skirtingai, paprastai
lemia konkurencijos iSkraipym? (Siuo klausimu zr. 2001 m. kovo 29 d. Sprendimo Komisija pries
Pranc?zij?, C?404/99, Rink. p. 1?2667, 46 ir 47 punktus bei 2007 m. birZelio 28 d. Sprendimo
JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust ir The Association of Investment Trust
Companies, C?363/05, Rink. p. 1?5517, 47-51 punktus).

36 Atsizvelgiant ? tai, kas pasakyta, ? pirmojo klausimo byloje C?259/10 b ir ¢ punktus reikia
atsakyti taip: mokes?i? neutralumo principas turi b?ti aiSkinamas taip, kad skirtingo dviej?,
vartotojo pozi?riu, identisk? ar panasi? paslaug?, tenkinan?i? tuos pa?ius vartotojo poreikius,
vertinimo PVM atzvilgiu pakanka, kad b?t? nustatytas Sio principo pazeidimas. Tod?l toks
pazeidimas nereikalauja, kad, be to, b?t? nustatytas faktinis konkurencijos tarp Si? paslaug?
buvimas arba konkurencijos iSkraipymas d?l min?to skirtingo vertinimo.

D?I pirmojo klausimo byloje C?259/10 a punkto ir pirmojo klausimo byloje C?260/10

37  Siais klausimais pradymus priimti prejudicin? sprendim? pateik? teismai i§ esm?s siekia
iSsiaiskinti, ar, esant skirtingam dviej? azartini? loSim? vertinimui, kiek tai susij? su atleidimo nuo
PVM suteikimu pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio f punkt?, mokes?i? neutralumo
principas turi b?ti aiSkinamas taip, kad reikia atsizvelgti ? tai, jog Sie du loSimai priklauso
skirtingoms licencij? kategorijoms ir jiems taikoma skirtinga teisin? tvarka kontrol?s ir reguliavimo
srityje.

38  Remiantis Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio f punktu, laZzybos, loterijos ir kitos
azartini? loSim? formos atleidziamos nuo PVM, laikantis kiekvienos valstyb?s nar?s nustatyt?
s?lyg? ir apribojim?.



39 Kadangi azartiniams loSimams ne taip paprasta taikyti PVM, toks atleidimas nuo mokes?io
grindZiamas praktiniais sumetimais, o ne siekiant uztikrinti Siai veiklai palankesnes s?lygas PVM
srityje, kaip tai yra tam tikr? bendrojo intereso paslaug? teikimo socialiniame sektoriuje atveju (Zr.
2006 m. liepos 13 d. Sprendimo United Utilities, C?89/05, Rink. p. 176813, 23 punkt? ir 2010 m.
birZzelio 10 d. Sprendimo Leo-Libera, C?58/09, Rink. p. 170000, 24 punkt?).

40 13 paties Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio f punkto teksto matyti, kad Sia
nuostata valstyb?ms nar?ms buvo palikta didel? diskrecija atleisti atitinkamus sandorius nuo
mokes?io arba juos apmokestinti, nes ja Sioms valstyb?ms leidZiama nustatyti galimas Sio
atleidimo nuo mokes?io s?lygas ir apribojimus (zr. min?to Sprendimo Leo-Libera 26 punkt?).

41  Ta?iau kai, remdamosi min?ta nuostata, valstyb?s nar?s pasinaudoja teise nustatyti
atleidimo nuo mokes?io s?lygas ir apribojimus, taigi apmokestinti sandorius PVM arba j?
neapmokestinti, jos privalo laikytis bendrai PVM sistemai b?dingo mokes?i? neutralumo principo
(2zr. 1998 m. birzelio 11 d. Sprendimo Fischer, C?283/95, Rink. p. 1?3369, 27 punkt? ir min?to
Sprendimo Linneweber ir Akritidis 24 punkt?).

42  Kaip nurodyta Sio sprendimo 32 punkte, Siuo principu draudziama PVM atzvilgiu skirtingai
vertinti panasias paslaugas.

43  Siekiant nustatyti, ar dvi paslaugos yra panasios, kaip tai suprantama pagal tame punkte
nurodyt? teism? praktik?, pirmiausia reikia atsizvelgti ? vidutinio vartotojo pozi?r? (zr., pagal
analogij?, 1999 m. vasario 25 d. Sprendimo CPP, C?349/96, Rink. p. 1?7973, 29 punkt?), vengiant
dirbtinio atskyrimo, pagr?sto nedideliais skirtumais (Siuo klausimu Zr. min?to Sprendimo Komisija
prieS Vokietij? 22 ir 23 punktus).

44  Taigi dvi paslaugos yra panaSios, kai turi panaSias savybes ir, atsizvelgiant ? palyginamumo
naudojant kriterij?, tenkina panaSius vartotoj? poreikius ir kai egzistuojantys skirtumai nedaro
didel?s ?takos vidutinio vartotojo sprendimui naudotis viena ar kita i$ $i? paslaug? (Siuo klausimu
Zr. min?to 2001 m. geguz?s 3 d. Sprendimo Komisija prieS Pranc?zij? 27 punkt? ir pagal analogij?
1995 m. rugpj??io 11 d. Sprendimo Roders ir kt., C?367/93-C?377/93, Rink. p. 1?2229, 27 punkt?
bei 2002 m. vasario 27 d. Sprendimo Komisija prie$ Pranc?zij?, C?302/00, Rink. p. 1?2055, 23
punkt?).

45  Pagal nusistov?jusi? teism? praktik? mokes?i? neutralumo principu PVM rinkimo srityje
draudziamas bendras skirstymas ? neteis?tus ir teis?tus sandorius (zr., be kita ko, 1988 m. liepos
5 d. Sprendimo Mol, 269/86, Rink. p. 3627, 18 punkt?; 1999 m. birzelio 29 d. Sprendimo
Coffeeshop ,Siberié®, C?158/98, Rink. p. 1?3971, 14 ir 21 punktus bei 2006 m. liepos 6 d.
Sprendimo Kittel ir Recolta Recycling, C?439/04 ir C?440/04, Rink. p. 1?6161, 50 punkt?). IS to
Teisingumo Teismas padar? iSvad?, kad valstyb?s nar?s negali suteikti atleidimo nuo mokes?io tik
teis?tiems azartiniams loSimams (min?to Sprendimo Fischer 28 punktas). Taigi nagrin?jant dviej?
azartini? loSim? panaSum? negali b?ti atsizvelgiama ? teis?t? ar neteis?t? j? organizavimo
pob?d?.

46  Talp pat iS Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad nustatant, ar loSimai arba azartini?
loSim? automatai yra panas?s, loSim? organizatori? ir loSimo automatus eksploatuojan?i? asmen?
tapatyb? ir teisin? forma, kurios b?dami jie vykdo veikl?, iS esm?s yra nesvarbios (Zr. min?to
Sprendimo Linneweber ir Akritidis 25 ir 29 punktus bei juose nurodyt? teismo praktik?).

47  Beto, iS to sprendimo, vis? pirma jo 29 ir 30 punkt?, matyti, kad skirtumai, egzistuojantys
tarp, pirma, uzeig? ir (arba) bar? bei loSimo salon? ir, antra, licencijuot? kazino, kiek tai susij? su
aplinka, kurioje si?lomi azartiniai loSimai, vis? pirma prieinamumu teritoriniu ir laiko atzvilgiais bei



atmosfera, neturi reikSm?s Si? loSim? panasumui.

48  Galiausiai, remiantis min?to Sprendimo Fischer 29 ir 30 punktais, tai, kad tik vienai i$ dviej?
loSim? r?8i? taikomas nesuderintas mokestis, negali pateisinti iSvados, jog Sios loSim? r?3ys yra
nepanasios. IS ties? bendra PVM sistema b?t? iSkreipta, jeigu valstyb?s nar?s gal?t? keisti jos
taikym? atsizvelgdamos ? tai, ar yra kit? nesuderint? mokes?i?.

49  Tai reiSkia, kad vertinant nagrin?jam? loSim? panasSum? praSymus priimti prejudicin?
sprendim? pateikusi? teism? nurodyti teisin?s tvarkos skirtumai yra nesvarb?s.

50 Sios iSvados nepaneigia tai, kad tam tikrais iSimtiniais atvejais Teisingumo Teismas
pripazino, jog, atsizvelgiant ? nagrin?jam? sektori? specifiSkum?, reguliavimo ir teisin?s tvarkos,
reglamentuojan?ios nagrin?jam? preki? tiekim? arba paslaug? teikim?, skirtumai, kaip antai vaisto
kompensavimo galimyb? arba ?pareigojimo teikti universali?sias paslaugas nustatymas paslaug?
teik?jui, vartotojo pozi?riu, gali lemti atskyrim?, kiek tai susij? su jo paties poreiki? tenkinimu (zr.
min?to 2001 m. geguz?s 3 d. Sprendimo Komisija prieS Pranc?zij? 27 punkt? ir 2009 m. balandzio
23 d. Sprendimo TNT Post UK, C?357/07, Rink. p. 1?3025, 38, 39 ir 45 punktus).

51  Atsizvelgiant ? tai, kas pasakyta, ? pirmojo klausimo byloje C?259/10 a punkt? ir pirm?j?
klausim? byloje C?260/10 reikia atsakyti taip: esant skirtingam dviej? azartini? loSim? vertinimui,
kiek tai susij? su atleidimo nuo PVM suteikimu pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio
f punkt?, mokes?i? neutralumo principas turi b?ti aiSkinamas taip, kad nereikia atsizvelgti ? tai, jog
Sie du loSimai priklauso skirtingoms licencij? kategorijoms ir jiems taikoma skirtinga teisin? tvarka
kontrol?s ir reguliavimo srityje.

D7l antrojo klausimo byloje C?260/10

52  Siuo klausimu Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) i§ esm?s siekia iSsiaiskinti, ar
siekiant mokes?i? neutralumo principo atzvilgiu ?vertinti, ar dvi loSimo automat? r?sys yra
panasios ir PVM atzvilgiu turi b?ti vertinamos vienodai, reikia atsizvelgti ? skirtumus, susijusius su
leidZiamomis maziausiomis ir didZiausiomis statomomis sumomis ir laim?jimais, tikimybe laim?ti,
naudojamais formatais ir galima lo$?jo ir loSimo automato s?veika.

53  Pirmiausia reikia konstatuoti, kad mokes?i? neutralumo principo negalima aiskinti taip, jog
laZzybos, loterijos ir kiti azartiniai loSimai turi b?ti laikomi panaSiomis paslaugomis, kaip tai
suprantama pagal $? princip?; priedingu atveju Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio f
punktas ir Sia nuostata valstyb?ms nar?ms suteikta diskrecija, nurodyta Sio sprendimo 40 punkte,
netekt? veiksmingumo. Tod?l valstyb? nar? gali taikyti atleidim? nuo PVM tik tam tikroms azartini?
loSim? formoms (Siuo klausimu zr. min?to Sprendimo Leo-Libera 35 punkt?).

54 IS to sprendimo matyti, kad Sis principas nepazeidziamas, kai valstyb? nar? apmokestina
PVM paslaugas, teikiamas naudojant loSimo automatus, ta?iau atleidzia nuo Sio mokes?io lazybas
d?l zirg? lenktyni?, fiksuot? laim?jim? sporto lazybas, taip pat loterijas ir burt? traukimus (Siuo
klausimu zr. min?to Sprendimo Leo-Libera 9, 10 ir 36 punktus).

55  Ta%iau siekiant, kad b?t? iSlaikyta mokes?i? neutralumo principo prasm? ir neiSkreipta
bendra PVM sistema, skirtingas vertinimas PVM atzvilgiu negali b?ti grindziamas atitinkam?
loSim?, priklausan?i? tai pa?iai loSim? kategorijai, kaip antai loSimo automat? kategorija,
strukt?ros, s?lyg? arba taisykli? detali? skirtumais.

56 IS Sio sprendimo 43 ir 44 punkt? matyti, kad skirtingai apmokestinam? azartini? loSim?
panasSumo nustatymas, kur?, atsizvelgdamas ? konkre?ios bylos aplinkybes, turi atlikti nacionalinis
teismas (Siuo klausimu zr. 2006 m. balandzio 27 d. Sprendimo Solleveld ir van den Hout-van
Eijnsbergen



, C?443/04 ir C?444/04, Rink. p. 1?3617, 42 ir 45 punktus bei min?to Sprendimo Marks & Spencer
48 punkt?), turi b?ti atliekamas vadovaujantis vidutinio vartotojo pozi?riu ir turi b?ti atsizvelgiama ?
reikSmingas ar svarbias aplinkybes, galin?ias daryti didel? ?tak? jo sprendimui dalyvauti viename
ar kitame loSime.

57  Siuo atzvilgiu skirtumai, susij? su leidZiamomis maziausiomis ir didZiausiomis statomomis
sumomis ir laim?jimais, tikimybe laim?ti, naudojamais formatais ir galima lo$?jo ir loSimo automato
s?veika, gali daryti didel? ?tak? vidutinio vartotojo sprendimui, nes azartiniai loSimai traukia i$
esm?s d?| galimyb?s laim?ti.

58 Atsizvelgiant ? tai, kas pasakyta, ? antr?j? klausim? byloje C?260/10 reikia atsakyti taip:
siekiant mokes?i? neutralumo principo atzvilgiu ?vertinti, ar dvi loSimo automat? r?sys yra
panasios ir PVM atzvilgiu turi b?ti vertinamos vienodai, reikia patikrinti, ar Si? r?Si? naudojimas,
vidutinio vartotojo pozi?riu, yra panasus ir tenkina tuos pa?ius jo poreikius, o aplinkyb?s, ? kurias
Siuo atzvilgiu gali b?ti atsizvelgiama, yra vis? pirma maziausios ir didziausios statomos sumos ir
laim?jimai, taip pat tikimyb? laim?ti.

D7l antrojo klausimo byloje C?259/10

59  Antruoju klausimu byloje C?259/10 Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) i$
esm?s siekia iSsiaiskinti, ar mokes?i? neutralumo principas turi b?ti aiSkinamas taip, kad mokes?i?
mok?tojas gali prasyti gr?zinti uz tam tikras paslaugas sumok?t? PVM, teigdamas, jog buvo
pazeistas Sis principas, kai atitinkamos valstyb?s nar?s mokes?i? administratorius praktikoje laik?
panaSias paslaugas nuo mokes?io atleistomis paslaugomis, nors jos pagal taikytinus nacionalin?s
teis?s aktus ir n?ra atleistos nuo PVM.

60 Sis klausimas susij?s su Commissioners pagrindin?je byloje nurodytu argumentu, kad ,Part-
lll-machines” apmokestinimu mokes?i? neutralumo principas nepazeidziamas, nes pagal 1994 m.
PVM ?statymo nuostatas lyginamieji automatai | nebeatleidZziami nuo PVM, nors Commissioners ir
pripaz?sta, kad pagrindin?je byloje nagrin?jamais metais netaik? PVM Siems automatams.

61  Siuo atzvilgiu primintina, kad mokes?i? neutralumo principas yra vienodo poZi?rio principo

iSraiSka PVM srityje (Zr., be kita ko, 2009 m. spalio 29 d. Sprendimo NCC Construction Danmark,
C?174/08, Rink. p. 1710567, 41 punkt? ir 2010 m. birZelio 10 d. Sprendimo CopyGene, C?262/08,
Rink. p. 170000, 64 punkt?).

62  Net jei vieSoji administracija, vadovaudamasi bendra praktika, gali b?ti Sios praktikos
saistoma (Siuo klausimu zr. 1987 m. sausio 21 d. Sprendimo Ferriera Valsabbia prieS Komisij?,
268/84, Rink. p. 353, 14 ir 15 punktus bei 2005 m. birzelio 28 d. Sprendimo Dansk Rgrindustri ir kt.
prieS Komisij?, C?189/02 P, C?202/02 P, C?205/02 P—C?208/02 P ir C?213/02 P, Rink. p. 175425,
211 punkt?), ta?iau vienodo pozi?rio principas turi der?ti su teis?tumo laikymusi, o tai reiskia, kad
niekas negali savo naudai remtis neteis?tumu, padarytu kito asmens naudai (Siuo klausimu zr.
1984 m. spalio 9 d. Sprendimo Witte prieS Parlament?, 188/83, Rink. p. 3465, 15 punkt?; 1985 m.
liepos 4 d. Sprendimo Williams prieS Audito R?mus, 134/84, Rink. p. 2225, 14 punkt? ir 2011 m.
kovo 10 d. Sprendimo Agencja Wydawnicza Technopol pries VRDT, C?51/10 P, Rink. p. 170000,
75 ir 76 punktus).

63 IS to matyti, kad mokes?i? mok?tojas negali reikalauti, jog tam tikrai paslaugai b?t?
taikomas toks pat mokestinis vertinimas kaip kitai paslaugai, kai toks vertinimas neatitinka taikytin?
nacionalin?s teis?s akt?.

64  Tod?l ? antr?j? klausim? byloje C?259/10 reikia atsakyti taip: mokes?i? neutralumo
principas turi b?ti aiSkinamas taip, kad mokes?i? mok?tojas negali prasyti gr?Zinti uz tam tikras



paslaugas sumok?t? PVM, teigdamas, jog buvo paZzeistas Sis principas, kai atitinkamos valstyb?s
nar?s mokes?i? administratorius praktikoje laik? panaSias paslaugas nuo mokes?io atleistomis
paslaugomis, nors jos pagal taikytinus nacionalin?s teis?s aktus ir n?ra atleistos nuo PVM.

65  Atsizvelgiant ? §? atsakym?, ? tre?i?j? ir ketvirt?j? klausimus byloje C?259/10 atsakyti
nereikia.

D?I tre?iojo klausimo byloje C?260/10

66  Siuo klausimu Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) i§ esm?s siekia iSsiaiskinti, ar
mokes?i? neutralumo principas turi b?ti aiSkinamas taip, kad valstyb? nar?, kuri pasinaudojo
Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio f punktu suteikta diskrecija ir atleido nuo PVM bet
koki? priemoni?, skirt? azartiniams loSimams losti, suteikim?, ta?iau neatleido vienos tam tikrus
kriterijus atitinkan?i? automat? kategorijos, atsakydama ? Sio principo pazeidimu grindziam?
prasym? gr?zinti PVM, gali remtis tuo, kad ji su deramu r?pestingumu reagavo ? naujos, Si?
kriterij? neatitinkan?ios automat? r?sies atsiradim?.

67  Sis klausimas susij?s su Commissioners argumentu, kad tuo metu, kai buvo priimtos
pagrindin?je byloje nagrin?jamos nacionalin?s teis?s nuostatos, pagal kurias ,Part-11l-machines*”
netaikomas azartiniams loSimams taikomas atleidimas nuo PVM, nebuvo panasi? loSimo
automat?, kurie b?t? atleisti nuo Sio mokes?io. Skirtingas panasi? automat? vertinimas iSaisk?jo
tik pastaruoju metu d?I to, kad atsirado nauja loSimo automat? r?sis, apie kuri? mokes?i?
administratorius suzinojo tik pra?jus tam tikram laikui, kai buvo prad?ta prekiauti Siais aparatais.
Tod?! Jungtin? DidZiosios Britanijos ir Siaur?s Airijos Karalyst?, per proting? termin? pri?musi
priemones, skirtas, kad b?t? nustota laikytis skirtingo mokestinio vertinimo, veik? su deramu
r?pestingumu.

68  Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia priminti, kad kai valstyb?s nar?s nustatytos azartini? loim?
atleidimo nuo PVM s?lygos ir apribojimai prieStarauja mokes?i? neutralumo principui, ta valstyb?
nar? negali remtis tokiomis s?lygomis ar apribojimais atsisakydama toki? loSim? organizatoriui
taikyti atleidim? nuo mokes?io, kurio jis gali teis?tai reikalauti pagal Sest?j? direktyv? (Zr. min?to
Sprendimo Linneweber ir Akritidis 37 punkt?).

69  Tod?l Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio f punktas yra tiesioginio veikimo, t. y.
azartini? loSim? organizatorius arba azartini? loSimo automat? eksploatuotojas nacionaliniuose
teismuose gali juo remtis siekdamas iSvengti Sios nuostatos neatitinkan?i? vidaus teis?s norm?
taikymo (zr. min?to Sprendimo Linneweber ir Akritidis 38 punkt?).

70  Toks tiesioginis direktyvos nuostatos veikimas nepriklauso nei nuo atitinkamos valstyb?s
nar?s perkeliant atitinkam? direktyv? padarytos ty?in?s klaidos ar ner?pestingumo buvimo, nei
nuo pakankamai rimto S?jungos teis?s pazeidimo buvimo (Siuo klausimu zr. 2002 m. liepos 11 d.
Sprendimo Marks & Spencer, C?62/00, Rink. p. 176325, 25 ir 27 punktus; 2004 m. spalio 5 d.
Sprendimo Pfeiffer ir kt., C?397/01-C?403/01, Rink. p. 178835, 103 punkt? ir min?to 2008 m.
balandzio 10 d. Sprendimo Marks & Spencer 36 punkt?).

71 Beto, reikia atsizvelgti ? tai, kad pagal nagrin?jamas nacionalin?s teis?s normas bet koki?
priemoni?, skirt? dalyvauti lazybose ar azartiniams loSimams losti, suteikimas iS esm?s buvo
atleistas nuo PVM, iSskyrus tam tikrus kriterijus atitinkan?i? loSimo automat? suteikim?. Toki?
atribojimo kriterij? nustatymas atmeta galimyb? valstybei narei teigti manius, jog Si? kriterij?
neatitinkantys automatai neegzistuoja ir kad ji net netur?jo atsizvelgti ? toki? automat? atsiradimo
galimyb?.

72  Beto, iS praSymo priimti prejudicin? sprendim? ir Jungtin?s Karalyst?s pastab? matyti, kad
Gaming Board



, lo8im? reguliavimo institucija, taigi ir atitinkamos valstyb?s nar?s administravimo subjektas, buvo
informuota apie nauj? loSimo automat? egzistavim? dar prie$ j? komercin? naudojim?.

73  Atsizvelgiant ? tai, negalima sutikti su Commissioners argumentu, grindZziamu tuo, kad
mokes?i? administratorius apie tok? egzistavim? suzinojo v?liau, siekiant pateisinti skirting? dviej?
loSimo automat? r?si? vertinim? tam tikru laikotarpiu.

74  Tod?l ? tre?i?j? klausim? byloje C?260/10 reikia atsakyti taip: mokes?i? neutralumo
principas turi b2ti aikinamas taip, kad valstyb? nar?, kuri pasinaudojo Sestosios direktyvos 13
straipsnio B skirsnio f punktu suteikta diskrecija ir atleido nuo PVM bet koki? priemoni?, skirt?
azartiniams loSimams losti, suteikim?, ta?iau neatleido vienos tam tikrus kriterijus atitinkan?i?
automat? kategorijos, atsakydama ? Sio principo pazeidimu grindziam? praSym? gr?zinti PVM,
negali remtis tuo, kad ji su deramu r?pestingumu reagavo ? naujos, Si? kriterij? neatitinkan?ios
automat? r?Sies atsiradim?.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

75  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (tre?ioji kolegija) nusprendzia:

1. Mokes?i? neutralumo principas turi b?ti aiSkinamas taip, kad skirtingo dviej?,
vartotojo pozi?riu, identiSk? ar panasi? paslaug?, tenkinan?i? tuos pa?ius vartotojo
poreikius, vertinimo prid?tin?s vert?s mokes?io atzvilgiu pakanka, kad b?t? nustatytas Sio
principo pazeidimas. Tod?l toks pazeidimas nereikalauja, kad, be to, b?t? nustatytas
faktinis konkurencijos tarp §i? paslaug? buvimas arba konkurencijos iSkraipymas d?|
min?to skirtingo vertinimo.

2. Esant skirtingam dviej? azartini? loS§im? vertinimui, kiek tai susij? su atleidimo nuo
prid?tin?s vert?s mokes?io suteikimu pagal 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos
direktyvos 77/388/EEB d?| valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra
prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas 13 straipsnio B skirsnio
f punkt?, mokes?i? neutralumo principas turi b?ti aiSkinamas taip, kad nereikia atsizvelgti
? tal, jog Sie du loSimai priklauso skirtingoms licencij? kategorijoms ir jiems taikoma
skirtinga teisin? tvarka kontrol?s ir reguliavimo srityje.

3.  Siekiant mokes?i? neutralumo principo atzvilgiu ?vertinti, ar dvi loSimo automat?
r?Sys yra panasios ir prid?tin?s vert?s mokes?io atzvilgiu turi b?ti vertinamos vienodai,
reikia patikrinti, ar Si? r?Si? naudojimas, vidutinio vartotojo pozi?riu, yra panasus ir tenkina
tuos pa?ius jo poreikius, o aplinkyb?s, ? kurias Siuo atzvilgiu gali b?ti atsizvelgiama, yra
vis? pirma maziausios ir didZziausios statomos sumos ir laim?jimai, taip pat tikimyb?
laim?ti.

4. Mokes?i? neutralumo principas turi b?ti aiSkinamas taip, kad mokes?i? mok?tojas
negali prasyti gr?zinti uz tam tikras paslaugas sumok?t? prid?tin?s vert?s mokest?,
teigdamas, jog buvo pazeistas Sis principas, kai atitinkamos valstyb?s nar?s mokes?i?
administratorius praktikoje laik? panasSias paslaugas nuo mokes?io atleistomis
paslaugomis, nors jos pagal taikytinus nacionalin?s teis?s aktus ir n?ra atleistos nuo
prid?tin?s vert?s mokes?io.



5.  Mokes?i? neutralumo principas turi b?ti aiSkinamas taip, kad valstyb? nar?, kuri
pasinaudojo Sestosios direktyvos 77/388 13 straipsnio B skirsnio f punktu suteikta
diskrecija ir atleido nuo prid?tin?s vert?s mokes?io bet koki? priemoni?, skirt? azartiniams
loSimams loSti, suteikim?, ta?iau neatleido vienos tam tikrus kriterijus atitinkan?i?
automat? kategorijos, atsakydama ? Sio principo pazeidimu grindZziam? prasym? gr?Zzinti
prid?tin?s vert?s mokest?, negali remtis tuo, kad ji su deramu r?pestingumu reagavo ?
naujos, Si? kriterij? neatitinkan?ios automat? r?Sies atsiradim?.

ParaSai.

* Proceso kalba: angl?.



