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Spojené veci C?259/10 a C?260/10

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
proti

The Rank Group plc

[navrhy na za?atie prejudicidlneho konania podané Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) a Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)]

,Dane — Siesta smernica o DPH — Oslobodenia — ?lanok 13 B pism. f) — Stavky, lotérie a iné
hazardné alebo pe?azné hry — Zasada da?ovej neutrality — Mechanizované bingo s vyhrou v
hotovosti (,mechanised cash bingo‘) — Vyherné pristroje — Spravna prax, ktora nie je v sulade s
ustanoveniami pravnych predpisov — Dévod obrany zaloZeny na néalezZitej starostlivosti (,due
diligence’)*
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5. Da?ové ustanovenia — Harmonizéacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Oslobodenia — Oslobodenie hazardnych hier — Prdvomoc
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1. Zasada da?ovej neutrality sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze rozdielne zaobchadzanie,
pokia? ide o da? z pridanej hodnoty v pripade dvoch poskytnuti sluzieb, ktoré st zhodné alebo
podobné z h?adiska vnimania spotrebite?a a sp??aju tie isté potreby spotrebite?a, posta?uje na
preukézanie porusenia tejto zasady. Na to, aby iSlo o takéto poruSenie, teda nie je potrebné, aby
bola okrem toho preukazané skuto?na existencia hospodéarskej si?aze medzi predmetnymi
sluzbami alebo skreslenie hospodarskej st?aze z dévodu uvedeného rozdielneho zaobchadzania.

(pozri bod 36, bod 1 vyroku)

2. V pripade existencie rozdielneho zaobchadzania s dvoma hazardnymi hrami z h?adiska
priznania oslobodenia od dane z pridanej hodnoty pod?a ?lanku 13 B pism. f) Siestej smernice
77/388 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu sa ma
zasada da?ovej neutrality vyklada? v tom zmysle, Ze nie je potrebné zoh?adni? skuto?nos?, ze
tieto dve hry patria do odliSnych kategorii licencii a podliehaju réznym pravnym rezimom z
h?adiska kontroly a regulacie.

Toto ustanovenie ponechava ?lenskym Statom Siroky priestor na vo?nu Gvahu, pokia? ide o
oslobodenie alebo zdanenie predmetnych transakcii, pretoze im umoz?uje, aby stanovili
podmienky a obmedzenia, ktorym mdZe toto oslobodenie podlieha? pri dodrzani zasady da?ovej
neutrality.

V ramci posudenia porovnate?nosti dvoch hazardnych hier, v ktorych pripade moéZze rozdielne
zaobchadzanie preukazova? porusenie zasady da?ovej neutrality, nie su rozhodujuce skuto?nosti
ako legalna alebo nelegalna povaha prevadzkovania hazardnych hier, zhoda prevadzkovate?ov
uvedenych hier a pristrojov a pravna forma, v ktorej vykonavaju svoju ?innos?. Rovnako je to v
pripade rozdielov existujucich medzi pohostinstvami a her?ami na jednej strane a licencovanymi
kasinami na druhej strane, pokia? ide o ramec, v ktorom su v nich hazardné hry ponukané, a
najma geografickl a ?asovu pristupnos?, ako aj prostredie. Napokon ani skuto?nos?, Ze iba jeden
z dvoch typov hier podlieha neharmonizovanej dani, nemé6ze odévodni? zaver, Ze tieto typy hier
nie st porovnate?né.

(pozri body 40, 41, 45 — 48, 51, bod 2 vyroku)

3. Na 0?ely posudenia vzh?adom na zasadu da?ovej neutrality, ?i su dva typy vyhernych
automatov podobné a malo by sa s nimi zaobchadza? rovnako, pokia? ide o da? z pridanej
hodnoty, treba overi?, ?i je pouzZivanie uvedenych typov porovnate?né z h?adiska priemerného
spotrebite?a a zodpoveda jeho samotnym potrebam, pri?om prvky, ktoré mozno zoh?adni? v tejto
suvislosti, si najma minimalna a maximalna vySka stavky a vyhry, ako aj Sanca na vyhru.

(pozri bod 58, bod 3 vyroku)

4. Zasada da?ovej neutrality sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze zdanite?na osoba neméze
Ziada? vratenie dane z pridanej hodnoty zaplatenej za ur?ité poskytnutia sluzieb tak, Ze sa odvola
na porusenie tejto zasady, ke? da?ové organy dotknutého ?lenského Statu s podobnymi
poskytnutiami sluzieb zaobchadzali v praxi ako s oslobodenymi plneniami, hoci od dane z pridanej



hodnoty neboli oslobodené pod?a relevantnej vnutrostatnej pravnej Upravy.

Hoci totiZz verejna sprava, ktora vykonava ur?itt vSeobecnu prax, ?ou méze by? viazana, ni? to
nemeni na tom, Ze zasada rovnosti zaobchadzania, ktora sa, pokia? ide o da? z pridanej hodnoty,
prejavuje ako zasada da?ovej neutrality, musi by? v sulade so zasadou zadkonnosti, pod?a ktorej
sa nikto nemdZze vo svoj prospech dovolava? nezakonnosti, ku ktorej doSlo v prospech inej osoby.
Z toho vyplyva, Ze zdanite?né osoba sa nemoZe odvolava? na to, Ze ur?ité plnenie malo
podlieha? takému istému da?ovému zaobchadzaniu ako iné plnenie, ak toto zaobchadzanie nie je
v sulade s relevantnou vnutroStatnou pravnou upravou.

(pozri body 61 — 64, bod 4 vyroku)

5. Z&sada da?ovej neutrality sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze ?lensky Stét, ktory vyuZzil vo?nu
Gvahu ponechanu ?lankom 13 B pism. f) Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu a oslobodil od dane z pridanej hodnoty poskytovanie
vSetkych prostriedkov na hranie hazardnych hier, pri7om stanovil, Ze toto oslobodenie sa
nevz?ahuje na kategoriu pristrojov sp??ajucich ur?ité kritéria, nemoze odmietnu? Ziados? o
vratenie dane z pridanej hodnoty zaloZzenu na poruSeni tejto zasady tak, Zze sa odvola na
skuto?nos?, Ze s nalezitou starostlivos?ou reagoval na vyvoj nového typu pristroja nesp??ajuceho
tieto kritéria.

Priamy 0?inok ustanovenia smernice, akym je ustanovenie ?lanku 13 B pism. f) Siestej smernice
77/388, nezavisi ani od existencie umyselnej chyby alebo nedbanlivosti zo strany dotknutého
?lenského Statu pri preberani predmetnej smernice, ani od existencie dostato?ne zavazneho
poru$enia prava Unie. Prevadzkovate? hazardnych hier a vyhernych pristrojov sa teda méze
odvolava? na uvedené ustanovenie pred vnutroStatnymi sudmi, aby sa tak vylG?ilo uplatnenie
pravidiel vnatroStatneho prava nezlu?ite?nych s tymto ustanovenim.

(pozri body 69, 70, 74, bod 5 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 10. novembra 2011 (*)

,Dane — Siesta smernica o0 DPH — Oslobodenia — ?lanok 13 B pism. f) — Stavky, lotérie a iné
hazardné alebo pe?azné hry — Zasada da?ovej neutrality — Mechanizované bingo s vyhrou v
hotovosti (,mechanised cash bingo‘) — Vyherné pristroje — Spravna prax, ktora nie je v sulade s
ustanoveniami pravnych predpisov — Dévod obrany zaloZeny na néalezZitej starostlivosti (,due
diligence’)*

V spojenych veciach C?259/10 a C?260/10,

ktorych predmetom st navrhy na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU,
podané rozhodnutiami Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Spojené kra?ovstvo) a
Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Spojené krd?ovstvo) z 20. a 19. aprila 2010 a
doru?ené Sudnemu dvoru 26. maja 2010, ktoré savisia s konaniami:



Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
proti

The Rank Group plc,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia R. Silva de Lapuerta, G. Arestis, T. von
Danwitz (spravodajca) a D. Svéaby,

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: B. Fulop, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 30. juna 2011,
so zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

— The Rank Group plc, v zastupeni: K. Lasok, QC, a V. Sloane, barrister, ktorych splnomocnil
P. Drinkwater, solicitor,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastipeni: S. Hathaway, splnomocneny z4stupca, za
pravnej pomoci G. Peretz, barrister,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: R. Lyal, splnomocneny zastupca,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrhy na za?atie prejudicialneho konania sa tykaju vykladu zasady da?ovej neutrality v
ramci uplat?ovania ?lanku 13 B pism. f) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s.
23, ?alej len ,Siesta smernica").

2 Tieto navrhy boli predloZzené v ramci dvoch sporov medzi Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs (?alej len ,Commissioners®) a The Rank Group plc (?alej len ,Rank")
tykajucich sa toho, Ze Commissioners odmietli Ziados? o vratenie predloZzenu Rank v suvislosti s
da?ou z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH"), ktoru zaplatila za plnenia poskytnuté v ramci ur?itych
hier po?as rokov 2002 az 2005.

Pravny ramec
Pravna Gprava Unie

3 Pod?a ?lanku 2 bodu 1 Siestej smernice DPH podlieha ,dodavka tovaru alebo sluzieb za
Uhradu [za protihodnotu — neoficialny preklad] v ramci Gzemia Statu zdanite?nou osobou”.



4 ?lanok 13 tejto smernice s nadpisom ,Oslobodenie od dane na Uzemi Statu“ stanovuje:
B. Iné oslobodenia od dane

Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, plati, Ze ?lenské Staty oslobodia od
dane nasledujuce polozky [plnenia — neoficialny preklad] za podmienok, ktoré stanovia na u?ely
zabezpe?enia spravnej a jednozna?nej aplikacie oslobodeni od dane a na U?ely ochrany pred
moznymi da?ovymi unikmi, pred neplatenim dani a pred ich zneuzivanim:

f)  stavky, lotérie a iné formy hazardnych alebo pe?aznych hier, na ktoré sa vz?ahuju
podmienky a obmedzenia stanovené jednotlivymi ?lenskymi Statmi,

VnutroStatna pravna uprava
Pravna Uprava tykajluca sa DPH

5 Pod?a § 31 ods. 1 zakona o DPH z roku 1994 (Value Added Tax Act 1994) v zneni platnom
v ?ase skutkovych okolnosti vo veci samej (?alej len ,zakon o DPH z roku 1994") je dodanie
tovaru alebo poskytnutie sluzieb oslobodené od DPH, ak zodpoveda jednej z ?innosti opisanych v
prilohe 9 tohto zakona.

6 Skupina 4 tejto prilohy 9, nazvana ,Stavky, hazardné hry a lotérie”, stanovovala v bode 1
oslobodenie od dane pre poskytovanie akychko?vek prostriedkov na uzatvaranie stavok alebo
hranie hazardnych hier.

7 Poznamky 1 az 3 tejto skupiny 4 stanovovali:

L1, Bod 1 nezah??a:

b)  poskytnutie prava zG?astni? sa na hre, za ktoré sa vybera poplatok na zéklade ustanoveni
oddielu 14 [zdkona o hazardnych hrach z roku 1968 (Gaming Act 1968)]...

d)  poskytnutie hracieho automatu.

2.  ,Hazardna hra‘ ma rovnaky vyznam ako v zakone o hazardnych hrach z roku 1968...
3.  Pod pojmom ,hraci automat' sa rozumie pristroj, ktory sp??a nasledujiuce podmienky:

a) je skonStruovany alebo prisp6sobeny na hranie hazardnej hry, ktora sa prostrednictvom
neho hra, a

b)  hr4? za 0?as? na hre plati (s vynimkou pripadov, ke? existuje moznos? zahra? si hru



zdarma v dosledku Uspesnosti v predchadzajucej hre) vhodenim mince alebo Zeténu [od roku
2003 mince, Zetonu alebo iného predmetu] do pristroja alebo inym spésobom a

c)  pristroj umoz?uje Sancu na vyhru.”
Pravna Uprava tykajuca sa hier a stavok

8 8 52 ods. 1 zakona o hazardnych hrach z roku 1968 v zneni platnom v ?ase skutkovych
okolnosti vo veci samej (?alej len ,zakon o hazardnych hrach z roku 1968") stanovoval, Ze na
U?ely tohto zdkona pojem ,hranie* (gaming) znamend& hra? hazardnu hru s cie?om vyhra? peniaze
alebo ceny, ktoré maju pe?aznu hodnotu, a pojem ,pristroj* (machine) zah??a akéko?vek
zariadenie.

9 § 26 ods. 1 a 2 uvedeného zakona stanovuje:
.1.  [?as? Ill] tohto zdkona sa vz?ahuje na akyko?vek pristroj, ktory

a) je skonStruovany alebo prisp6sobeny na hranie hazardnej hry, ktora sa prostrednictvom
neho hra, a

b)  ma otvor alebo inu Strbinu na vhadzovanie pe?azi alebo inych predmetov, ?i uz vo forme
minci alebo Zeténov.

2. V predchadzajucom odseku odkaz na hranie hazardnej hry prostrednictvom pristroja zah??a
hranie hazardnej hry ?iasto?ne prostrednictvom pristroja a ?iasto?ne inymi spdsobmi, ak (ale iba
ak) pristroj umoz?uje Sancu na vyhru.”

10  Pristroj zodpovedajuci tejto definicii ,hracieho automatu* mozno prevadzkova? len v
zariadeniach, ktoré maju povolenie a dodrziavaju ur?ité podmienky tykajuce sa vysSky stavok a
vyhier, ako aj po?tu pristrojov pritomnych na danom mieste. V pripade, Ze ?innos? vykonavana
prostrednictvom pristroja bola povazovana za ,hazardnua hru“, ale pristroj uvedenej definicii
nezodpovedal, na jeho pouzivanie sa vz?ahovali iné legislativhe opatrenia stanovujice najma iné
limity, pokia? ide o stavky a vyhry.

11  Naproti tomu ?innosti povaZzované za stavky boli upravené zakonom o stavkach, hrach a
lotériach z roku 1963 (Betting, Gaming and Lotteries Act 1963). Ak chcel zdkaznik poda? stavku
na mieste, musel sa obréati? na agentuary, ktoré mali povolenie na prijimanie stavok (licensed
betting offices, ?alej len ,LBO").

12  Zariadenie mohlo ziska? licenciu bu? len na stavkovu ?innos?, alebo len na hazardné hry.
Okrem toho podmienky ziskania licencie a rezim uplatnite?ny na zariadenia, ktoré mali povolenie,
sa liSili, najma pokia? iSlo o predaj alkoholu a otvaracie hodiny. Stavkova ?innos? sa mohla
prevadzkova? iba v LBO a hazardné hry iba v licencovanych kasinach, pohostinstvach, bingo
halach a herniach.

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

13  Rank je reprezentativnou ?lenkou skupiny DPH, ktora prevadzkuje kluby binga a kasina v
Spojenom kra?ovstve, v ktorych st zakaznikom k dispozicii najmé ,mechanizované bingo s
vyhrou v hotovosti“ (,mechanised cash bingo“, ?alej len ,MC bingo*) a vyherné automaty.

14  Rank po tom, ako podala da?ové priznanie a zaplatila Commissioners DPH zo sluzieb
poskytovanych prostrednictvom MC binga a vyhernych automatov, podala dve Zaloby na Value
Added Tax Tribunal, teraz First Tier Tribunal (Tax Chamber) (?alej len ,Tribunal®), ktorymi sa



domabhala vratenia tejto dane. Prva Zaloba sa tyka zda?ovania MC binga medzi 1. januarom 2003
a 31. decembrom 2005 a druha zda?ovania vyhernych automatov medzi 1. oktébrom 2002 a 5.
decembrom 2005.

15 Tieto Zaloby boli v podstate zaloZené na argumente, Ze s réznymi typmi MC binga a
vyhernych automatov sa v pravnej Uprave tykajucej sa DPH zaobchadzalo r6zne, hoci boli
porovnate?né, ba dokonca identické z h?adiska spotrebite?a, a preto skuto?nos?, Ze niektoré typy
MC binga a vyhernych automatov podliehajua DPH, poruSuje zasadu da?ovej neutrality.

Zaloba tykajuca sa MC binga

16  MC bingo sa hra v sekvenciach pozostavajucich z viacerych hier. Kym vyska stavky sa
oznami vopred, vySka vyhry, ktora zavisi od po?tu hrd?ov zt?ast?ujucich sa na konkrétnej hre, sa
mé&ze v priebehu bloku hier, ba dokonca uz po?as prvej ?asti hry meni? a hra?om nie je
nevyhnutne znama v okamihu podania stavky.

17  U?astnici konania vo veci samej sa zhoduju na tom, Ze na zéklade odkazu v poznamke 1
pism. b) skupiny 4 v prilohe 9 zakona o DPH z roku 1994 na z&kon o hazardnych hrach z roku
1968 bolo MC bingo oslobodené od DPH len v pripade, ak bola stavka niZSia ako 50 penci alebo
sa im rovnala a ak bola vyhra niZSia ako 25 libier alebo sa im rovnala. Ak vSak jedna z tychto
dvoch podmienok nebola splnend, predmetna hra nebola oslobodena od DPH. Je takisto
nesporne, Ze tieto dva druhy MC binga boli z h?adiska spotrebite?a identické. Commissioners
vSak tvrdili, Ze nedoslo k ziadnemu poruSeniu zasady da?ovej neutrality, ke?Ze sa nepreukazalo,
Ze by uvedené odliSné zaobchadzanie malo vplyv na konkurenciu medzi tymito dvoma hrami.

18 Rozhodnutim z 15. maja 2008 Tribunal rozhodol v prospech Rank. High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division, zamietol odvolanie Commissioners proti tomuto
rozhodnutiu, a to rozsudkom z 8. juna 2009. Commissioners teda proti tomuto rozsudku podali
odvolanie na Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division).

Zaloba tykajica sa vyhernych automatov

19 Pokia? ide o vyherné automaty, oslobodenie od DPH stanovené v skupine 4 bode 1 prilohy
9 zdkona o DPH z roku 1994 sa neuplatnilo, ak predmetny pristroj, ktory mal hra? k dispozicii, bol
~hracim automatom“ v zmysle poznamky 1 pism. d) a poznamky 3 tejto skupiny 4.

20  Vtejto suvislosti sa vyherné automaty prevadzkované Rank a povaZzované za také hracie
pristroje, na ktoré sa vz?ahuje zarove? ?as? Il zdkona o hazardnych hrach z roku 1968 (?alej len
~pristroje ?asti 1), porovnavaju s dvoma inymi typmi vyhernych automatov, najma v zavislosti od
toho, ?i je prvok hazardu v hre na Ziados? hracieho softvéru zabudovaného do pristroja
pouzivaného hrd?om poskytovany samotnym pristrojom alebo nie.

21  Pokia? ide o zda?ované pristroje ?asti lll, uvedeny prvok poskytuje elektronicky generator
nahodnych ?isiel (,electronic random number generator”) fyzicky zabudovany v pristroji, ktory hra?
pouziva. Naopak prvy typ vyhernych automatov sliziaci na porovnanie (?alej len ,referen?né
pristroje |) tvoria pristroje, z ktorych viacero je elektronickymi prostriedkami spojenych so
spolo?nym oddelenym elektronickym generatorom nahodnych ?isiel, ktory sa vSak nachadza v
tych istych priestoroch ako terminaly pouzivané hra?mi.

22 Druhy typ vyhernych automatov, ktory slizi na porovnanie, tvoria ,stavkové terminaly s
pevne stanovenym vyhernym podielom” (,fixed odds betting terminals®, ?alej len ,FOBT"), ktoré
mohli by? nainstalované len v LBO. Hra? pouzivajuci FOBT staval na vysledok udalosti alebo
virtualnej hry, teda ,formatu” nahraného do softvéru FOBT, tym, Ze do terminalu vloZzil kredit.



Vysledok udalosti alebo virtualnej hry bol ur?eny prostrednictvom elektronického generatora
nahodnych ?isiel umiestneného mimo priestorov dotknutého LBO. Spor o tom, ?i vzh?adom na
pravo regulacie hier niektoré formaty, ktoré boli k dispozicii na FOBT, umoZz?ovali ,uzatvara?
stavky“ alebo ,hra?“, nebol rozhodnuty rozsudkom z dévodu uzatvorenia dohody medzi dotknutymi
U?astnikmi konania. Ke?Ze FOBT nezodpovedali definicii ,hracieho automatu“ v zmysle prava o
DPH, boli od DPH oslobodené. Prijmy z nich vSak podliehali vSeobecnej dani zo stavok.

23V konani na Tribunal bolo nesporné, Ze zda?ované pristroje ?asti Il a referen?né pristroje |
sa z h?adiska vnimania spotrebite?a podobali. Commissioners vSak spochyb?ovali najma to, Ze
by tieto dve kategorie pristrojov boli vo vzajomnej konkurencii a Ze by referen?né pristroje | naozaj
boli oslobodené pod?a vnatroStatneho prava.

24  Rozhodnutim z 19. augusta 2008 Tribunal rozhodol o niektorych spornych otdzkach v
prospech Rank, ale odlozil na neskdr rozhodnutie v suvislosti s inymi bodmi. V tomto prvom
rozhodnuti sa Tribunal najm&a domnieval, Ze referen?né pristroje | boli oslobodené od DPH na
zaklade vnutrostatnej pravnej Upravy. V kazdom pripade v praxi Commissioners trvalo povazovali
referen?né pristroje | za oslobodené.

25  Odvolanie Commissioners proti tomuto rozhodnutiu bolo zamietnuté 8. jana 2009 na High
Court of Justice (England & Wales), Chancery Division. Commissioners podali proti tomuto
rozsudku opravny prostriedok na Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division), pri7om
spochyb?ovali najma existenciu relevantnej praxe, ktorej cie?om je oslobodenie referen?nych
pristrojov | od DPH.

26  D7?a 1l1. decembra 2009 Tribunal rozhodol v prospech Rank, pokia? ide o pévodne
odlozené otazky. ?0 sa tyka referen?nych pristrojov I, domnieval sa, Ze ako dévod na svoju
obranu Commissioners nem6zu uplat?ova? to, Ze konali s nalezitou starostlivos?ou (,due
diligence"), hoci uvedené pristroje boli uvedené na trh az po prijati predmetnej vnatrostatnej
pravnej Upravy. Tribunal tieZ konStatoval existenciu poruSenia zasady da?ovej neutrality
vzh?adom na FOBT, ktoré boli na vysokom stupni abstrakcie z h?adiska vnimania va?siny hra?ov
podobné ako pristroje ?asti Ill. Oba typy pristrojov sa povazuju jednoducho za pristroje na
pe?azné hry. Rozdiely su pre va?Sinu spotrebite?ov bu? nezname, alebo pre nich nie su dolezité.

27  Commissioners podali odvolanie proti rozsudku z 11. decembra 2009 na Upper Tribunal
(Tax and Chancery Chamber). Cie?om tohto odvolania je najma preskimanie podobnosti
zda?ovanych vyhernych automatov a FOBT, ako aj odmietnutie argumentu zaloZzeného na
nélezZitej starostlivosti.

Prejudicialne otazky vo veci C?259/10

28 Vzh?adom na to, Ze Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie vo veci samej zavisi od vykladu prava Unie, rozhodol preru$i? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

.1. Ak existuje rozdielne zaobchadzanie na U?ely DPH
— medzi poskytnutiami sluzieb, ktoré su z poh?adu spotrebite?a zhodné, alebo
- medzi podobnymi poskytnutiami sluzieb, ktoré uspokojuju tie isté potreby spotrebite?a,

posta?uje to samo osebe na stanovenie porusenia zasady da?ovej neutrality, alebo je relevantné
skuma? (a ak to tak je, ako skima?)



a) regula?ny a ekonomicky kontext;

b) to, ?i existuje hospodarska su?az medzi zhodnymi sluzbami, pripadne medzi predmetnymi
podobnymi sluzbami, a/alebo

c) to, ?irozdielne zaobchadzanie na U?ely DPH spésobilo naruSenie hospodarskej su?aze?

2.  Je da?ovnik, ktorého plnenia pod?a vnutrostatneho prava podliehaju DPH [z dévodu vykonu
diskre?nej pravomoci ?lenskym Statom pod?a ?lanku 13 B pism. f) Siestej smernice], opravneny
Ziada? vratenie DPH odvedenej za tieto plnenia na zéklade toho, Ze doslo k poruSeniu zasady
da?ovej neutrality, ktoré vyplyva zo zaobchadzania s inymi plneniami (referen?nymi plneniami) na
U?ely DPH, ak

a) pod?a vnutroStatneho prava referen?né plnenia podliehali DPH, ale
b) da?ovy uUrad ?lenského Statu v praxi povaZoval referen?né plnenia za oslobodené od DPH?

3.  V pripade kladnej odpovede na druht otazku, aké konanie predstavuje relevantnu prax, a
najma:

a) je nevyhnutné, aby da?ovy Urad vykonal jasné a jednozna?né vyhlasenie, Ze referen?né
plnenia sa mézu povaZzova? za oslobodené od DPH;

b) jerelevantné, Ze v ?ase, ke? da?ovy Urad vydal vyhlasenie, tento Grad nelpline alebo
nespravne chapal skuto?nosti, ktoré su relevantné pre spravne zaobchadzanie s referen?nymi
plneniami na u?ely DPH, a

c) jerelevantné, Zze DPH neu?toval da?ovnik alebo ju nevyrubil da?ovy Urad, pokia? ide o
referen?né plnenia, ale Ze da?ovy Urad nasledne poZziadal o odvedenie tejto DPH s vyhradou
uplatnenia preml?acich leh6t pod?a vnutroStatneho prava?

4. Ak rozdiel vda?ovom zaobchadzani vyplyva z ustalenej praxe vnutrostatnych da?ovych
uradov zaloZenej na vSeobecne akceptovanom vnimani skuto?ného vyznamu vnutrostatnej
pravnej Upravy, sposobuje to rozdiel, pokia? ide o existenciu porusenia zasady da?ovej neutrality,
ak:

a) da?ové drady nasledne menia svoju prax;

b)  vnuatroStatny sud nasledne vyhlasi, Ze zmenena a doplnena prax odraza spravny vyznam
vnuatrostatnej pravnej dpravy;

c) ?lenskému Statu brania zasady vnutroStatneho prava a/alebo zasady eurépskeho prava,
vratane legitimneho o?akévania, prekazky uplatnenia naroku, pravnej istoty a zdkazu retroaktivity
a/alebo uplynutie preml?acich leh6t vo vyrubeni DPH za plnenia, ktoré boli predtym povazované
za oslobodené od dane?*

Prejudicialne otazky vo veci C?260/10

29  Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber), ktory tieZ dospel k zaveru, Ze rozhodnutie vo
veci samej zavisi od vykladu prava Unie, rozhodol prerusi? konanie a polozi? Stdnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:

.1. Ak ?lensky Stat pri vykone svojej diskre?nej pravomoci pod?a ?lanku 13 B pism. f) Siestej
smernice podriadil DPH ur?ité typy pristrojov pouzivanych na hazardné hry [(pristroje ?asti Ill)],



zatia? ?0 zachoval oslobodenie od DPH inych pristrojov (ktoré zah??ali [FOBT]), a ak sa tvrdi, zZe
pri takomto konani ?lensky Stat porusSil zasadu da?ovej neutrality: je i) ur?ujice alebo ii) relevantné
pri porovnavani [pristrojov ?asti lll] a FOBT, Ze:

a) FOBT ponukali ?innosti, ktoré boli ,stAvkovymi ?innos?ami‘ pod?a vnutroStatneho prava
(alebo ?innos?ami, ktoré bol relevantny regula?ny organ na U?ely vykonu svojich regula?nych
pravomoci pripraveny povazova? za ,stavkové ?innosti‘ pod?a vnutrostatneho prava), a

b) [pristroje ?asti ll]] ponukali ?innosti, ktoré podliehali odliSnej klasifikacii pod?a vnutroStatneho
prava, konkrétne ,hazardné hry‘,

a Ze hazardné hry a stavkové hry podliehali odliSnym regula?nym reZzimom pod?a tej pravnej
Upravy ?lenského Statu, ktord sa tykala kontroly a regulacie hazardnych hier? Ak je to tak, aké su
rozdiely medzi dotknutymi regula?nymi reZzimami, ktoré by vnutrostatny suad mal zoh?adni??

2. Priur?ovani, ?i zasada da?ovej neutrality vyZaduje rovnaké da?ové zaobchadzanie s typmi
pristrojov, ktoré su stanovené v prvej otdzke (FOBT a [pristroje ?asti Ill]), aky stupe? abstraktnosti
by mal by? prijaty vnutroStatnym sadom pri stanoveni toho, ?i st vyrobky podobné? Konkrétne, v
akom rozsahu je relevantné zoh?adni? tieto okolnosti:

a) podobnosti a rozdielnosti v povolenej maximalnej vySke stavky a vyske vyhry medzi FOBT a
[pristrojmi ?asti 111];

b) to, ze FOBT sa mohli pouziva? jedine v ur?itych typoch priestorov licencovanych na
stavkoveé ?innosti, ktoré boli odliSné od tych, ktoré mali licenciu na hazardné hry a podliehali inym
regula?nym obmedzeniam (hoci FOBT a maximalne dva [pristroje ?asti Il]] sa mohli pouziva? v
priestoroch licencovanych na stavkovu ?innos?);

c) to, Ze Sanca na vyhru pri hre na FOBT bola priamo spojena s uverejnenym pevne
stanovenym vyhernym podielom, zatia? ?0 Sanca na vyhru pri hre na [pristrojoch ?asti lll] sa
mohla v niektorych pripadoch meni? v zavislosti od pristroja, ktory dlhodobo zaru?oval konkrétne
percento, ktoré sa vyplati prevadzkovate?ovi a hrd?ovi;

d) podobnosti a odliSnosti vo formatoch dostupnych na FOBT a [pristrojoch ?asti IlI];

e) podobnosti a odliSnosti medzi FOBT a [pristrojmi ?asti lll], ?0 sa tyka interakcie, ktora m6zu
vzniknU? medzi hra?om a pristrojom;

f)  ?isu zaleZitosti, na ktoré sa odvolava vysSie, zname va?Sine hrd?ov, ktori hraju na
predmetnych pristrojoch, alebo ?i ich zoh?ad?uju ako relevantné alebo délezité;

g) ?ijerozdielne zaobchadzanie na u?ely DPH odévodnené niektorou z vysSie uvedenych
okolnosti?

3.V situécii, v ktorej ?lensky Stat pri vykone svojej diskre?nej prdvomoci pod?a ?lanku 13 B
pism. f) Siestej smernice oslobodil od DPH hazardné hry, ale podriadil DPH definovanu skupinu
pristrojov pouZivanych na pe?azné hry:

a) moOZe sa ?lensky Stat v zasade odvolava? na obranu spo?ivajicu v nélezZitej starostlivosti vo
vz?ahu k situacii, ke? bola zasada da?ovej neutrality poruSena tymto ?lenskym Statom, a

b) akje odpove? kladna, aké faktory su relevantné na stanovenie toho, ?i je ?lensky Stat
opravneny odvolava? sa na takuto obranu?”



30 Uznesenim predsedu Sudneho dvora z 9. augusta 2010 boli veci C?259/10 a C?260/10
spojené na U?ely pisomnej ?asti konania, Ustnej ?asti konania, ako aj rozsudku.

O prejudicialnych otazkach
O prvej otazke pism. b) a c¢) vo veci C?259/10

31 Touto otazkou sa Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) v podstate pyta, ?i sa
ma zasada da?ovej neutrality vyklada? v tom zmysle, Ze rozdielne zaobchadzanie, pokia? ide o
DPH v pripade dvoch poskytnuti sluzieb, ktoré si zhodné alebo podobné z h?adiska vnimania
spotrebite?a a sp??aju tie isté potreby spotrebite?a, posta?uje na preukazanie porusenia tejto
zasady, alebo ?i je na to, aby iSlo o takéto poruSenie, potrebné, aby bola okrem toho preukazana
skuto?nd existencia hospodarskej su?aze medzi predmetnymi sluzbami alebo skreslenie
hospodarskej si?aze z dovodu uvedeného rozdielneho zaobchadzania.

32 Pod?a ustalenej judikatury zdsada da?ovej neutrality brani najma tomu, aby sa s podobnymi
tovarmi alebo poskytnutiami sluzieb, ktoré si teda navzajom konkuruji, zaobchadzalo rézne z
h?adiska DPH (pozri najma rozsudky z 3. maja 2001, Komisia/Francuzsko, C?481/98, Zb. s.
1?3369, bod 22; z 26. maja 2005, Kingscrest Associates a Montecello, C?498/03, Zb. s. 1?4427,
body 41 a 54; z 10. aprila 2008, Marks & Spencer, C?309/06, Zb. s. 1?2283, bod 47, ako aj z 3.
marca 2011, Komisia/Holandsko, C?41/09, Zb. s. 17?831, bod 66).

33  Ztohto opisu uvedenej zasady vyplyva, ze podobnos? dvoch poskytnuti sluzieb ma za
nasledok, Ze tieto sluzby si navzajom konkuruju.

34  Preto skuto?né existencia hospodarskej su?aze medzi dvoma poskytnutiami sluzieb
nepredstavuje autondmnu a dodato?nu podmienku na to, aby iSlo o poruSenie zasady da?ovej
neutrality, ak su predmetné plnenia zhodné alebo podobné z h?adiska vnimania spotrebite?a a
sp??aju tie isté potreby tohto spotrebite?a (pozri v tomto zmysle rozsudky z 23. oktobra 2003,
Komisia/Nemecko, C?109/02, Zb. s. 1712691, body 22 a 23, ako aj zo 17. februara 2005,
Linneweber a Akritidis, C?453/02 a C?462/02, Zb. s. 1?1131, body 19 az 21, 24, 25 a 28).

35 Tato uvaha plati takisto vo vz?ahu k existencii skreslenia hospodarskej si?aze. To, Zze sa s
dvomi zhodnymi alebo podobnymi plneniami, ktoré sp??aju tie isté potreby, zaobchadza rdézne z
h?adiska DPH, sp6sobuje vo vSeobecnosti skreslenie hospodarskej si?aze (pozri vtomto zmysle
rozsudky z 29. marca 2001, Komisia/Francuzsko, C?404/99, Zb. s. 1?2667, body 46 a 47, ako aj z
28. juna 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a The Association of Investment
Trust Companies, C?363/05, Zb. s. 1?5517, body 47 az 51).

36 Vzh?adom na vysSie uvedené Gvahy je potrebné na prva otdzku pism. b) a c) vo veci
C?259/10 odpoveda? tak, Ze zasada da?ovej neutrality sa mé vyklada? v tom zmysle, Ze
rozdielne zaobchadzanie, pokia? ide o DPH v pripade dvoch poskytnuti sluzieb, ktoré st zhodné
alebo podobné z h?adiska vnimania spotrebite?a a sp??aju tie isté potreby spotrebite?a,
posta?uje na preukazanie poruSenia tejto zasady. Na to, aby iSlo o takéto poruSenie, teda nie je
potrebné, aby bola okrem toho preukadzana skuto?né existencia hospodarskej si?aze medzi
predmetnymi sluzbami alebo skreslenie hospodarskej si?aze z dévodu uvedeného rozdielneho
zaobchadzania.

O prvej otazke pism. a) vo veci C?259/10 a prvej otazke vo veci C?260/10

37  Tymito otazkami sa vnatroStatne sudy v podstate pytaju, ?i sa ma v pripade existencie
rozdielneho zaobchadzania s dvoma hazardnymi hrami z h?adiska priznania oslobodenia od DPH



pod?a ?lanku 13 B pism. f) Siestej smernice zasada da?ovej neutrality vyklada? v tom zmysle, Ze
je alebo Ze nie je potrebné zoh?adni? to, Ze tieto dve hry patria do odliSnych kategorii licencii a
podliehaju r6znym pravnym rezimom z h?adiska kontroly a regulacie.

38 Pod?a ?lanku 13 B pism. f) Siestej smernice su stavky, lotérie a iné formy hazardnych alebo
pe?aznych hier, na ktoré sa vz?ahuju podmienky a obmedzenia stanovené jednotlivymi ?lenskymi
Statmi, oslobodené od DPH.

39 Toto oslobodenie je motivované praktickymi dovodmi, ke?Ze v pripade hazardnych hier sa
DPH uplat?uje s ?azkos?ami, a nie umyslom zabezpe?i? tymto ?innostiam priaznivejSie
zaobchéadzanie v oblasti DPH, ako je to v pripade poskytovania niektorych sluzieb vo vSeobecnom
zaujme v socialnej oblasti (pozri rozsudky z 13. jala 2006, United Utilities, C?89/05, Zb. s. 176813,
bod 23, a z 10. juna 2010, Leo-Libera, C?58/09, Zb. s. 1?5189, bod 24).

40  Zo znenia ?lanku 13 B pism. f) Siestej smernice vyplyva, Ze toto ustanovenie ponechéva
?lenskym Statom Siroky priestor na vo?nua Uvahu, pokia? ide o oslobodenie alebo zdanenie
predmetnych transakcii, pretoZze im umoZz?uje, aby stanovili podmienky a obmedzenia, ktorym
mé&ze toto oslobodenie podlieha? (pozri rozsudok Leo-Libera, uz citovany, bod 26).

41 Ak vSak v sulade s uvedenym ustanovenim ?lenské Staty vyuzija moznos? ur?i? podmienky
a hranice oslobodenia, a teda podriadi? alebo nepodriadi? plnenia DPH, musia dodrza? zasadu
da?ovej neutrality, ktora je inherentnym prvkom spolo?ného systému DPH (pozri rozsudky z 11.
juna 1998, Fischer, C?283/95, Zb. s. 1?3369, bod 27, ako aj Linneweber a Akritidis, uz citovany,
bod 24).

42  Ako bolo pripomenuté v bode 32 tohto rozsudku, je v rozpore s touto zasadou, ak sa s
poskytnutiami podobnych sluzieb zaobchadza r6zne z h?adiska DPH.

43  Na U?ely ur?enia, ?i su dve poskytnutia sluzieb podobné v zmysle judikatury citovanej v
uvedenom bode, je potrebné v zdsade zoh?adni? h?adisko vnimania priemerného spotrebite?a
(pozri analogicky rozsudok z 25. februara 1999, CPP, C?349/96, Zb. s. 1?7973, bod 29), ale vyhn(?
sa pritom umelym odliSnostiam zaloZenym na nepodstatnych rozdieloch (pozri v tomto zmysle
rozsudok Komisia/Nemecko, uz citovany, body 22 a 23).

44  Dve poskytnutia sluzieb su teda podobné, ak maju analogické vlastnosti a zodpovedaju tym
istym potrebam u spotrebite?ov, a to v zavislosti od kritéria porovnate?nosti pri pouzivani, a ak
existujuce rozdiely podstatnym sp6sobom neovplyv?uju rozhodnutie priemerného spotrebite?a
uprednostni? jedno z uvedenych plneni (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. maja 2001,
Komisia/Francuzsko, uz citovany, bod 27, a analogicky rozsudky z 11. augusta 1995, Roders a i.,
C?367/93 az C?377/93, Zb. s. 1?2229, bod 27, ako aj z 27. februara 2002, Komisia/Francuzsko,
C?302/00, Zb. s. 1?2055, bod 23).

45  Pod?a ustalenej judikatury zasada da?ovej neutrality v oblasti vyberu DPH bréani
zovSeobec?ujucemu rozliSovaniu medzi protipravnymi a zakonnymi transakciami (pozri najma
rozsudky z 5. jula 1988, Mol, 269/86, Zb. s. 3627, bod 18; z 29. juna 1999, Coffeeshop ,Siberié*,
C?158/98, Zb. s. 1?3971, body 14 a 21, ako aj zo 6. jula 2006, Kittel a Recolta Recycling,
C?439/04 a C?440/04, Zb. s. 1?6161, bod 50). Sudny dvor z toho vyvodil, Ze ?lenské Staty si
nemdozu vyhradi? oslobodenie iba pre hazardné hry, ktoré maju zakonnu povahu (rozsudok
Fischer, uz citovany, bod 28). Zakonna alebo protipravna povaha hrania hazardnej hry teda
nemdze by? zoh?adnena v ramci skimania podobnosti dvoch hazardnych hier.

46  Zjudikatary Sudneho dvora takisto vyplyva, Ze na posudenie toho, ?i su hry alebo pristroje
na hazardné hry podobné, zhoda prevadzkovate?ov uvedenych hier a pristrojov a pravna forma, v



ktorej vykonavaju svoju ?innos?, v zasade nie su relevantné (pozri rozsudok Linneweber a
Akritidis, uz citovany, body 25 a 29, ako aj citovanu judikataru).

47  Okrem toho z tohto rozsudku, najmé z jeho bodov 29 a 30, vyplyva, Ze rozdiely existujuce
medzi pohostinstvami a her?ami na jednej strane a licencovanymi kasinami na druhej strane,
pokia? ide o ramec, v ktorom su v nich hazardné hry ponukané, a najmé geograficka a ?asova
pristupnos?, ako aj prostredie nemaju vyznam na U?ely porovnate?nosti uvedenych hier.

48  Napokon pod?a bodov 29 a 30 uz citovaného rozsudku Fischer skuto?nos?, Ze iba jeden z
dvoch typov hier podlieha neharmonizovanej dani, neméze odévodni? zaver, Ze tieto typy hier nie
su porovnate?né. Spolo?ny systém DPH by bol totiz naruseny, keby ?lenské Staty mohli meni?
jeho uplatnite?nos? pod?a toho, ?i existuju iné neharmonizované dane.

49  Ztoho vyplyva, Ze rozdiely z h?adiska pravneho reZimu uvadzané vnatroStatnymi sudmi
nemaju vyznam na U?ely posudenia porovnate?nosti dotknutych hier.

50 Tento zaver nespochyb?uje skuto?nos?, Ze v ur?itych vynimo?nych pripadoch Sudny dvor
pripustil, Ze vzh?adom na Specifika dotknutych sektorov m6zu rozdiely v regula?nom rdmci a
pravnom rezime, ktoré upravuju predmetné dodanie tovarov alebo poskytnutia sluzieb, akymi st
to, ?i je mozné liek preplati? alebo ?i poskytovate? podlieha zadvazkom vSeobecnej sluzby, vies? k
rozliSovaniu z h?adiska spotrebite?a, pokia? ide o uspokojovanie jeho vlastnych potrieb (pozri
rozsudky z 3. mgja 2001, Komisia/Francuzsko, uz citovany, bod 27, ako aj z 23. aprila 2009, TNT
Post UK, C?357/07, Zb. s. 1?3025, body 38, 39 a 45).

51 Vzh?adom na vysSSie uvedené Gvahy je potrebné na prvu otazku pism. a) vo veci C?259/10
a prvu otazku vo veci C?260/10 odpoveda? tak, Ze v pripade existencie rozdielneho
zaobchadzania s dvoma hazardnymi hrami z h?adiska priznania oslobodenia od DPH pod?a
?lanku 13 B pism. f) Siestej smernice sa ma zasada da?ovej neutrality vyklada? v tom zmysle, Ze
nie je potrebné zoh?adni? skuto?nos?, Ze tieto dve hry patria do odliSnych kategorii licencii a
podliehaju r6znym pravnym rezimom z h?adiska kontroly a regulécie.

O druhej otazke vo veci C?260/10

52  Touto otazkou sa Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) v podstate pyta, ?i je alebo
nie je na U?ely posudenia vzh?adom na zadsadu da?ovej neutrality, ?i su dva typy vyhernych
automatov podobné a malo by sa s nimi zaobchadza? rovnako z h?adiska DPH, potrebné
zoh?adni? rozdiely tykajuce sa minimalnej a maximalnej vysky stavky a vyhry, Sance na vyhru,
disponibilnych formétov a moznosti interakcie medzi hrd?om a vyhernym automatom.

53  Najprv je potrebné konstatova?, Ze pokia? ?lanok 13 B pism. f) Siestej smernice a vo?na
Gvaha, ktora toto ustanovenie priznava ?lenskym Statom, uvedena v bode 40 tohto rozsudku,
nemaju by? zbavené uzito?ného 0?inku, zasada da?ovej neutrality neméze by? vykladana v tom
zmysle, Ze stavky, lotérie a iné hazardné a pe?azné hry sa musia vSetky povazova? za podobné
plnenia v zmysle tejto zadsady. ?lensky Stat méze teda obmedzi? oslobodenie od DPH na niektoré
formy hazardnych hier (pozri v tomto zmysle rozsudok Leo-Libera, uz citovany, bod 35).

54  Z uvedeného rozsudku vyplyva, ze uvedena zasada nie je porusena, ke? ?lensky Stat
podriadi DPH plnenia poskytnuté prostrednictvom vyhernych automatov a oslobodi od tejto dane
stavky na konské dostihy, stavky s pevne stanovenym vyhernym podielom, lotérie a zlosovania
(pozri v tomto zmysle rozsudok Leo?Libera, uz citovany, body 9, 10 a 36).

55 Nato, aby nebola zasada da?ovej neutrality zbavena vyznamu a aby nebol naruseny
spolo?ny systém DPH, vSak rozdielne zaobchadzanie z h?adiska DPH nemoZno zaklada? na



detailnych rozdieloch v Strukture, spésoboch hrania alebo pravidlach dotknutych hier, ktoré patria
vSetky do jednej kategorie hier, ako su vyherné automaty.

56  Z bodov 43 a 44 tohto rozsudku vyplyva, Ze ur?enie podobnosti hazardnych hier
podliehajucich odliSnému zdaneniu, ktoré prindlezi vnutroStatnemu sudu vzh?adom na okolnosti
daného pripadu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. aprila 2006, Solleveld a van den Hout-van
Eijnsbergen, C?443/04 a C?444/04, Zb. s. 1?3617, body 42 a 45, ako aj Marks & Spencer, uz
citovany, bod 48), sa musi vykona? z h?adiska priemerného spotrebite?a a musia sa zoh?adni?
relevantné alebo délezité prvky, ktoré mézu podstatnym sp6sobom ovplyvni? jeho rozhodnutie
uprednostni? jednu z hier.

57  V tejto suvislosti rozdiely tykajuce sa minimélnej a maximalnej vysky stavky a vyhry, Sance
na vyhru, disponibilnych formatov a moznosti interakcie medzi hra?om a vyhernym automatom
m&zu ma? zna?ny vplyv na rozhodnutie priemerného spotrebite?a, ke?Ze hazardné a pe?azné hry
pri?ahuji hlavne moznos?ou vyhra?.

58 Vzh?adom na vysSie uvedené Uvahy je potrebné na druhi otazku vo veci C?260/10
odpoveda? tak, Ze na U?ely posudenia vzh?adom na zasadu da?ovej neutrality, ?i su dva typy
vyhernych automatov podobné a malo by sa s nimi zaobchadza? rovnako, pokia? ide o DPH,
treba overi?, ?i je pouzivanie uvedenych typov porovnate?né z h?adiska priemerného
spotrebite?a a zodpoveda jeho samotnym potrebam, pri?om prvky, ktoré mozno zoh?adni? v tejto
suavislosti, si najma minimalna a maximalna vyska stavky a vyhry, ako aj Sanca na vyhru.

O druhej otazke vo veci C?259/10

59 Vo svojej druhej otazke vo veci C?259/10 sa Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) v podstate pyta, ?i sa ma zasada da?ovej neutrality vyklada? v tom zmysle, Ze
zdanite?na osoba méZze Ziada? o vratenie DPH zaplatenej za ur?ité poskytnutia sluzieb tak, Ze sa
odvola na poruSenie tejto zasady, ke? da?ové organy dotknutého ?lenského Statu s podobnymi
poskytnutiami sluzieb zaobchadzali v praxi ako s oslobodenymi plneniami, hoci od DPH neboli
oslobodené pod?a relevantnej vnatrostatnej pravnej upravy.

60 Tato otazka sa tyka argumentu, ktory vo veci samej uviedli Commissioners, pod?a ktorého
zdanenie pristrojov ?asti lll neporuSuje zasadu da?ovej neutrality, ke?Ze pod?a ustanoveni
zakona o DPH z roku 1994 neboli oslobodené od DPH ani referen?né pristroje |, hoci pripustili, Ze
po?as obdobia, o ktoré ide vo veci samej, nevyberali DPH z tychto pristrojov.

61 V tejto suvislosti je tiez potrebné pripomenu?, ze zasada da?ovej neutrality predstavuje v
oblasti DPH vyjadrenie z&sady rovnosti zaobchadzania (pozri najma rozsudky z 29. oktébra 2009,
NCC Construction Danmark, C?174/08, Zb. s. 1710567, bod 41, a z 10. juna 2010, CopyGene,
C?262/08, Zb. s. 1?5053, bod 64).

62  Hoci verejna sprava, ktord vykonava ur?itl vSeobecnu prax, ?ou m6ze by? viazana (pozri v
tomto zmysle rozsudky z 21. januara 1987, Ferriera Valsabbia/Komisia, 268/84, Zb. s. 353, body
14 a 15, ako aj z 28. juna 2005, Dansk Rgrindustri a i./Komisia, C?189/02 P, C?202/02 P,
C?205/02 P az C?208/02 P a C?213/02 P, Zb. s. 1?5425, bod 211), ni? to nemeni na tom, ze
zasada rovnosti zaobchadzania musi by? v sulade so zasadou zakonnosti, pod?a ktorej sa nikto
nemdoZe vo svoj prospech dovolava? nezakonnosti, ku ktorej dosSlo v prospech inej osoby (pozri v
tomto zmysle rozsudky z 9. oktébra 1984, Witte/Parlament, 188/83, Zb. s. 3465, bod 15; zo 4. jula
1985, Williams/Dvor auditorov, 134/84, Zb. s. 2225, bod 14, ako aj z 10. marca 2011, Agencja
Wydawnicza Technopol/UHVT, C?51/10 P, Zb. s. 1?1541, body 75 a 76).

63  Ztoho vyplyva, Ze zdanite?né osoba sa nemb6Ze odvolava? na to, Ze ur?ité plnenie malo



podlieha? takému istému da?ovému zaobchadzaniu ako iné plnenie, ak toto zaobchadzanie nie je
v sulade s relevantnou vnutroStatnou pravnou upravou.

64  V désledku toho je potrebné na druhu otazku vo veci C?259/10 odpoveda? tak, Ze zasada
da?ovej neutrality sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze zdanite?na osoba nemdze Ziada? vratenie
DPH zaplatenej za ur?ité poskytnutia sluzieb tak, Ze sa odvola na poruSenie tejto zasady, ke?
da?ové organy dotknutého ?lenského Statu s podobnymi poskytnutiami sluzieb zaobchadzali v
praxi ako s oslobodenymi plneniami, hoci od DPH neboli oslobodené pod~?a relevantnej
vnuatrostatnej pravnej dpravy.

65 Vzh?adom na tato odpove? nie je potrebné odpoveda? na tretiu a Stvrtd otdzku poloZené vo
veci C?259/10.

O tretej otazke vo veci C?260/10

66  Touto otdzkou sa Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) v podstate pyta, ?i sa ma
zasada da?ovej neutrality vyklada? v tom zmysle, Ze ?lensky Stat, ktory vyuZzil vo?nu Gvahu
ponechanu ?lankom 13 B pism. f) Siestej smernice a oslobodil od DPH poskytovanie vSetkych
prostriedkov na hranie hazardnych hier, pri7om stanovil, Ze toto oslobodenie sa nevz?ahuje na
kategOriu pristrojov sp??ajucich ur?ité kritéria, mdze odmietnu? Ziados? o vratenie DPH zaloZenu
na poruseni tejto zasady tak, Zze sa odvola na skuto?nos?, Ze s nalezitou starostlivos?ou reagoval
na vyvoj nového typu pristroja nesp??ajuceho tieto kritéria.

67  Tato otazka sa tyka argumentu Commissioners, Ze v ?ase prijatia vnatrostatnych
ustanoveni vo veci samej, ktoré stanovili, Ze oslobodenie hazardnych hier od DPH sa nevz?ahuje
na pristroje ?asti lll, neexistovali podobné hracie pristroje, ktoré boli oslobodené. Rozdielne
zaobchadzanie s podobnymi pristrojmi sa vyskytlo az neskér, a to z dévodu vyvoja noveho typu
vyhernych automatov, o ktorom sa da?ové organy dozvedeli az po ur?itom ?ase od jeho uvedenia
na trh. V désledku toho Spojené kra?ovstvo Ve?kej Britanie a Severného irska konalo s naleZitou
starostlivos?ou, ke? prijalo v primeranej lehote vhodné opatrenia na to, aby skon?ilo rozdielne
da?ové zaobchéadzanie.

68  V tejto suvislosti je potrebné najprv pripomenu?, ze ak su podmienky alebo obmedzenia,
ktoré ?lensky Stat stanovil na oslobodenie hazardnych a pe?aznych hier od DPH, v rozpore so
zasadou da?ovej neutrality, tento ?lensky Stat sa nemdze opiera? o takéto podmienky alebo
obmedzenia v snahe uprie? prevadzkovate?ovi takych hier oslobodenie, ktoré si méze legitimne
narokova? pod~?a Siestej smernice (pozri rozsudok Linneweber a Akritidis, uz citovany, bod 37).

69  ?lanok 13 B pism. f) Siestej smernice ma teda priamy U?inok v tom zmysle, Ze sa na? moze
odvolava? prevadzkovate? hazardnych hier a vyhernych pristrojov pred vnutroStatnymi sadmi, aby
sa tak vylU?ilo uplatnenie pravidiel vnatroStatneho prava nezlu?ite?nych s tymto ustanovenim
(pozri rozsudok Linneweber a Akritidis, uz citovany, bod 38).

70  Takyto priamy G?inok ustanovenia smernice vSak nezavisi ani od existencie umyselnej
chyby alebo nedbanlivosti zo strany dotknutého ?lenského Statu pri preberani predmetnej
smernice, ani od existencie dostato?ne zavazného porusenia prava Unie (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 11. jula 2002, Marks & Spencer, C?62/00, Zb. s. 1?6325, body 25 a 27; z 5. oktébra
2004, Pfeiffer ai., C?397/01 az C?403/01, Zb. s. 1?8835, bod 103, ako aj z 10. aprila 2008, Marks
& Spencer, uz citovany, bod 36).

71  Okrem toho je potrebné zoh?adni? skuto?nos?, Ze pod?a predmetnej vnutroStatnej pravnej
Upravy bolo poskytovanie akychko?vek prostriedkov na podavanie stavok alebo hranie
hazardnych hier v zasade oslobodené od DPH, s vynimkou poskytovania hracich pristrojov



sp??ajucich ur?ité kritéria. Stanovenie takychto kritérii vymedzenia vylu?uje, aby ?lensky Stat
mohol tvrdi?, Ze sa domnieval, Ze neexistuju pristroje nesp??ajuce tieto kritéria a Ze dokonca
nemusel zoh?adni? moznos? vyvoja takychto pristrojov.

72  Okrem toho z rozhodnutia vnutrostatneho sudu a z pripomienok vliady Spojeného
kra?ovstva vyplyva, Ze Gaming Board, regula?ny arad pre hry, ktory je spravnym organom
dotknutého ?lenského Statu, bol informovany o existencii novych vyhernych automatov dokonca
pred ich obchodnym pouzitim.

73  Vzh?adom na tieto skuto?nosti tvrdenie Commissioners zalozené na tom, Ze da?ové organy
sa az neskoér dozvedeli o existencii uvedenych pristrojov, ktoré uviedli ako odévodnenie
rozdielneho zaobchédzania s dvoma typmi vyhernych automatov v ur?itom obdobi, nemozno
uzna?.

74V dobsledku toho je potrebné na tretiu otdzku vo veci C?260/10 odpoveda? tak, Zze zasada
da?ovej neutrality sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze ?lensky Stat, ktory vyuzil vo?na Gvahu
ponechanu ?lankom 13 B pism. f) Siestej smernice a oslobodil od DPH poskytovanie vSetkych
prostriedkov na hranie hazardnych hier, pri7om stanovil, Ze toto oslobodenie sa nevz?ahuje na
kategoriu pristrojov sp??ajucich ur?ité kritéria, nembdze odmietnu? Ziados? o vratenie DPH
zaloZzenul na poruSeni tejto zasady tak, Ze sa odvola na skuto?nos?, Ze s nalezitou starostlivos?ou
reagoval na vyvoj noveého typu pristroja nesp??ajuceho tieto kritéria.

O trovach

75 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Zéasada da?ovej neutrality sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze rozdielne zaobchadzanie,
pokia? ide o da? z pridanej hodnoty v pripade dvoch poskytnuti sluzieb, ktoré sa zhodné
alebo podobné z h?adiska vnimania spotrebite?a a sp??aju tie isté potreby spotrebite?a,
posta?uje na preukazanie poruSenia tejto zasady. Na to, aby iSlo o takéto poruSenie, teda
nie je potrebné, aby bola okrem toho preukdzané skuto?na existencia hospodéarskej su?aze
medzi predmetnymi sluzbami alebo skreslenie hospodarskej si?aze z dévodu uvedeného
rozdielneho zaobchéadzania.

2. Vpripade existencie rozdielneho zaobchadzania s dvoma hazardnymi hrami z
h?adiska priznania oslobodenia od dane z pridanej hodnoty pod?a ?lanku 13 B pism. f)
Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajlcich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny zaklad jej stanovenia sa ma zasada da?ovej neutrality vyklada? v tom zmysle, Ze
nie je potrebné zoh?adni? skuto?nos?, Ze tieto dve hry patria do odliSnych kategorii
licencii a podliehaju r6znym pravnym rezimom z h?adiska kontroly a regulacie.



3. Nau?ely posudeniavzh?adom na zasadu da?ovej neutrality, ?i su dva typy vyhernych
automatov podobné a malo by sa s nimi zaobchadza? rovnako, pokia? ide o da? z pridanej
hodnoty, treba overi?, ?i je pouzivanie uvedenych typov porovnate?né z h?adiska
priemerného spotrebite?a a zodpoveda jeho samotnym potrebam, pri7om prvky, ktoré
moZzno zoh?adni? v tejto savislosti, s najmé minimalna a maximalna vySka stavky a vyhry,
ako aj Sanca na vyhru.

4. Zasada da?ovej neutrality sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze zdanite?na osoba nemdze
Ziada? vratenie dane z pridanej hodnoty zaplatenej za ur?ité poskytnutia sluzieb tak, Ze sa
odvoléa na poruSenie tejto zasady, ke? da?oveé organy dotknutého ?lenského Statu s
podobnymi poskytnutiami sluzieb zaobchadzali v praxi ako s oslobodenymi plneniami, hoci
od dane z pridanej hodnoty neboli oslobodené pod?a relevantnej vnutroStatnej pravnej
Gpravy.

5. Zésada da?ovej neutrality sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze ?lensky Stét, ktory vyuZzil
vo?nl Uvahu ponechanu ?lankom 13 B pism. f) Siestej smernice 77/388 a oslobodil od dane
z pridanej hodnoty poskytovanie vSetkych prostriedkov na hranie hazardnych hier, pri?om
stanovil, Ze toto oslobodenie sa nevz?ahuje na kategoriu pristrojov sp??ajucich ur?ité
kritérid, nembZe odmietnu? Ziados? o vratenie dane z pridanej hodnoty zaloZzenu na
poruSeni tejto zasady tak, Ze sa odvola na skuto?nos?, Zze s nalezitou starostlivos?ou
reagoval na vyvoj nového typu pristroja nesp??ajuceho tieto kritéria.

Podpisy

* Jazyk konania: angli?tina.



