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Forenade malen C?259/10 och C?260/10
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
mot

The Rank Group plc

(begaran om forhandsavgorande fran Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) och
Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber))

"Beskattning — Sjatte mervardesskattedirektivet — Undantag fran skatteplikt — Artikel 13 B f —
Vadslagning, lotterier och andra former av hasardspel — Principen om skatteneutralitet —
Automatbingo med kontantvinst ('mechanised cash bingo’) — Spelautomater — Administrativ praxis
som avviker fran bestammelser i lagstiftning — Invandning som avser att all vederbérlig
skyndsamhet (‘due diligence’) har iakttagits”

Sammanfattning av domen

1. Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Tillhandahallande av tjanster — Skillnad i behandling i
mervardesskattehdnseende mellan tva tjanster som ur konsumentens synvinkel &r identiska eller
jamforbara — Asidoséttande av principen om skatteneutralitet

(Radets direktiv 77/388)

2. Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Undantag fran skatteplikt — Undantag for hasardspel —
Medlemsstaternas befogenhet att bestdmma villkor och begransningar for undantaget — Gréanser —
lakttagande av principen om skatteneutralitet

(Radets direktiv 77/388, artikel 13 B f)

3. Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Undantag fran skatteplikt — Undantag for hasardspel —
Medlemsstaternas befogenhet att bestamma villkor och begréansningar for undantaget — Gréanser —
lakttagande av principen om skatteneutralitet

(Radets direktiv 77/388, artikel 13 B f)

4. Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Undantag fran skatteplikt — Undantag for hasardspel —
Medlemsstaternas befogenhet att bestdmma villkor och begransningar for undantaget — Granser —
lakttagande av principen om skatteneutralitet

(Radets direktiv 77/388, artikel 13 B f)



5. Bestammelser om skatter och avgifter — Harmonisering av lagstiftning — Omsattningsskatt —
Gemensamt system for mervardesskatt — Undantag fran skatteplikt — Undantag for hasardspel —
Medlemsstaternas befogenhet att bestdmma villkor och begransningar for undantaget — Gréanser —
lakttagande av principen om skatteneutralitet

(Radets direktiv 77/388, artikel 13 B f)

1. Principen om skatteneutralitet ska tolkas s4, att en skillnad i behandling i
mervardesskattehanseende mellan tva tjanster som ur konsumentens synvinkel ar identiska eller
jamférbara och som tillgodoser samma behov hos konsumenten i sig ar tillracklig for att principen
om skatteneutralitet ska anses ha asidosatts. For att ett sadant asidosattande ska kunna
konstateras kravs saledes inte att det dessutom faststalls att det foreligger faktisk konkurrens
mellan de berdrda tjansterna eller att namnda skillnad i behandling har medfért en snedvridning av
konkurrensen.

(se punkt 36 samt punkt 1 i domslutet)

2. Nar det ar fraga om tva hasardspel som behandlas olika vad géller beviljande av undantag
fran mervardesskatteplikt enligt artikel 13 B f i sjatte direktivet 77/388 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omséttningsskatter, ska principen om skatteneutralitet
tolkas s4, att det inte ska beaktas att olika tillstandskategorier galler for de tva spelen och att
spelen styrs av olika regelverk med avseende pa tillsyn och reglering.

Av denna bestdmmelse féljer att medlemsstaterna har ett stort utrymme for skbnsmassig
bedomning nar de bestammer huruvida berorda transaktioner ska undantas fran skatteplikt eller
beskattas, eftersom den goér det mojligt for medlemsstaterna att faststélla villkor och begransningar
for undantaget fran skatteplikt under forutsattning att de iakttar principen om skatteneutralitet.

Fragan huruvida en viss hasardspelsverksamhet ar laglig eller olaglig och fragan om identiteten
hos dem som tillhandahaller spel eller automater for hasardspel och den réttsliga form i vilken de
bedriver sina rorelser saknar betydelse vid bedémningen av huruvida tva hasardspel ska anses
jamfdrbara, i vilket fall en skillnad i behandling av dem kan innebara ett asidosattande av principen
om skatteneutralitet. Detsamma galler for skillnader mellan & ena sidan pubar och spelhallar och &
andra sidan kasinon med tillstand vad galler det sammanhang i vilket hasardspelen tillhandahalls i
dessa lokaler, sarskilt vad géaller den geografiska och den tidsméassiga tillgangligheten samt miljon.
Slutligen kan den omstéandigheten att bara en av de tva typerna av spel ar belagd med en icke
harmoniserad skatt inte heller leda till slutsatsen att de tva speltyperna inte ar jamforbara.

(se punkterna 40, 41, 45-48 och 51 samt punkt 2 i domslutet)

3. Vid prévningen, mot bakgrund av principen om skatteneutralitet, av huruvida tva typer av
penningautomater ar jaAmforbara och ska behandlas lika i mervardesskattehanseende, ska det
goras en beddémning av huruvida spelens anvandning ar jamforbar ur genomsnittskonsumentens
synvinkel och fyller samma behov hos vederbérande, varvid sarskilt ska beaktas lagsta och hogsta
tillatna insatser och vinster samt vinstchanser.

(se punkt 58 samt punkt 3 i domslutet)

4. Principen om skatteneutralitet ska tolkas s3, att en skattskyldig person inte har ratt att krava
aterbetalning av mervardesskatt som betalts for vissa tjanster med hanvisning till att namnda
princip har asidosatts, nar skattemyndigheterna i den berérda medlemsstaten i sin praxis har
behandlat jamforbara tjanster sdsom undantagna fran mervardesskatteplikt, trots att de inte ar det



enligt tillamplig nationell lagstiftning.

Aven om en myndighet som beslutar i enlighet med en generell praxis kan vara bunden av denna,
ska namligen principen om likabehandling, som pa mervardesskatteomradet kommer till uttryck i
principen om skatteneutralitet, icke desto mindre tillampas mot bakgrund av legalitetsprincipen,
enligt vilken ingen till sin egen forman kan aberopa en rattsstridig atgard som gynnat nagon
annan. Harav foljer att en skattskyldig person inte med framgang kan gora géllande att en viss
tjanst ska behandlas likadant som en annan i skattehdnseende, nar behandlingen av den andra
tjansten strider mot tillamplig nationell lagstiftning.

(se punkterna 61-64 samt punkt 4 i domslutet)

5. Principen om skatteneutralitet ska tolkas s, att en medlemsstat som har anvant sitt
utrymme for skdnsmassig bedémning enligt artikel 13 B f i sjatte direktivet 77/388 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter for att undanta
tillhandahallanden av anlaggningar for hasardspel fran mervardesskatt, men belagt en kategori
automater som uppfyller vissa kriterier med sadan skatt, inte kan aberopa — till bemétande av en
ansokan om aterbetalning av mervardesskatt som grundas pa att denna stat asidosatt principen
om skatteneutralitet — att den handlat med all vederborlig skyndsamhet for att mota utvecklingen
av en ny sorts automat som inte uppfyller namnda kriterier.

For att en bestammelse i ett direktiv, sasom artikel 13 B f i sjatte direktivet 77/388, ska ha direkt
effekt kravs det inte att den berérda medlemsstaten medvetet har gjort fel eller forfarit vardslost vid
inforlivandet av det berdrda direktivet och inte heller att det har skett en tillrackligt klar 6vertradelse
av unionsratten. Namnda bestammelse kan saledes aberopas i nationella domstolar av den som
bedriver verksamhet med hasardspel eller hasardspelsautomater, i syfte att férhindra att
bestammelser i nationell ratt som strider mot denna bestammelse tillampas.

(se punkterna 69, 70 och 74 samt punkt 5 i domslutet)

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 10 november 2011 (*)

"Beskattning — Sjatte mervardesskattedirektivet — Undantag fran skatteplikt — Artikel 13 B f —
Vadslagning, lotterier och andra former av hasardspel — Principen om skatteneutralitet —
Automatbingo med kontantvinst ('mechanised cash bingo’) — Spelautomater — Administrativ praxis
som avviker fran bestammelser i lagstiftning — Invandning som avser att all vederbérlig
skyndsamhet ('due diligence’) har iakttagits”

| de forenade malen C?259/10 och C?260/10,

angaende beslut att begéara forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (Forenade kungariket) och Upper Tribunal (Tax and Chancery
Chamber) (Forenade kungariket), av den 20 respektive den 19 april 2010, som inkom till
domstolen den 26 maj 2010, i malen



Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
mot

The Rank Group plc,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna R. Silva de Lapuerta, G.
Arestis, T. von Danwitz (referent) och D. Svaby,

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: handlaggaren B. Fulop,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 30 juni 2011,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- The Rank Group plc, genom K. Lasok, QC, och V. Sloane, barrister, befullméktigade av P.
Drinkwater, solicitor,

- Forenade kungarikets regering, genom S. Hathaway, i egenskap av ombud, bitradd av G.
Peretz, barrister,

- Europeiska kommissionen, genom R. Lyal, i egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande
Dom

1 Respektive begaran om forhandsavgdrande avser tolkningen av principen om
skatteneutralitet vid tillampningen av artikel 13 B f i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17
maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter —
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berékningsgrund (EGT L 145, s. 1, svensk
specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte direktivet).

2 Respektive begaran har framstallts i mal mellan Commissioners for Her Majesty’s Revenue
and Customs (nedan kallade Commissioners) och The Rank Group plc (nedan kallat Rank)
angaende Commissioners beslut att avsla Ranks anstkan om aterbetalning av mervardesskatt
som namnda bolag betalat in avseende tillhandahallanden av tjanster inom ramen for vissa spel
under aren 2002—-2005.

Tillampliga bestammelser
Unionslagstiftningen

3 Enligt artikel 2.1 i sjatte direktivet ska mervardesskatt betalas for "leverans av varor eller
tilhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium av en skattskyldig



person i denna egenskap”.

4 Artikel 13 i samma direktiv, med rubriken "Undantag inom landets territorium”, har foljande
lydelse:

B. Ovriga undantag fran skatteplikt

Utan att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapsbestammelser, skall medlemsstaterna
undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststélla de villkor som kravs for att sékerstalla
en riktig och enkel tillAmpning och forhindra eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller
missbruk:

f)  Vadslagning, lotterier och andra former av hasardspel, om inte annat foljer av de villkor och
begransningar som faststélls av varje medlemsstat.

Den nationella lagstiftningen
Mervardesskattelagstiftningen

5 Enligt section 31 (1) i 1994 ars lag om mervardesskatt (Value Added Tax Act 1994), i den
lydelse som var géllande vid tidpunkten for de faktiska omstandigheterna i de nationella malen
(nedan kallad 1994 ars mervardesskattelag), var leveranser av varor eller tjanster som motsvarar
nagon av de transaktioner som beskrivs i bilaga 9 till namnda lag undantagna fran skatteplikt.

6 Grupp 4 i namnda bilaga 9 hade rubriken "Vadslagning, spel och lotterier”. | punkt 1 i denna
grupp foreskrevs undantag fran mervardesskatt for tillhandahallande av anlaggningar for
vadslagning eller hasardspel.

7 | anmarkningarna 1-3 till grupp 4 foreskrevs féljande:

"(1) Punkt 1 innefattar inte

(b)  beviljande av en ratt att delta i ett spel som kan vara avgiftsbelagt enligt bestammelserna i
section 14 i [1968 ars spellag (Gaming Act 1968)] ...

(d) tillhandahdllandet av en spelautomat.

(2) ’'Hasardspel’ har samma inneb6rd som i 1968 ars spellag ...

(3) Med 'spelautomat’ avses en automat som uppfyller foéljande villkor:

(@) Den ar konstruerad eller anpassad for att man ska kunna spela hasardspel pa den.



(b)  Spelaren maste betala for att fa spela pa automaten (férutom vid frispel som medges efter
vinst) antingen genom att stoppa in ett mynt eller en jetong [efter 2003: ett mynt, en jetong eller
nagot annat] i automaten eller pa annat satt.

(c)  Turelementet i spelet tillhandahalls genom automaten.”
Lagstiftningen om spel och vadslagning

8 | section 52 (1) i 1968 ars spellag, i den lydelse som gallde vid tidpunkten fér de faktiska
omstandigheterna i de nationella malen (nedan kallad 1968 ars spellag) foreskrevs att "spela”
(gaming), vid tillampningen av lagen, skulle forstas sasom foreteelsen att spela ett hasardspel i
syfte att vinna pengar eller priser med ekonomiskt varde, och att "automat” (machine) skulle
forstas sdsom omfattande alla typer av apparater.

9 | section 26 (1) och 26 (2) i ndmnda lag foreskrevs foljande:
"1.  [Del lll] i denna lag ar tillamplig pa varje automat som
a)  ar konstruerad eller anpassad for att man ska kunna spela hasardspel med hjalp av den, och

b)  har en springa eller annan 6ppning i vilken pengar eller motsvarande i form av mynt eller
jetonger ska stoppas in.

2. | punkt 1 omfattar hanvisningen till hasardspel med hjalp av en automat sadana hasardspel
som sker delvis med hjélp av en automat och delvis pa annat satt om (och endast om)
turelementet i spelet tillhandahalls genom automaten.”

10  Verksamhet med automater motsvarande den ovan angivna definitionen av spelautomat fick
bara bedrivas i lokaler som erhallit tillstand och under forutsattning att vissa villkor iakttogs
betraffande insatsbelopp och vinster samt antal automater pa en given plats. Nar den verksamhet
som bedrevs med hjalp av en viss automat var ett "spel”, men automaten inte motsvarade
definitionen av spelautomat, reglerades dess anvandning av annan lagstiftning i vilkken det
foreskrevs bland annat andra begransningar av insatser och vinster.

11  Verksamhet som ansags utgtra vadslagning reglerades av 1963 ars lag om vadslagning,
spel och lotterier (Betting, Gaming and Lotteries Act 1963). En kund som ville placera ett vad var
tvungen att vanda sig till sarskilda vadslagningskontor med tillstand for sadan verksamhet
(licensed betting offices, nedan kallade vadslagningskontor).

12  En lokal kunde fa tillstand for antingen vadslagning eller spel. Vidare varierade saval
villkoren for att fa tillstdnd som de bestammelser som var tillampliga pa lokaler med tillstand, bland
annat betraffande alkoholutskankning och dppettider. Vadslagning fick bara ske pa
vadslagningskontor, medan spel var forbehallna kasinon, pubar, bingohallar och spelhallar.

Malen vid de nationella domstolarna och tolkningsfragorna

13  Rank ingar i och foretrader en mervardesskattegrupp som driver bingoklubbar och kasinon i
Forenade kungariket. Kunderna har tillgang till bland annat "automatbingo med kontantvinster”
("'mechanised cash bingo”, nedan kallad kontantbingo) och penningautomater.

14  Rank deklarerade mervardesskatt for de tjanster som foretaget hade tillhandahallit genom
kontantbingoautomater och penningautomater och betalade in skatten till Commissioners. Dérefter
vackte Rank talan i tva mal vid Value Added Tax Tribunal (senare First-tier Tribunal (Tax



Chamber), nedan kallad First?tier Tribunal) och yrkade aterbetalning av skatten. Det forsta malet
avser beskattningen rérande kontantbingoautomater mellan den 1 januari 2003 och den 31
december 2005, medan det andra malet avser beskattningen av penningautomater mellan den 1
oktober 2002 och den 5 december 2005.

15  Talan i malen grundade sig i huvudsak pa argumentet att olika typer av
kontantbingoautomater och penningautomater behandlades olika i mervardesskattelagstiftningen,
trots att de ur konsumentens synvinkel var jamforbara, eller till och med identiska, och att
bestammelserna om mervardesskatt for vissa typer av kontantbingoautomater och
penningautomater stred mot principen om skatteneutralitet.

Talan avseende kontantbingoautomaterna

16  Kontantbingo spelas i sekvenser om flera spel. Insatsen anges i forvag, medan vinsten —
som beror av antalet deltagare i ett givet spel — kan variera inom ett "spelblock”, till och med under
den forsta delen av ett spel. Spelarna kanner inte nodvandigtvis till vinstbeloppet nar de satsar.

17  Det ar ostridigt mellan parterna i de nationella malen att kontantbingo, till féljd av
hanvisningen till 1968 ars spellag i anmarkning 1 b i grupp 4 i bilaga 9 till 1994 ars
mervardesskattelag, var undantaget fran mervardesskatteplikt enbart under férutsattningen att
spelinsatsen var hdgst 50 pence och vinsten hogst 25 GBP. Om nagot av dessa villkor inte var
uppfyllt var spelet inte langre undantaget frAn mervardesskatt. Det &r &ven utrett att dessa tva
typer av kontantbingospel var identiska ur konsumentens synvinkel. Commissioners har gjort
gallande att principen om skatteneutralitet trots detta inte har asidosatts, eftersom det inte har
visats att skillnaden i behandling paverkade konkurrensen mellan de bada spelen.

18  First?tier Tribunal biféll Ranks talan genom ett avgdrande av den 15 maj 2008. High Court
of Justice (England & Wales), Chancery Division, avslog Commissioners efterféljande
overklagande genom dom av den 8 juni 2009. Commissioners éverklagade da High Courts dom till
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division).

Talan avseende penningautomaterna

19  Vad galler penningautomater var undantaget fran mervardesskatt i grupp 4, punkt 1 i bilaga
9 till 1994 ars mervardesskattelag, inte tillampligt om den automat som stallts till spelarens
forfogande var en spelautomat, i den mening som avses i anmarkningarna 1 d och 3 i samma

grupp 4.

20  De penningautomater som Rank tillhandahaller och som betraktas som sadana
spelautomater, vilka samtidigt omfattas av del 11l i 1968 ars spellag (nedan kallade del Iil-
automater), jamfors harvid med tva andra typer av penningautomater. Jamforelsen avser sarskilt
turelementet i spelet och fragan huruvida det tillhandahalls av automaten i sig genom den
spelmjukvara som finns installerad i den automat som spelaren anvander.

21  Vad galler de beskattade del lll-automaterna tillhandahalls turelementet genom en
elektronisk slumpvalsgenerator ("electronic random number generator”) som &r fysiskt inbyggd i
den automat som spelaren anvander. Den forsta typen av penningautomater som anvands som
referens (nedan kallade de forsta referensautomaterna) bestar daremot i automater varav flera ar
elektroniskt kopplade till en gemensam elektronisk slumpvalsgenerator, som &r fristdiende men
placerad i samma lokaler som spelarnas terminaler.

22  Den andra typen av penningautomater som anvands som referens utgors av
vadslagningsterminaler med fasta odds ("fixed odds betting terminals”, nedan kallade



vadslagningsterminaler), som enbart kunde installeras i vadslagningskontor. En spelare som
anvande vadslagningsterminaler satsade pa utgangen av virtuella handelser eller spel — ett format
— som laddades upp med hjalp av terminalens mjukvara néar pengar lades i. De virtuella
handelsernas eller spelens utgang bestamdes med hjalp av en elektronisk slumpvalsgenerator
belagen pa en annan plats an i det berérda vadslagningskontorets lokaler. Det har inte meddelats
nagot rattsligt avgorande i fragan huruvida vissa format tillgangliga vid anvéandning av
vadslagningsterminalerna gjorde det majligt att "sla vad” eller att "spela” enligt spellagstiftningen,
eftersom parterna nadde en 6verenskommelse i detta avseende. Vadslagningsterminalerna var
undantagna fran mervardesskatt, eftersom de inte motsvarade definitionen av en spelautomat i
mervardesskattelagstiftningen. Inkomsterna fran dem omfattades emellertid av den allméanna
skatten pa vadslagning.

23  Vid First?tier Tribunal befanns det utrett att de beskattade del IlI?7automaterna och de forsta
referensautomaterna var jamforbara ur konsumenternas synvinkel. Commissioners bestred
emellertid bade att dessa tva automatkategorier stod i konkurrens med varandra och att de forsta
referensautomaterna var undantagna fran mervardesskatt enligt nationell ratt.

24  Den 19 augusti 2008 avgjorde First?tier Tribunal malet i vissa delar och démde da till Ranks
fordel. Malet i 6vriga delar skots upp till ett senare datum. | avgorandet av den 19 augusti 2008
fann First?tier Tribunal bland annat att de forsta referensautomaterna var undantagna fran
mervardesskatt enligt den nationella lagstiftningen och att Commissioners i sin praxis under alla
omstandigheter hade behandlat de forsta referensautomaterna sdsom undantagna.

25  Commissioners 6verklagade detta avgdrande, men overklagandet avslogs av High Court of
Justice (England & Wales), Chancery Division, den 8 juni 2009. Commissioners overklagade da till
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) och gjorde darvid sarskilt gallande att det inte
fanns nagon relevant praxis enligt vilken de forsta referensautomaterna undantagits fran
mervardesskatt.

26  Den 11 december 2009 avgjorde First?tier Tribunal malet i den del med avseende pa vilken
avgorandet hade skjutits upp och bifdll darvid Ranks talan i den delen. Vad galler de forsta
referensautomaterna fann namnda domstol att Commissioners inte framgangsrikt kunde anvanda
argumentet att de hade handlat med all vederborlig skyndsamhet ("due diligence”) sasom grund
for sitt forsvar, a&ven om namnda automater slapptes ut pa marknaden forst efter det att den
berorda nationella lagstiftningen hade antagits. First?tier Tribunal fann &ven att principen om
skatteneutralitet hade asidosatts betraffande de vadslagningsterminaler som pa en mycket
abstrakt niva pastods vara jamforbara med del lll-automater fran de flesta spelares synpunkt.
Bada typerna av automater var enligt avgorandet att anse som automater for hasardspel.
Skillnaderna var antingen okanda eller irrelevanta for majoriteten av konsumenterna.

27  Commissioners 6verklagade domen av den 11 december 2009 till Upper Tribunal (Tax and
Chancery Chamber). Overklagandet rérde sarskilt provningen av likheterna mellan de beskattade
penningautomaterna och vadslagningsterminalerna liksom den omstandigheten att
underinstansen inte hade godtagit argumentet om all vederbdrlig skyndsamhet.

Tolkningsfragorna i mal C-259/10

28  Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) fann att en tolkning av unionsratten ar
nodvandig for att malet ska kunna avgoras och beslutade darfor att vilandeforklara malet och att
stalla foljande fragor till domstolen:

"1)  Nar det finns en skillnad i behandling i mervardesskattehanseende



- mellan tjanster som &r identiska ur konsumentens synvinkel, eller
- mellan liknande tjanster vilka tillgodoser samma behov hos konsumenten,

ar detta i sig tillrackligt for att det ska kunna faststéllas att principen om skatteneutralitet har
asidosatts, eller ska aven foljande omstandigheter beaktas (och i sa fall hur):

a) det rattsliga och ekonomiska sammanhanget,

b)  huruvida de bertrda identiska, eller i forekommande fall, liknande tjansterna, konkurrerar
med varandra, och/eller

c) huruvida skillnaden i behandling i mervardesskattehdnseende har medfért en snedvridning
av konkurrensen?

2)  Har en skattskyldig vars tillhandahallanden enligt nationell lagstiftning &r foremal for
mervardesskatt (pa grund av att medlemsstaten har anvant sitt utrymme for skonsmassig
bedémning enligt artikel 13 B f i sjatte direktivet) ratt att krava aterbetalning av mervardesskatt
som betalats for dessa tillhandahallanden, med hanvisning till att principen om skatteneutralitet har
asidosatts genom behandlingen i mervardesskattehanseende av andra tillhandahallanden
(referenstillhandahallanden), nar

a) referenstillhandahallandena var féremal fér mervardesskatt enligt nationell ratt, men

b)  praxis hos skattemyndigheten i medlemsstaten var att behandla referenstillhandahallandena
sasom undantagna fran mervardesskatteplikt?

3) Om svaret pa fraga 2 ar jakande, vilket beteende ska anses utgora relevant praxis, och
sarskilt:

a) Kravs det att skattemyndigheten klart och otvetydigt har tillkdnnagett att
referenstillhandahallandena skulle behandlas sasom undantagna fran mervardesskatteplikt?

b)  Ar det relevant att skattemyndigheten vid tidpunkten for sina tillkannagivanden helt eller
delvis missuppfattade faktiska omstandigheter relevanta for en korrekt behandling i
mervardesskattehdnseende av referenstillhandahallandena?

c) Ardet relevant att mervardesskatt inte deklarerades av den skattskyldige, eller utkravdes av
skattemyndigheten vad galler referenstillhandahallandena, och att skattemyndigheten senare
forsokte krava in mervardesskatten, med beaktande av de normala nationella
preskriptionstiderna?

4)  Om skillnaden i behandling i skattehanseende beror pa en enhetlig praxis hos den nationella
skattemyndigheten grundad pa en allmant vedertagen tolkning av den nationella lagstiftningen,
spelar det, vad galler frdgan huruvida principen om skatteneutralitet har asidosatts, nagon roll om

a) skattemyndigheten senare andrar sin praxis,

b)  en nationell domstol senare finner att den andrade praxisen motsvarar den ratta tolkningen
av den nationella lagstiftningen,

c) medlemsstaten, pa grund av principer i nationell ratt och/eller unionsratt — bland annat
principen om skydd for beréttigade forvantningar, estoppelprincipen, rattssdkerhetsprincipen och
principen om forbud mot retroaktiv lagstiftning — och/eller regler om preskriptionstid, ar férhindrad



att inkrava den mervardesskatt som hanfor sig till sddana tillhandahallanden som tidigare
betraktades som undantagna fran skatt?”

Tolkningsfragorna i méal C-260/10

29  Aven Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) fann att malets avgérande var beroende
av en tolkning av unionsratten och beslutade av denna anledning att vilandeforklara malet och
stalla foljande tolkningsfragor till domstolen:

"1)  Nar en medlemsstat genom att anvanda sitt utrymme for skonsmassig bedémning enligt
artikel 13 B f i sjatte direktivet alagger vissa typer av automater som anvands for hasardspel (del
[ll-automaterna) mervardesskatt, samtidigt som den behaller undantaget fér andra automater
(bland annat vadslagningsterminalerna), och nar det havdats att medlemsstaten darmed har
asidosatt principen om skatteneutralitet, ar det i) avgorande, eller ii) relevant, vid jamférelsen
mellan del [lI?7automaterna och vadslagningsterminalerna,

a)  att vadslagningsterminalerna mojliggjorde 'vadslagning’ enligt nationell ratt (eller verksamhet
som den behdriga tillsynsmyndigheten i sin tillsynsverksamhet var beredd att betrakta som
vadslagning enligt nationell ratt), och

b) att del lll-automater mojliggjorde verksamhet som enligt nationell ratt klassificerades pa
annat satt, namligen som 'spel’,

och att spel och vadslagning lydde under olika rattsliga ordningar enligt denna medlemsstats
lagstiftning med avseende pa kontroll och reglering av hasardspel? Om svaret ar ja, vilka
skillnader mellan ordningarna i fraga ska den nationella domstolen beakta?

2)  Vid prévningen av huruvida principen om skatteneutralitet kraver samma behandling i
skattehanseende av de typer av automater som namnts i fraga 1 (vadslagningsterminaler och del
[lI?automater), vilken abstraktionsniva ska den nationella domstolen vélja nar den bedémer
huruvida produkterna liknar varandra? | synnerhet, i vilken utstrackning ar det relevant att beakta
féljande omstandigheter?

a) Likheter och skillnader mellan vadslagningsterminaler och del lll?automaterna vad géller
hogsta tillatna insatser och vinster.

b)  Det forhallandet att vadslagningsterminalerna endast fick anvandas i vissa typer av lokaler
med tillstand for vadslagning, vilka skilde sig fran lokaler med tillstand for spel och var understallda
ett annat regelverk (d&ven om vadslagningsterminaler och upp till tva del Ill-automater fick
anvandas i lokaler med tillstand for vadslagning).

c) Det forhdllandet att chansen att vinna ett pris pa vadslagningsterminalerna var direkt
avhangig de tillkannagivna fasta oddsen, medan chansen att vinna pa en del lll-automat i vissa fall
kunde varieras genom en anordning som sakerstéllde att en viss andel av de satsade pengarna
over tid gick till spelorganisatéren respektive spelaren.

d) Likheter och skillnader mellan de format som fanns pa vadslagningsterminalerna och del Ill-
automaterna.

e) Likheter och skillnader mellan vadslagningsterminalerna och del lll-automaterna vad galler
interaktionen mellan spelaren och automaten.



f)  Huruvida de omstandigheter som namnts ovan antingen var allmant kdnda fér dem som
spelade pa automaterna eller om dessa personer betraktade dem som relevanta eller viktiga.

g) Huruvida skillnaden i behandling i mervardesskattehanseende kan rattfardigas av nagot av
ovanstaende.

3) | en situation dar en medlemsstat har anvant sitt utrymme fér skonsmassig bedémning enligt
artikel 13 B f i sjatte direktivet for att undanta hasardspel frdn mervardesskatt men belagt vissa
typer av automater som anvands for hasardspel med sadan skatt,

a) kan en medlemsstat i princip aberopa att den iakttagit all vederbdorlig skyndsamhet (due
diligence) till bemotande av ett pastaende att denna stat asidosatt principen om skatteneutralitet,
och

b)  for det fall fraga 3 a besvaras jakande, vilka omstandigheter &r relevanta for att bedoma
huruvida medlemsstaten med framgang kan aberopa en sddan omstandighet?”

30 Domstolens ordférande har genom beslut av den 9 augusti 2010 forenat malen C?259/10
och C?260/10 vad galler det skriftliga och det muntliga férfarandet samt domen.

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta tolkningsfragan punkterna b och ¢ i mal C?259/10

31  Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) har stallt namnda fraga for att fa klarhet i
huruvida principen om skatteneutralitet ska tolkas sa, att en skillnad i behandling i
mervardesskattehanseende mellan tva tjanster som ur konsumentens synvinkel &r identiska eller
jamférbara och tillgodoser samma behov hos konsumenten i sig ar tillracklig for att ovannamnda
princip ska anses ha asidosatts, eller om det dessutom kravs att det foreligger faktisk konkurrens
mellan de berdrda tjansterna eller att namnda skillnad i behandling har medfért en snedvridning av
konkurrensen.

32  Enligt fast rattspraxis utgor principen om skatteneutralitet hinder for att jamforbara och
saledes konkurrerande varor eller tjanster behandlas olika i mervardesskattehanseende (se, bland
annat, dom av den 3 maj 2001 i mal C?481/98, kommissionen mot Frankrike, REG 2001, s.
173369, punkt 22, av den 26 maj 2005 i mal C?498/03, Kingscrest Associates och Montecello,
REG 2005, s. 1?4427, punkterna 41 och 54, av den 10 april 2008 i mal C?309/06, Marks &
Spencer, REG 2008, s. 1?2283, punkt 47, samt dom av den 3 mars 2011 i mal C?41/09,
kommissionen mot Nederlanderna, REU 2011, s. 1?0000, punkt 66).

33  Det framgar av denna beskrivning av principen om skatteneutralitet att da tva tjanster ar
jamforbara sa medfor det att de ska anses konkurrera med varandra.

34  Faktisk konkurrens mellan tva tjanster utgor saledes inte ett sjalvstandigt och
kompletterande villkor som maste vara uppfyllt for att principen om skatteneutralitet ska anses ha
asidosatts, om de berorda tjansterna ar identiska eller jamforbara ur konsumentens synvinkel och
tilgodoser samma behov hos konsumenten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23
oktober 2003 i mal C?109/02, kommissionen mot Tyskland, REG 2003, s. 1712691, punkterna 22
och 23, och av den 17 februari 2005 i de férenade malen C?453/02 och C?462/02, Linneweber
och Akritidis, REG 2005, s. 171131, punkterna 19-21, 24, 25 och 28).

35 Detsamma géller forekomsten av en snedvridning av konkurrensen. Den omstandigheten att
tva tjanster som ar identiska eller jamforbara och tillgodoser samma behov behandlas olika i



mervardesskattehanseende medfor i allmanhet en snedvridning av konkurrensen (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 29 mars 2001 i mal C?404/99, kommissionen mot Frankrike,
REG 2001, s. 1?2667, punkterna 46 och 47, och av den 28 juni 2007 i mal C?363/05, JP Morgan
Fleming Claverhouse Investment Trust och The Association of Investment Trust Companies, REG
2007, s. 1?5517, punkterna 47-51).

36  Med hansyn till det ovan anforda ska den forsta tolkningsfragan punkterna b och ¢ i mal
C?259/10 besvaras enligt foljande: Principen om skatteneutralitet ska tolkas sa, att en skillnad i
behandling i mervardesskattehéanseende mellan tva tjanster som ur konsumentens synvinkel &r
identiska eller jamforbara och som tillgodoser samma behov hos konsumenten i sig ar tillrécklig for
att principen om skatteneutralitet ska anses ha asidosatts. For att ett sddant asidoséattande ska
kunna konstateras kravs saledes inte att det dessutom faststéalls att det foreligger faktisk
konkurrens mellan de berorda tjansterna eller att nAmnda skillnad i behandling har medfort en
snedvridning av konkurrensen.

Den forsta tolkningsfragan punkt a i mal C?259/10 och den férsta tolkningsfragan i mal C?260/10

37  De nationella domstolarna har stallt dessa fragor for att fa klarhet i huruvida principen om
skatteneutralitet ska tolkas sa — nar det ar fraga om tva hasardspel som behandlas olika vad galler
beviljande av undantag fran mervardesskatteplikt enligt artikel 13 B f i sjatte direktivet —, att det
ska beaktas att olika tillstandskategorier galler for de tva spelen och att spelen styrs av olika
regelverk med avseende pa tillsyn och reglering, eller om namnda princip ska tolkas sa, att detta
inte ska beaktas.

38  Enligt artikel 13 B f i sjatte direktivet ar vadslagning, lotterier och andra former av hasardspel
undantagna fran mervardesskatt om inte annat foljer av de villkor och begransningar som faststalls
av varje medlemsstat.

39  Detta undantag fran skatteplikt &r motiverat av praktiska skal, eftersom det lampar sig daligt
att ta ut mervardesskatt pa transaktioner som ror hasardspel, och inte av en énskan att tillforsakra
denna verksamhet en mer fordelaktig behandling i mervardesskattehanseende, vilket ar fallet for
tillhandahallande av vissa tjanster av allméanintresse inom den sociala sektorn (se dom av den 13
juli 2006 i mal C?89/05, United Utilities, REG 2006, s. 176813, punkt 23, och av den 10 juni 2010 i
mal C?58/09, Leo-Libera, REU 2010, s. 1?0000, punkt 24).

40 Det framgar redan av ordalydelsen i artikel 13 B f i sjatte direktivet att medlemsstaterna
enligt denna bestdmmelse har ett stort utrymme for skonsmassig bedémning nar de bestammer
huruvida berorda transaktioner ska undantas fran skatteplikt eller beskattas, eftersom den gor det
mojligt for medlemsstaterna att faststélla villkor och begransningar for undantaget fran skatteplikt
(se dom i det ovannamnda malet Leo-Libera, punkt 26).

41  Nar medlemsstaterna anvander sig av sin mojlighet enligt denna bestammelse att faststalla
villkoren och begransningarna for undantaget och, saledes, att valja huruvida transaktioner ska
belaggas med mervardesskatt, maste de emellertid iaktta principen om skatteneutralitet, vilken
ligger till grund for det gemensamma systemet fér mervardesskatt (se dom av den 11 juni 1998 i
mal C?283/95, Fischer, REG 1998, s. 1?3369, punkt 27, och domen i de ovannamnda forenade
malen Linneweber och Akritidis, punkt 24).

42  Sasom domstolen erinrade om ovan i punkt 32 &r denna princip till hinder for att jamforbara
tjanster behandlas olika i mervardesskattehdnseende.

43  Fragan huruvida tva tjanster ar jamforbara i den mening som avses i den réattspraxis till
vilken det hanvisats ovan i punkt 32 ska huvudsakligen besvaras med utgangspunkt fran



genomsnittskonsumentens synvinkel (se, analogt, dom av den 25 februari 1999 i mal C?349/96,
CPP, REG 1999, s. 1?7973, punkt 29), och konstlade skillnader grundade pa obetydliga olikheter
ska inte beaktas (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet kommissionen
mot Tyskland, punkterna 22 och 23).

44  Tvatjanster ar alltsa jamforbara nar de har liknande egenskaper och fyller samma behov
hos konsumenterna — vilket ska avgoras pa grundval av huruvida de anvands pa ett jamforbart
satt — och nar de skillnader som finns inte har nagot betydande inflytande pa
genomsnittskonsumentens beslut att valja den ena eller den andra tjansten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 3 maj 2001 i det ovannamnda malet kommissionen mot Frankrike, punkt
27, och, analogt, dom av den 11 augusti 1995 i de féorenade malen C?367/93—-C?377/93, Roders
m.fl., REG 1995, s. 172229, punkt 27, och dom av den 27 februari 2002 i mal C?302/00,
kommissionen mot Frankrike, REG 2002, s. 1?2055, punkt 23).

45  Enligt fast rattspraxis utgor principen om skatteneutralitet — savitt avser uppbord av
mervardesskatt — hinder for en allméan differentiering mellan otillatna och tillatna transaktioner (se,
bland annat, dom av den 5 juli 1988 i mal 269/86, Mol, REG 1988, s. 3627, punkt 18, av den 29
juni 1999 i mal C?158/98, Coffeeshop "Siberié”, REG 1999, s. 1?3971, punkterna 14 och 21, och
av den 6 juli 2006 i de forenade malen C?439/04 och C?440/04, Kittel och Recolta Recycling,
REG 2006, s. 1?6161, punkt 50). Domstolen har harav dragit slutsatsen att medlemsstaterna inte
kan faststalla undantag fran skatteplikt enbart for tillatna hasardspel (domen i det ovannamnda
malet Fischer, punkt 28). Fragan huruvida en viss hasardspelsverksamhet ar laglig eller olaglig
kan saledes inte beaktas vid bedomningen av huruvida tva hasardspel ar jamforbara.

46  Det framgar aven av domstolens praxis att identiteten hos dem som tillhandahaller spel eller
automater for hasardspel, och den rattsliga form i vilkken de bedriver sina rorelser, i princip saknar
betydelse for bedémningen av om spelen eller spelautomaterna ar jamfoérbara (se domen i de
ovannamnda férenade malen Linneweber och Akritidis, punkterna 25 och 29 samt dar angiven
rattspraxis).

47  Dessutom foljer det av namnda dom, séarskilt av punkterna 29 och 30, att skillnader mellan a
ena sidan pubar och spelhallar och a andra sidan kasinon med tillstand vad galler det
sammanhang i vilket hasardspelen tillhandahalls i dessa lokaler, sarskilt vad galler den
geografiska och den tidsmassiga tillgangligheten samt miljon, inte har nagon betydelse for fragan
huruvida spelen ska anses jamférbara.

48  Enligt punkterna 29 och 30 i domen i det ovannamnda malet Fischer kan slutligen den
omstandigheten att bara en av de tva typerna av spel ar belagd med en icke harmoniserad skatt
inte leda till slutsatsen att de tva speltyperna inte ar jamfoérbara. Det gemensamma systemet for
mervardesskatt skulle i sjéalva verket snedvridas om medlemsstaterna kunde &ndra systemets
tillampning beroende pa férekomsten av andra, icke harmoniserade skatter.

49  Harav foljer att de skillnader mellan regelverk som de nationella domstolarna har hanvisat till
saknar betydelse for bedémningen av huruvida de berérda spelen ar jamforbara.



50 Denna slutsats paverkas inte av att domstolen i vissa undantagsfall, med hansyn till de
berérda branschernas sardrag, har funnit att skillnader mellan regelverket och den rattsliga
ordning som styr de berorda varorna eller tjansterna — sdsom vad galler mojligheten att fa
ersattning for kostnaderna for ett lakemedel eller skyldigheten for tjanstetillhandahallaren att
tillhandahalla samhallsomfattande tjanster — kan skapa skillnader ur konsumentens synvinkel vad
galler fragan huruvida tjansterna fyller vederb6randes behov (se dom av den 3 maj 2001 i det
ovannamnda malet kommissionen mot Frankrike, punkt 27, och av den 23 april 2009 i mal
C?357/07, TNT Post UK, REG 2009, s. 1?3025, punkterna 38, 39 och 45).

51  Med hansyn till det ovan anforda ska den forsta tolkningsfragan punkt a i mal C?259/10 och
den forsta tolkningsfragan i mal C?260/10 besvaras enligt foljande: Nar det &r frdga om tva
hasardspel som behandlas olika vad géller beviljande av undantag fran mervardesskatteplikt enligt
artikel 13 B f i sjatte direktivet, ska principen om skatteneutralitet tolkas sd, att det inte ska beaktas
att olika tillstandskategorier géller for de tva spelen och att spelen styrs av olika regelverk med
avseende pa tillsyn och reglering.

Den andra tolkningsfragan i mal C?260/10

52  Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) har stéllt denna fraga for att fa klarhet i
huruvida skillnader i fraga om lagsta och hogsta tillatna insatser och vinster, vinstchanser,
tillgéngliga format och mojligheten till interaktion mellan spelaren och penningautomaten ska
beaktas vid prévningen, mot bakgrund av principen om skatteneutralitet, av huruvida tva typer av
penningautomater ar jamforbara och ska behandlas lika i mervardesskattehdnseende.

53  Forst och framst kan det konstateras att principen om skatteneutralitet inte kan tolkas sa, att
vadslagning, lotterier och andra hasardspel alltid ska anses utgora jamforbara tjanster i den
mening som avses med principen i fraga, eftersom en sadan tolkning skulle medféra att artikel 13
B f i sjatte direktivet och det utrymme fér skonsmassig bedémning som medlemsstaterna har enligt
namnda artikel — och som domstolen erinrade om i punkt 40 ovan — helt férlorade sin
andamalsenliga verkan. En medlemsstat kan saledes begransa undantaget fran
mervardesskatteplikt till vissa former av hasardspel (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannamnda malet Leo?Libera, punkt 35).

54  Det framgar av namnda dom att principen om skatteneutralitet inte ska anses asidosatt nar
en medlemsstat belagger tjanster som tillhandahalls med hjalp av penningautomater med
mervardesskatt men undantar vadslagning pa hastkapplopningar, vadslagning med fasta odds,
lotterier och lottdragningar fran namnda skatt (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannamnda malet Leo-Libera, punkterna 9, 10 och 36).

55  For att inte principen om skatteneutralitet ska bli innehallslos och for att det gemensamma
systemet fér mervardesskatt inte ska snedvridas far en skillnad i behandling i
mervardesskattehanseende emellertid inte vara grundad pa detaljskillnader i strukturen,
anvandningen eller reglerna med avseende pa de berdrda spelen som avser samma spelkategori,
sasom spel pa penningautomater.

56  Det framgar av punkterna 43 och 44 ovan att provningen av frdgan huruvida hasardspel
som beskattas olika ar jamforbara — vilket ar en prévning som det ankommer pa den nationella
domstolen att gora mot bakgrund av omstéandigheterna i det enskilda fallet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 27 april 2006 i de férenade malen C?443/04 och C?444/04, Solleveld
och van den Hout-van Eijnsbergen, REG 2006, s. 1?3617, punkterna 42 och 45, och domen i det
ovannamnda malet Marks & Spencer, punkt 48) — ska goras med utgangspunkt fran
genomsnittskonsumentens synvinkel, med beaktande av relevanta eller viktiga omstandigheter



som kan ha ett betydande inflytande pa namnda konsuments beslut att valja det ena eller det
andra spelet.

57  Domstolen finner harvid att skillnader i frdga om lagsta och hogsta tillatna insatser och
vinster, vinstchanser, tillgangliga format och majligheten till interaktion mellan spelare och
penningautomat kan ha ett betydande inflytande pa genomsnittskonsumentens beslut, eftersom
attraktionskraften i hasardspel huvudsakligen bestar i mojligheten att vinna.

58  Med hansyn till det ovan anférda ska den andra tolkningsfragan i mal C?260/10 besvaras
enligt féljande: Vid prévningen, mot bakgrund av principen om skatteneutralitet, av huruvida tva
typer av penningautomater ar jamforbara och ska behandlas lika i mervardesskattehanseende,
ska det géras en bedémning av huruvida spelens anvandning ar jamférbar ur
genomsnittskonsumentens synvinkel och fyller samma behov hos vederbérande, varvid sarskilt
ska beaktas lagsta och hdgsta tillatna insatser och vinster samt vinstchanser.

Den andra tolkningsfragan i mal C?259/10

59  Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) har stéllt den andra fragan i mal
C?259/10 for att fa klarhet i huruvida principen om skatteneutralitet ska tolkas sa, att en
skattskyldig person har ratt att krava aterbetalning av mervardesskatt som betalts for vissa tjanster
med hanvisning till att nAmnda princip har asidosatts, nar skattemyndigheterna i den berérda
medlemsstaten i sin praxis har behandlat jamférbara tjanster sdsom undantagna fran
mervardesskatteplikt, trots att de inte ar det enligt tillamplig nationell lagstiftning.

60 Denna fraga avser Commissioners argument i det nationella malet, att beskattningen av del
lll-automaterna inte stred mot principen om skatteneutralitet eftersom det foljde av
bestammelserna i 1994 ars mervardesskattelag att de forsta referensautomaterna inte heller var
undantagna fran mervardesskatteplikt, &ven om Commissioners medgav att de under de berdrda
aren inte hade belagt dessa automater med mervardesskatt.

61  Domstolen erinrar harvid om att principen om skatteneutralitet pA mervardesskatteomradet

ar ett uttryck for principen om likabehandling (se, bland annat, dom av den 29 oktober 2009 i mal

C?174/08, NCC Construction Danmark, REG 2009, s. 1710567, punkt 41, och av den 10 juni 2010
i mal C?262/08, CopyGene, REU 2010, s. 170000, punkt 64).

62  Aven om en myndighet som beslutar i enlighet med en generell praxis kan vara bunden av
denna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 januari 1987 i mal 268/84, Ferriera
Valsabbia mot kommissionen, REG 1987, s. 353, punkterna 14 och 15, och av den 28 juni 2005 i
de férenade malen C?189/02 P, C?202/02 P, C?205/02 P—-C?208/02 P och C?213/02 P, Dansk
Rarindustri m.fl. mot kommissionen, REG 2005, s. 175425, punkt 211), ska principen om
likabehandling icke desto mindre tillampas mot bakgrund av legalitetsprincipen, enligt vilkken ingen
till sin egen forman kan aberopa en rattsstridig atgard som gynnat nagon annan (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 9 oktober 1984 i mal 188/83, Witte mot parlamentet, REG
1984, s. 3465, punkt 15, av den 4 juli 1985 i mal 134/84, Williams mot revisionsratten, REG 1985,
S. 2225, punkt 14, samt av den 10 mars 2011 i mal C?51/10 P, Agencja Wydawnicza Technopol
mot harmoniseringsbyran, REU 2010, s. 1?0000, punkterna 75 och 76).

63  Harav foljer att en skattskyldig person inte med framgang kan gora gallande att en viss
tjanst ska behandlas likadant som en annan i skattehénseende, nar behandlingen av den andra
tjansten stred mot tillamplig nationell lagstiftning.

64  Den andra tolkningsfragan i mal C?259/10 ska saledes besvaras enligt foljande: Principen
om skatteneutralitet ska tolkas sd, att en skattskyldig person inte har ratt att krava aterbetalning av



mervardesskatt som betalts for vissa tjanster med hanvisning till att nAmnda princip har asidosatts,
nar skattemyndigheterna i den berérda medlemsstaten i sin praxis har behandlat jamforbara
tjanster sdsom undantagna fran mervardesskatteplikt, trots att de inte ar det enligt tillamplig
nationell lagstiftning.

65 Med hansyn till detta svar saknas det anledning att besvara den tredje och den fjarde
tolkningsfragan i mal C?259/10.

Den tredje tolkningsfragan i mal C?260/10

66  Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) har stéllt denna fraga for att fa klarhet i
huruvida principen om skatteneutralitet ska tolkas sa, att en medlemsstat som har anvant sitt
utrymme for skdnsmassig bedémning enligt artikel 13 B f i sjatte direktivet for att undanta
tillhandahallanden av anlaggningar for hasardspel fran mervardesskatt, men belagt en kategori
automater som uppfyller vissa kriterier med sadan skatt, kan aberopa — till bemétande av en
ansOokan om aterbetalning av mervardesskatt som grundas pa att namnda stat asidosatt principen
om skatteneutralitet — att den handlat med all vederborlig skyndsamhet for att mota utvecklingen
av en ny sorts automat som inte uppfyller namnda kriterier.

67 Denna fraga avser Commissioners argument att det, vid tidpunkten fér antagandet av de i
det nationella malet aktuella nationella bestammelserna, enligt vilka del Ill-automater inte omfattas
av undantaget fran mervardesskatteplikt for hasardspel, inte fanns nagra jamférbara
spelautomater som var undantagna fran mervardesskatteplikt. Skillnaden i behandling av
jamférbara automater uppstod enligt Commissioners inte forrén senare, till foljd av att det
utvecklades en ny sorts penningautomat som skattemyndigheterna inte fick kinnedom om forran
en viss tid efter det att de hade boérjat séljas. Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland
handlade sedan med all vederbdrlig skyndsamhet genom att inom skalig tid vidta lampliga
atgarder for att satta stopp for skillnaden i behandling i skattehanseende.

68  Domstolen erinrar forst och framst om att en medlemsstat som har faststéllt villkor eller
begransningar fér undantag fran mervardesskatteplikt for hasardspel som strider mot principen om
skatteneutralitet inte kan aberopa dessa villkor eller begransningar till stod for att neka den som
bedriver sadan spelverksamhet ett saddant undantag fran skatteplikt som vederborande har laglig
ratt till enligt sjatte direktivet (se domen i de ovannamnda férenade malen Linneweber och
Akritidis, punkt 37).

69  Artikel 13 B fi sjatte direktivet har saledes direkt effekt pa sa satt att den kan aberopas i
nationella domstolar av den som bedriver verksamhet med hasardspel eller
hasardspelsautomater, i syfte att forhindra att bestammelser i nationell ratt som strider mot denna
bestammelse tillampas (se domen i de ovannamnda férenade malen Linneweber och Akritidis,
punkt 38).

70  For att en bestammelse i ett direktiv ska ha sadan direkt effekt kravs det inte att den berérda
medlemsstaten medvetet har gjort fel eller forfarit vardslost vid inférlivandet av det berérda
direktivet och inte heller att det har skett en tillrackligt klar évertradelse av unionsratten (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 11 juli 2002 i mal C?62/00, Marks & Spencer, REG 2002, s.
176325, punkterna 25 och 27, av den 5 oktober 2004 i de férenade malen C?397/01-C?403/01,
Pfeiffer m.fl., REG 2004, s. 178835, punkt 103, och av den 10 april 2008 i det ovannamnda malet
Marks & Spencer, punkt 36).

71  Det ska dessutom beaktas att det foljde av den berdrda nationella lagstiftningen att
tillhandahallanden av anlaggningar for vadslagning eller hasardspel i princip var undantagna fran
mervardesskatteplikt, utom tillhandahallanden av spelautomater som uppfyllde vissa kriterier. Att



sadana kriterier for begransning av undantaget har faststallts innebar att medlemsstaten inte med
framgang kan gora gallande att den var av uppfattningen att det inte fanns nagra automater som
inte uppfyllde kriterierna och att den inte ens borde ha raknat med mdjligheten att sddana
automater kunde komma att utvecklas.

72 |1 ovrigt framgar det av beslutet att begara forhandsavgorande och av de synpunkter som
Forenade kungarikets regering har inkommit med, att Gaming Board — regleringsorganet for spel
och séledes en administrativ enhet i den berérda medlemsstaten — kande till att det fanns nya
penningautomater redan innan de hade bdérjat anvdndas kommersiellt.

73 Med hansyn till dessa omstéandigheter kan Commissioners inte vinna framgang med
argumentet att skattemyndigheterna forst senare fick kAnnedom om automaterna for att rattfardiga
att de tva typerna av penningautomater behandlades olika under en period.

74  Den tredje tolkningsfragan i mal C?260/10 ska saledes besvaras enligt féljande: Principen
om skatteneutralitet ska tolkas sa, att en medlemsstat som har anvant sitt utrymme for
skonsmassig bedomning enligt artikel 13 B f i sjatte direktivet for att undanta tillhandahallanden av
anlaggningar for hasardspel fran mervardesskatt, men belagt en kategori automater som uppfyller
vissa kriterier med sadan skatt, inte kan aberopa — till bemo6tande av en ansékan om aterbetalning
av mervardesskatt som grundas pa att denna stat asidosatt principen om skatteneutralitet — att
den handlat med all vederborlig skyndsamhet for att mota utvecklingen av en ny sorts automat
som inte uppfyller namnda kriterier.

Rattegangskostnader

75  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malen vid de nationella domstolarna utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det p& de nationella domstolarna att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

1)  Principen om skatteneutralitet ska tolkas s4, att en skillnad i behandling i
mervardesskattehanseende mellan tva tjanster som ur konsumentens synvinkel ar
identiska eller jdAmfdrbara och som tillgodoser samma behov hos konsumenten i sig ar
tillracklig for att principen om skatteneutralitet ska anses ha asidosatts. For att ett sadant
asidosattande ska kunna konstateras kravs saledes inte att det dessutom faststélls att det
foreligger faktisk konkurrens mellan de berdrda tjansterna eller att namnda skillnad i
behandling har medfort en snedvridning av konkurrensen.

2) Nar det ar fraga om tva hasardspel som behandlas olika vad galler beviljande av
undantag fran mervardesskatteplikt enligt artikel 13 B f i radets sjatte direktiv 77/388/EEG
av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berédkningsgrund,
ska principen om skatteneutralitet tolkas sa, att det inte ska beaktas att olika
tillstandskategorier galler for de tva spelen och att spelen styrs av olika regelverk med
avseende patillsyn och reglering.



3) Vid prévningen, mot bakgrund av principen om skatteneutralitet, av huruvida tva typer
av penningautomater ar jamforbara och ska behandlas lika i mervardesskattehéanseende,
ska det géras en bedémning av huruvida spelens anvandning ar jamforbar ur
genomsnittskonsumentens synvinkel och fyller samma behov hos vederbérande, varvid
sarskilt ska beaktas lagsta och hogsta tillatna insatser och vinster samt vinstchanser.

4)  Principen om skatteneutralitet ska tolkas sa, att en skattskyldig person inte har ratt att
krava aterbetalning av mervardesskatt som betalts for vissa tjanster med héanvisning till att
namnda princip har asidosatts, nar skattemyndigheterna i den berérda medlemsstaten i sin
praxis har behandlat jamforbara tjanster sdsom undantagna fran mervardesskatteplikt,
trots att de inte ar det enligt tillamplig nationell lagstiftning.

5) Principen om skatteneutralitet ska tolkas sa, att en medlemsstat som har anvant sitt
utrymme for skdnsmassig bedomning enligt artikel 13 B f i sjatte direktivet 77/388 for att
undanta tillhandahallanden av anlaggningar fér hasardspel fran mervardesskatt, men
belagt en kategori automater som uppfyller vissa kriterier med sadan skatt, inte kan
aberopa —till bemo6tande av en ansdokan om aterbetalning av mervardesskatt som grundas
pa att denna stat asidosatt principen om skatteneutralitet — att den handlat med all
vederborlig skyndsamhet for att mota utvecklingen av en ny sorts automat som inte
uppfyller namnda kriterier.

Underskrifter

** Rattegangssprak: engelska.



