Downloaded via the EU tax law app / web

V?c C-274/10
Evropska komise

V.

Ma?arska republika

»,NespIn?ni povinnosti statem — Dan? — DPH — Sm?rnice 2006/112/ES — Narok na odpo?et —
Pravidla pro uplatn?ni — ?lanek 183 — Vnitrostatni pravni Uprava umoz?ujici vraceni nadm?rného
odpo?tu DPH pouze tehdy, pokud p?evySuje ?astku dan? na vstupu vyplyvajici z pln?ni, za ktera
dosud nebylo zaplaceno*

Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Odpo?et dan? zaplacené na vstupu — Vraceni nadm?rného odpo?tu

(Sm?rnice Rady 2006/112, ?lanek 183)

Tim, Ze ?lensky stat osobam povinnym k dani, jejichZz da?ové p?iznani za ur?ité zda?ovaci obdobi
vykazuje nadm?rny odpo?et ve smyslu ?lanku 183 této sm?rnice, uklada povinnost p?evést tento
nadm?rny odpo?et zcela nebo z?asti do nasledujiciho zda?ovaciho obdobi, pokud nezaplatily
svému dodavateli celou ?astku za odpovidajici koupi, coz ma za nasledek, Ze vzhledem k této
povinnosti mohou byt n?které osoby povinné k dani, jejichz da?oveé p?iznani vykazuje pravideln?
nadm?rné odpo?ty, nuceny p?evést tento nadm?rny odpo?et do nasledujiciho zda?ovaciho
obdobi ?ast?ji nez jednou, neplni tento ?lensky stat povinnosti, které pro n?j vyplyvaji ze sm?rnice
2006/112 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty.

Podle systému zavedeného sm?rnici 2006/112 dochazi totiz ke vzniku povinnosti k dani z p?idané
hodnoty, jakozZ i ke vzniku a uplatn?ni naroku na odpo?et v zasad? nezavisle na skute?nosti, zda
za pIn?ni jiz bylo uhrazeno dluzné protipln?ni, v?etn? dan? z p?idané hodnoty. Krom? toho podle
této sm?rnice podléh& vznik naroku na odpo?et podmince, Ze protipln?ni, které je dluzné za
pIn?ni, z n?hoZ vyplyva odpo?itatelna da?, jiz bylo zaplaceno, pouze v n?kterych zvlastnich
p?ipadech vyslovn? uvedenych v této sm?rnici. S vyjimkou t?chto zvlastnich p?ipad? existuje
tento narok na odpo?et nezavisle na této podmince. Okolnost, Ze vraceni nadm?rného odpo?tu
odpo?itatelné dan? z p?idané hodnoty — které tak p?edstavuje etapu nasledujici po vzniku
uvedeného naroku — podléh& uvedené podmince, m?Ze mit p?itom stejné dopady na narok na
odpo?et jako pouZiti této podminky p?i vzniku tohoto naroku. Tato okolnost je tedy takové povahy,
Ze m?Ze zpochybnit uzite?ny G?inek uvedeného naroku na odpo?et. Zaplaceni dluzného
protipIn?ni za pIn?ni, z n?hoZ vyplyva odpo?itatelnd da? z p?idané hodnoty, nem?Ze proto
p?edstavovat podminku ve smyslu ?lanku 183 sm?rnice 2006/112, kterou mohou ?lenské staty
stanovit pro vraceni nadm?rného odpo?tu odpo?itatelné dan?.



(viz body 48, 52-53, 56 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
28. ?ervence 2011 (*)

.,NespIn?ni povinnosti statem — Dan? — DPH — Sm?rnice 2006/112/ES — Narok na odpo?et —
Pravidla pro uplatn?ni — ?lanek 183 — Vnitrostatni pravni Uprava umoz?ujici vraceni nadm?rného
odpo?tu DPH pouze tehdy, pokud p?evySuje ?astku dan? na vstupu vyplyvajici z pIn?ni, za ktera
dosud nebylo zaplaceno*

Ve v?ci C?274/10,

jejimz p?edm?tem je Zaloba pro nespIn?ni povinnosti na zéklad? ?lanku 258 SFEU, podan& dne
1. ?ervna 2010,

Evropska komise, zastoupené D. Triantafyllouem a B. Simonem, jakoz i K. Talabér-Ritz, jako
zmocn?nci, s adresou pro U?ely doru?ovani v Lucemburku,

zalobkyn?,
proti

Ma?arské republice, zastoupené M. Fehérem, K. Szijjarté a G. Koésem, jako zmocn?nci, ve
spolupréci s K. Magony, szakeért?,

zalované,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni K. Lenaerts, p?edseda senatu, D. Svaby, R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz a T. von
Danwitz (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancela?e: B. Fulop, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 14. dubna 2011,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 26. kv?tna 2011,
vydava tento

Rozsudek



1 Svou Zalobou se Evropska komise domaha toho, aby Soudni dv?r ur?il, Ze Ma?arska
republika:

- tim, Ze osobam povinnym k dani, jejichz da?ové p?iznani za ur?ité zda?ovaci obdobi
vykazuje ,nadm?rny odpo?et ve smyslu ?lanku 183 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1), uklada

povinnost p?evést tento nadm?rny odpo?et zcela nebo z?asti do nasledujiciho zda?ovaciho
obdobi, pokud nezaplatily svému dodavateli celou ?astku za odpovidajici koupi, a

- z d?vodu, Ze vzhledem k této povinnosti mohou byt n?které osoby povinné k dani, jejichz
da?ové p?iznani vykazuje pravideln? ,nadm?rné odpo?ty“, nuceny p?evést tento nadm?rny
odpo?et do nasledujiciho zda?ovaciho obdobi ?ast?ji nez jednou,

nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji ze sm?rnice 2006/112.
Pravni ramec

Unijni pravni Uprava

2 ?lanek 62 sm?rnice 2006/112 stanovi :

.Pro Uu?ely této sm?rnice se rozumi:

1) ,uskute?n?nim zdanitelného pIn?ni‘ situace, p?i niz se naplni pravni podminky pro vznik
da?ové povinnosti;

2) ,da?ovou povinnosti‘ povinnost odvést da?, jejiz spin?ni m?ze spravce dan? podle zakona
od ur?itého okamziku vyZadovat od osoby povinné odvést da? bez ohledu na skute?nost, Ze
Uhrada dan? m?Ze byt odloZzena.”

3 ?lanek 63 této sm?rnice stanovi, Ze zdanitelné pIn?ni je uskute?n?no a da?ova povinnost
vznika dodanim zbozi nebo poskytnutim sluzby.

4 ?lanek 66 uvedené sm?rnice stanovi:

OdchylIn? od ?lank? 63, 64 a 65 mohou ?lenské staty stanovit, Ze v p?ipad? ur?itych pln?ni nebo
ur?itych kategorii osob povinnych k dani vznikd da?ova povinnost v jednom z t?chto okamzik?:

a) nejpozd?ji vystavenim faktury;

b)  nejpozd?ji p?ijetim platby;

[...]"

5 ?lanek 90 sm?rnice 2006/112 stanovi:

,L.  Je-li zaplaceni ceny zruSeno nebo vypov?zeno, je-li cena zcela nebo z?asti nezaplacena
nebo je-li snizena po uskute?n?ni pIn?ni, zaklad dan? se p?im??en? snizi za podminek

stanovenych ?lenskymi staty.

2.  ?lenské staty se mohou odchylit od odstavce 1 v p?ipad? celkového nebo ?aste?ného
nezaplaceni ceny.”

6 Hlava X sm?rnice 2006/112, nazvané ,,Odpo~?et dan?“, obsahuje kapitolu 1 s ndzvem ,Vznik



a rozsah naroku na odpo?et dan?", ktera obsahuje ?lanek 167, podle n?hoz ,[v]znika narok na
odpo?et dan? okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?“.

7 Sm?rnici Rady 2010/45/EU ze dne 13. ?ervence 2010, kterou se m?ni sm?rnice
2006/112/ES (U?. v?st. L 189, s. 1), kterd musi byt provedena nejpozd?ji do 31. prosince 2012,
byl do sm?rnice 2006/112 vloZen ?lanek 167a, jehoz odstavec 1 zni nasledovn?:

»2lenské staty mohou v ramci volitelného rezimu stanovit, Ze u osoby povinné k dani, jejiz
povinnost k [dani z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH")] vznikne vyhradn? podle ?I. 66 pism. b),
dochézi k odkladu naroku na odpo?et dan?, dokud neni da? ze zbozi dodaného nebo sluzby
poskytnuté této osob? zaplacena dodavateli zboZi nebo poskytovateli sluzby.”

8 ?lanek 168 sm?rnice 2006/112 stanovi:

~JSou-li zboZi a sluzby pouZzity pro G?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné k dani, ma tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odveést, tyto ?astky:

a) DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[..]"

9 ?lanek 178 sm?rnice 2006/112 obsazeny v kapitole 4, nazvané ,Pravidla pro uplatn?ni
naroku na odpo?et dan?“, hlavy X této sm?rnice stanovi:

,Pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? musi osoba povinna k dani spl?ovat tyto podminky:

a) p?iodpo?tu dan? podle ?I. 168 pism. a) p?i dodanich zbozi a poskytnutich sluzeb musi mit
fakturu vystavenou v souladu s ?lanky 220 az 236 a ?lanky 238, 239 a 240;

[..]"

10 ?lanek 179 uvedené sm?rnice stanovi:

,Osoba povinna k dani provede odpo?et dan? tak, Ze od celkové vySe dan? splatné za dané
zda?ovaci obdobi ode?te celkovou vySi dan?, u niz v pr?b?hu téhoz obdobi vznikl narok na
odpo?et dan?, ktery je uplat?ovan podle ?lanku 178.

?lenské staty vSak mohou pozadovat, aby v p?ipad? osob povinnych k dani, které uskute??uji
p?ilezitostn? pIn?ni uvedenda v ?lanku 12, byl narok na odpo?et dan? uplatn?n pouze v okamziku
dodani.”

11 ?lanek 183 sm?rnice 2006/112, ktery je v podstat? formulovan shodn? jako ?I. 18 odst. 4
Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), stanovi:

.Pokud za dané zda?ovaci obdobi vySe odpo?tu dan? p?ekro?i vysi splatné dan?, mohou ?lenské
staty bu? p?evést nadm?rny odpo?et dan? do nasledujiciho obdobi, nebo vrétit da? v souladu s
podminkami, které samy stanovi.



?lenské staty vSak mohou odmitnout vraceni nadm?rného odpo?tu dan? nebo jeho p?evedeni do
dalSiho obdobi, jestlize je jeho vySe zanedbatelna.”

12  ?lanek 184 sm?rnice 2006/112, ktera je obsazena v kapitole 5, nazvané ,Oprava odpo?t?
dan?*, hlavy X této sm?rnice stanovi:

.Po?ate?ni odpo?et dan? se opravi, je-li vy$Si nebo nizsi, nez na jaky m?la osoba povinna k dani
narok."

13  Podle ?lanku 185, ktery je sou?asti stejné kapitoly uvedené sm?rnice:

,L.  Oprava se provede, zejména pokud se po podani p?iznani k DPH zm?ni okolnosti
zohledn?né p?i vypo?tu vySe odpo?tu, nap?iklad byly-li zruSeny ur?ité koup? nebo byla-li ziskana
ur?itd snizeni ceny.

2. OdchyIn? od odstavce 1 se oprava neprovadi u pIn?ni, ktera z?stala zcela nebo z?asti
nezaplacena, ani p?i zni?eni, ztrat? ?i kradezi majetku, které byly ?4dn? doloZeny nebo potvrzeny,
ani p?i pouziti prost?edk? na darky malé hodnoty a poskytnuti vzork? uvedenych v ?lanku 16.

?lenskeé staty vSak mohou vyZadovat opravu u pIn?ni, ktera z?stala zcela nebo z?asti
nezaplacena, a u kradezi.”

Vnitrostatni pravni Uprava

14  ?lanek 55 odst. 1 zakona CXXVII z roku 2007 o dani z p?idané hodnoty (az altalanos
forgalmi adorol szolo 2007. évi CXXVII. torvény) [Magyar Kozlony 2007/155 (XI. 16.), dale jen
,Zakon o DPH"] stanovi:

,Da?ova povinnost vznika, nastane-li skute?nost, kterou se objektivn? dovrSuje zdanitelné pln?ni
(dale jen ,uskute?n?ni‘).”

15 Podle ?lanku 56 zdkona o DPH je ,dluzna da? stanovena v okamziku uskute?n?ni, pokud
tento zakon nestanovi jinak".

16 ?lanek 119 odst. 1 uvedeného zakona stanovi:

»Pokud tento zakon nestanovi jinak, narok na odpo?et dan? vznika v okamziku stanoveni dluzné
dan? odpovidajici dani na vstupu (?lanek 120)."

17 ?lanek 131 zakona o DPH stanovi:

,L.  Osoba povinna k dani identifikovana pro G?ely DPH na vnitrostatnim dzemi m?ze od
celkoveé vySe dan?, kterou je povinna odvést za zda?ovaci obdobi, ode?ist celkovou vysSi
odpo?itatelné dan? na vstupu, na jejiz odpo?et ji vznikl narok b?hem stejného zda?ovaciho
obdobi nebo b?hem p?edchoziho ?i p?edchozich zda?ovacich obdobi.

2.  Pokud je rozdil stanoveny podle odstavce 1 zdporny, m?Ze osoba povinna k dani
identifikovana pro U?ely DPH v tuzemsku

a) uplatnit tento rozdil v nasledujicim zda?ovacim obdobi jako ?astku snizujici celkovou ?astku
dan?, kterou je povinna odvést podle odstavce 1 za toto zda?ovaci obdobi, nebo



b) pozadat da?oveé organy statu o vraceni rozdilu za podminek a zp?sobem, které jsou
stanoveny v ?lanku 186."

18 ?lanek 186 tohoto zakona stanovi:

»L. O vraceni ?astky zaporného rozdilu stanoveného podle ?I. 131 odst. 1 — upraveného podle
odst. 2 — Ize Zadat nejd?ive po uplynuti Ih?ty stanovené zakonem XCII z roku 2003 [o rezimu
zdan?ni (az ad6zas rendjér?l sz6l6 2003. évi XCII. térvény)], pokud

a) osoba povinna k dani identifikovana pro u?ely DPH v tuzemsku sou?asn? s podanim
da?ového p?iznani o to pozada da?ové organy podle ?lanku 184;

[..]

2.  Pokud osoba povinna k dani identifikovana k DPH v tuzemsku, ktera postupuje podle odst. 1
pism. a), nezaplati bezodkladn?, p?ed uplynutim Ih?ty uvedené v odst. 1, ?4stku v?etn? dan?,
kterd odpovida pIn?ni, které p?edstavuje pravni zaklad pro p?eneseni dan?, nebo pokud jeji dluh
nezanikne p?ed timto datem jinym zp?sobem, ode?te se cela vySe odpo?itatelné dan? na vstupu
odpovidajici danému pIn?ni od ?astky zaporného rozdilu stanoveného podle ?I. 131 odst. 1,
vyjad?eného v absolutni hodnot?, maximaln? vSak do vySe této ?astky.

3. ?lanek 131 odst. 2 pism. a) se pouZije na ?astku, o kterou se podle odst. 2 snizi ?astka
zaporného rozdilu stanoveného podle ?I. 131 odst. 1, vyjadd?ena v absolutni hodnot?, maximaln?
do vyse této ?astky. [...]"

19  Z ?lanku 37 odst. 1 zakona XCIl z roku 2003 o rezimu zdan?ni vyplyva, Ze uvedena
splatnost odpovida uplynuti In?ty pro zaplaceni dan?. Uvedeny ?lanek zni:

,Da? musi byt uhrazena ke dni stanovenému v p?iloze zakona nebo zadkonem samotnym
(splatnost) [...]."

20 Ve smyslu p?ilohy Il ?asti | bodu 2 pism. a) tohoto zakona:

,Osoba povinna k dani, ktera musi odvést [DPH], zaplati ?istou dluznou ?astku [DPH]
- podava-li da?ova p?iznani m?si?n?,

p?ed 20. dnem m?sice nasledujiciho po skon?eni b?Zného m?sice;

- podava-li da?ova p?iznani ?tvrtletn?,

p?ed 20. dnem m?sice nasledujiciho po skon?eni ?tvrtleti;

- podava-li da?ova p?iznani ro?n?,

p?ed 25. unorem nésledujiciho roku,

a od tohoto data m?Ze rovn?Z Zadat o jeji vraceni.”

Postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni

21  Vzhledem k tomu, Ze Komise m?la za to, Ze vnitrostatni pravni Uprava, ktera uklada osobam
povinnym k dani povinnost p?evést nadm?rny odpo?et ve smyslu ?lanku 183 sm?rnice 2006/112
do nasledujiciho zda?ovaciho obdobi, pokud tento nadm?rny odpo?et zahrnuje ?astku DPH na



vstupu pochazejici z pIn?ni, za ktera osoba povinna k dani dosud nezaplatila, porusuje uvedenou
sm?rnici, rozhodla se zahajit ?izeni podle ?lanku 226 ES a dne 21. b?ezna 2007 zaslala
Ma?arské republice vyzvu dopisem.

22  Na tuto vyzvu odpov?d?l uvedeny ?lensky stat dopisem ze dne 30. kv?tna 2007, ve kterém
zpochybnil jakékoli poruSeni unijniho prava.

23  Jelikoz m?la Komise po této odpov?di i nadale za to, Ze Ma?arska republika nedodrzela
povinnosti, které pro ni vyplyvaji ze sm?rnice 2006/112, zaslala dne 8. ?ijna 2009 tomuto statu
od?vodn?né stanovisko, jimz jej vyzvala k p?ijeti opat?eni nezbytnych k tomu, aby tomuto
stanovisku vyhov?l ve |h?t? dvou m?sic? od jeho obdrZeni.

24 Vzhledem k tomu, Ze Ma?arska republika odpov?d?la na toto od?vodn?né stanovisko
dopisem ze dne 16. prosince 2009, v n?mz tvrdila, Ze k poruSeni unijniho prava nedoslo, rozhodla
se Komise podat tuto zalobu.

K zalob?
Argumentace U?astnic ?izeni

25  Komise tvrdi, Ze ?I. 186 odst. 2 zakona o DPH je v rozporu s unijnim pravem, jelikoz
vylu?uje vraceni nadm?rného odpo?tu DPH na vstupu, kterd je odpo?itatelna od DPH na vystupu,
pokud DPH na vstupu vyplyva z pIn?ni, za ktera jeSt? nebylo poskytnuto dluzné pen?zni
protipIn?ni, v?etn? DPH.

26  Komise poukazuje nato, Zze podle ?lank? 62 a 63 sm?rnice 2006/112 vznika da?ova
povinnost na vystupu dodanim zboZzi nebo poskytnutim sluzby, nezavisle na tom, zda za dot?ené
pIn?ni bylo zaplaceno. Dodavatel zboZi nebo poskytovatel sluzeb je tedy podle jejiho nazoru
povinen odvést DPH spravci dan? i tehdy, pokud mu jeho zakaznici za dané pIn?ni do konce
zda?ovaciho obdobi dosud nezaplatili. Vzhledem k tomu, Ze v takové situaci brani ?1. 186 odst. 2
zakona o DPH tomu, aby zakaznik poZadoval vraceni DPH odpovidajici p?edm?tnému pin?ni, je
podle ndzoru Komise systém DPH v nerovnovaze.

27  Toto vylou?eni moZnosti vraceni nadm?rného odpo?tu odpo?itatelné DPH podle nazoru
Komise dot?ené subjekty zat?Zuje vzhledem k tomu, Ze odklad zaplaceni pohledavky osoby
povinné k dani, ktera Zada o vraceni dan?, ze strany statu, sniZzuje do?asn? hodnotu majetku,
kterym tato osoba povinna k dani disponuje, coz p?edevsSim omezuje jeji platebni schopnost.

28  Komise dale tvrdi, Ze dot?end vnitrostatni pravni Uprava nijak ?asov? neomezuje p?evad?ni
nadm?rného odpo?tu DPH. Podle Komise je proto mozné, Ze osoba povinna k dani bude muset
takovy nadm?rny odpo?et p?evad?t vicekrat. Uvadi, Zze z ?lanku 183 prvniho pododstavce
sm?rnice 2006/112 v3ak vyplyva, Zze nadm?rny odpo?et musi byt vracen nejpozd?ji b?hem
druhého zda?ovaciho obdobi nasledujiciho po jeho vzniku.

29  Komise rovn?Z tvrdi, Ze tento ?lanek pouze uvadi, Ze ?lenské staty mohou stanovit procesni
pravidla, kterymi se bude vraceni nadm?rného odpo?tu odpo?itatelné DPH ?idit, aby je bylo
mozné ?adn? v?lenit do jednotlivych ustanoveni upravujicich spravni ?izeni. Podle ndzoru Komise
uvedeny ?lanek naopak neumoz?uje omezit toto vraceni stanovenim hmotn?pravnich podminek.
Komise ma vSak za to, Ze dot?ena vnitrostatni Uprava nestanovi formalni pravidla, ale zavadi
hmotn?pravni omezeni pro vraceni DPH.

30 Ma~?arska republika je toho nazoru, Ze podminka upravena v ?I. 186 odst. 2 zakona o DPH
pro vraceni nadm?rného odpo?tu odpo?itatelné DPH, tedy zaplaceni dluzné ?astky za pIn?ni, z



n?hoz vyplyva odpo?itatelna DPH, neporusuje zasadu da?ové neutrality ani ?lanek 183 sm?rnice
2006/112, ktery ?lenskym stat?m jednozna?n? p?iznava pravomoc stanovit podminky pro toto
vraceni.

31 Tento ?lensky stat uvadi, Ze odklad vraceni nadm?rného odpo?tu odpo?itatelné DPH
vyplyvajici z ?I. 186 odst. 2 zakona o DPH nep?edstavuje pro osobu povinnou k dani zat?z, ktera
je v rozporu se zasadou da?ové neutrality. Vyrazem ,zatizeni DPH" je totiZz podle tohoto statu
nutno chapat pouze definitivni zatiZeni, tedy situaci, kdy osoba povinna k dani musi nést DPH bez
naroku na odpo?et. Naproti tomu DPH nesena jen do?asn?, p?edstavuje podle tohoto statu jen
zatizeni z hlediska financovani nebo platebni schopnosti, které ma pouze do?asny dopad na
finan?ni situaci doty?ného subjektu a jeZ neni v rozporu se zasadou da?ové neutrality. Ma?arska
republika v tomto ohledu poznamenav4, Ze spole?ny systém DPH obsahuje pravidla, ktera nuti
osoby povinné k dani do?asn? nést tuto ?4stku dan?.

32  Tento stat navic uvadi, Ze podminka stanovena pro sporné vraceni neobnasi pro osobu
povinnou k dani Zzadné finan?ni riziko, nebo? tato osoba sv?j dluh jest? neuhradila. Ve skute?nosti
tedy nese zat?Z pouze prodavajici, coz vyplyva z unijni Upravy, a zejména z ?lank? 62 a 63
sm?rnice 2006/112. Jelikoz je toto zatiZzeni slu?itelné se zasadou da?ové neutrality, nem?Ze byt
podle nazoru tohoto statu Udajné zatiZzeni po?izovatele zboZi nebo p?ijemce sluzeb vyplyvajici ze
sporné vnitrostatni pravni Upravy povazovano za nep?ipustné.

33  Uvedena vnitrostatni pravni prava usiluje podle tohoto statu o vyvazeni vyhody, jez ma
po?izovatel zbozi nebo p?ijemce sluzeb, ktery m?Ze vraceni dan?, ktera zat?zuje pln?ni, za n?z
nebylo nebo mozna nikdy nebude zaplaceno, vyuzit ke zlepSeni své finan?ni situace, a
p?edevsim k zaplaceni svym dodavatel?m. Tento stat ma za to, Ze naopak podle pojeti Komise by
stat poskytoval, zejména v p?ipad?, Ze je zda?ovaci obdobi dodavatele delSi nez zda?ovaci
obdobi po?izovatele, osobam povinnym k dani beziro?nou p?j?ku zat?Zujici jeho rozpo?et.

34  Takovy vyklad zasady da?ové neutrality, jaky zastdva Komise, navic podle Ma?arské
republiky omezuje neod?vodn?nym zp?sobem posuzovaci pravomoc p?iznanou ?lenskym stat?m
?lankem 183 sm?rnice 2006/112 a zbavuje uvedeny ?lanek jeho smyslu.

35 Ma?arska republika poukazuje i na to, Ze jeji pravni Uprava nezpochyb?uje moznost, aby
osoba povinnd k dani ziskala celou ?astku DPH tim, Ze zaplati v hotovosti a v p?im??ené 1h?t?,
jestlize byla takova lh?ta pro platbu za pIln?ni stanovena. Podle jejiho tvrzeni Soudni dv?r uznal,
Ze ?lenské staty maji ur?itou volnost p?i stanoveni Ih?ty pro vraceni nadm?rného odpo?tu
odpo?itatelné DPH.

36 Co se ty?e chyb?jiciho ?asového omezeni p?evodu nadm?rného odpo?tu DPH do
nasledujiciho zda?ovaciho obdobi, ma Ma?arska republika za to, Ze text ani preambule sm?rnice
2006/112 nestanovi, Ze nadm?rny odpo?et DPH m?Ze byt do nasledujiciho zda?ovaciho obdobi
p?eveden pouze jednou. Spin?ni platebni podminky stanovené spornou pravni Upravou navic
zavisi podle tvrzeni tohoto statu na v?li doty?né osoby povinné k dani.

Zav?ry Soudniho dvora

37  Podstatou vytek formulovanych Komisi je, Ze Ma?arska republika p?ekro?ila meze volnosti,
kterou disponuji ?lenské staty na zaklad? ?lanku 183 sm?rnice 2006/112, kdyZ ve svych pravnich
p?edpisech upravila, Ze vraceni je vylou?eno, pokud tato osoba povinna k dani dosud nezaplatila
za pIn?ni, v?etn? DPH, z n?hoZ Ize ode?ist DPH.

38 Tento ?lanek 183 stanovi, Ze pokud vySe odpo?tu dan? p?ekro?i za dané zda?ovaci obdobi
vySi splatné dan?, mohou ?lenské staty bu? p?evést nadm?rny odpo?et dan? do nasledujiciho



obdobi, nebo vratit da? v souladu s podminkami, které samy stanovi.

39 Jiz ze samotného zn?ni tohoto ?lanku, a p?edevsim z vyrazu ,v souladu s podminkami,
které samy stanovi“, vyplyva, Ze ?lenské staty maji p?i stanoveni podminek pro vraceni
nadm?rného odpo?tu DPH ur?ity rozhodovaci prostor (viz rozsudky ze dne 25. ?ijna 2001, Komise
v. Itélie, C?78/00, Recueil, s. 1?8195, bod 32; ze dne 10. ?ervence 2008, Sosnowska, C?25/07,
Shb. rozh. s. 175129, bod 17, jakoZ i ze dne 12. kv?tna 2011, Enel Maritsa Iztok 3, C?107/10, Sb.
rozh. s. 1-0000, body 33 a 64).

40  Tato okolnost nicmén? neumoz?uje u?init zav?r, Zze ?lanek 183 sm?rnice 2006/112 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze se na podminky stanovené ?lenskymi staty pro vraceni nadm?rného
odpo?tu DPH nevztahuje Zadna kontrola z hlediska unijniho prava (viz v tomto smyslu rozsudek
ze dne 21. ledna 2010, Alstom Power Hydro, C?472/08, Sh. rozh. s. 1-00098, bod 15, a vyse
uvedeny rozsudek Enel Maritsa Iztok 3, bod 28).

41  Je totiz nutno posoudit, v jakém rozsahu ?lanek 183 sm?rnice 2006/112, vykladany z
hlediska kontextu a obecnych zésad relevantnich pro oblast DPH, obsahuje specificka pravidla,
ktera musi byt ?lenskymi staty dodrZzovana p?i Uprav? postup? pro uplatn?ni naroku na vraceni
nadm?rného odpo?tu DPH (viz vySe uvedeny rozsudek Enel Maritsa Iztok 3, bod 30).

42  Vtomto ohledu je t?eba v prvni ?ad? uvést, Ze z ustalené judikatury vyplyva, ze narok osob
povinnych k dani odpo?ist od DPH, kterou jsou povinny odvést, a ktera je splatna ?i byla uhrazena
za zbozi nebo sluzby, které obdrzely na vstupu, p?edstavuje zakladni zasadu spole?ného
systému DPH zavedeného unijnimi pravnimi p?edpisy (viz p?edevsim vySe uvedené rozsudky
Komise v. Itélie, bod 28; Sosnowska, bod 14, a Enel Maritsa Iztok 3, bod 31).

43  Jak Soudni dv?r opakovan? zd?raznil, uvedeny narok na odpo?et je nedilnou sou?asti
mechanismu DPH a nem?Ze byt v zasad? omezen. Tento narok se zejména uplatni okamzit? ve
vztahu ke vSem danim, kterymi byla zatiZzena pIn?ni uskute?n?na na vstupu (viz zejména
rozsudky ze dne 6. ?ervence 1995, BP Soupergaz, C?62/93, Recueil, s. 171883, bod 18; ze dne
30. z4?i 2010, Uszodaépit?, C?392/09, Sbh. rozh. s. 1-08791, bod 34, a vySe uvedeny rozsudek
Enel Maritsa Iztok 3, bod 32).

44  Zadruhé je t?eba p?ipomenout, Ze samotnda existence naroku na odpo?et se ?idi ?lanky 167
az 172 sm?rnice 2006/112, které jsou obsazeny v kapitole nazvané ,Vznik a rozsah naroku na
odpo?et dan?*, zatimco ?lanky 178 az 183 této sm?rnice se tykaji pouze podminek pro uplatn?ni
tohoto naroku (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 8. listopadu 2001, Komise v. Nizozemsko,
C?338/98, Recuell, s. 178265, bod 71, a ze dne 29. dubna 2004, Terra Baubedarf-Handel,
C?152/02, Recueil, s. 1?5583, bod 30).

45  Co se ty?e mozZnosti, upravené v ?lanku 183 sm?rnice 2006/112, stanovit, aby byl
nadm?rny odpo?et DPH p?eveden do nasledujiciho zda?ovaciho obdobi nebo byl vracen, Soudni
dv?r up?esnil, Ze podminky stanovené v tomto ohledu ?lenskymi staty nemohou narusit zasadu
da?ové neutrality tim, Ze na jejich zaklad? bude osoba povinna k dani zcela nebo ?aste?n?
zatizena touto dani. Takové podminky museji osob? povinné k dani p?edevSim umoznit za
vhodnych podminek dosahnout uspokojeni celé pohledavky vyplyvajici z tohoto nadm?rného
odpo?tu DPH, z ?ehoz vyplyva, Ze vraceni dan? musi byt uskute?n?no v p?im??ene |h?t?, a to
bu? v hotovosti, nebo rovhocennym zp?sobem, a Ze zvoleny zp?sob vraceni nesmi pro osobu
povinnou k dani v Zzadném p?ipad? obnaset jakékoli finan?ni riziko (viz vySe uvedené rozsudky
Komise v. Itélie, body 33 a 34; Sosnowska, bod 17, jakoZ i Enel Maritsa Iztok 3, body 33 a 64).

46  Pokud jde zat?eti o vyznam platby za pIn?ni, z nichz vyplyva DPH, v systému zavedeném
sm?rnici 2006/112, je nutno uveést, Ze podle ?lanku 63 posledn? uvedené vznikd da?ova povinnost



dodanim zboZi nebo poskytnutim sluzby, tedy p?i uskute?n?ni daného pIn?ni, a to nezavisle na
otazce, zda jiz bylo zaplaceno protipIln?ni, které je za toto pIin?ni dluzné. Dodavatel zboZi nebo
poskytovatel sluzeb musi tedy spravci dan? odvést DPH, a?koli od svého zadkaznika dosud
neobdrzel odpovidajici platbu za uskute?n?né pln?ni.

47  Stejn? tak ?lanek 167 sm?rnice 2006/112 stanovi, Ze narok na odpo?et dan? vznika
okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?, k ?emuz podle uvedeného ?lanku 63
dochézi, jakmile bylo pIn?ni uskute?n?no, a to nezavisle na skute?nosti, zda bylo zaplaceno
protipn?ni dluzné za toto pIn?ni. Krom? toho je v ?lanku 168 pism. a) této sm?rnice vyslovn?
uvedeno, Ze narok osoby povinné k dani na odpo?et dan? na vstupu se tyka nejen DPH, kterou
odvedl, ale i splatné DPH. Rovn?Z z ?lanku 179 uvedené sm?rnice vyplyva, Ze narok na odpo?et
dan? se v zadsad? uplatni tak, Ze se od celkoveé vySe dan? splatné za dané zda?ovaci obdobi
ode?te celkova vySe dan?, u niz v pr?b?hu téhoz obdobi vznikl narok na odpo?et dan? (viz v
tomto smyslu rozsudek ze dne 8. kv?tna 2008, Ecotrade, C?95/07 a C?96/07, Sb. rozh. s. 173457,
bod 41).

48  Ztoho vyplyva, Ze podle systému zavedeného sm?rnici 2006/112 dochazi ke vzniku
povinnosti k DPH, jakoZ i ke vzniku a uplatn?ni ndroku na odpo?et v zasad? nezavisle na
skute?nosti, zda za pIn?ni jiZ bylo uhrazeno dluzné protipIn?ni, v?etn? DPH.

49  Tento zav?r podporuji dalsi ustanoveni této sm?rnice, podle nichz skute?na Uuhrada
dluzneho protipln?ni m?Ze mit dopad na vznik da?ové povinnosti nebo odpo?itatelnost DPH
pouze za zvlastnich okolnosti vyslovn? zmin?nych v uvedené sm?rnici.

50 ?lanek 66 pism. b) sm?rnice 2006/112 ?lenskym stat?m umoz?uje, aby odchyln? od ?lanku
63 této sm?rnice stanovily, Ze v p?ipad? ur?itych pIn?ni nebo ur?itych kategorii osob povinnych k
dani vznika da?ova povinnost nejpozd?ji p?ijetim platby. Ma?arska republika p?itom neuvedla, Ze
této moznosti vyuZila.

51  ?lanek 66 pism. b) sm?rnice 2006/112 byl navic dopIn?n v pr?b?hu roku 2010, tedy po
podani této Zaloby, a to tak, Ze byl do této sm?rnice vloZzen ?lanek 167a, podle n?hoz ?lenské
staty mohou v ramci volitelného rezimu stanovit, Ze u osoby povinné k dani, jejiz povinnost k dani
vznikne vyhradn? podle uvedeného ?I. 66 pism. b), dochazi k odkladu naroku na odpo?et dan?,
dokud neni da? ze zboZi dodaného nebo sluzby poskytnuté této osob? zaplacena dodavateli zboZzi
nebo poskytovateli sluzby.

52  Zvykladu vSech t?chto ustanoveni vyplyva, Ze podle sm?rnice 2006/112 podléha vznik
naroku na odpo?et pouze v n?kterych zvlastnich p?ipadech vyslovn? uvedenych v této sm?rnici
podmince, Ze protipln?ni, které je dluzné za pIn?ni, z n?hoz vyplyva odpo?itatelna DPH, jiZ bylo
zaplaceno. S vyjimkou t?chto zvlaStnich p?ipad? existuje tento narok na odpo?et nezavisle na této
podmince. P?itom okolnost, Ze vraceni nadm?rného odpo?tu odpo?itatelné DPH — které tak
p?edstavuje etapu nasledujici po vzniku uvedeného naroku — podléh&a uvedené podmince, m?ze
mit stejné dopady na narok na odpo?et jako pouZiti této podminky p?i vzniku tohoto naroku. Tato
okolnost je tedy takové povahy, Zze m?Ze zpochybnit uzite?ny U?inek uvedeného naroku na
odpo?et.

53  Zaplaceni dluzného protipln?ni za pIn?ni, z n?hoz vyplyva odpo?itatelna DPH, nem?ze
proto p?edstavovat podminku ve smyslu ?lanku 183 sm?rnice 2006/112, kterou mohou ?lenské
staty stanovit pro vraceni nadm?rného odpo?tu odpo?itatelné DPH.

54  Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ?lanek 183 sm?rnice 2006/112 ?lenskym stat?m
neumoz?uje, aby uplatn?ni naroku na vraceni nadm?rného odpo?tu odpo?itateiné DPH podminily
zaplacenim ?astky dluzné za p?islusné pIin?ni. Tim, Ze Ma?arska republika vylou?ila vraceni



nadm?rného odpo?tu DPH v p?ipad?, Ze za pIn?ni, z n?hoz vyplyva odpo?itatelnd DPH, nebylo
dosud zaplaceno dluzné protipin?ni, v?etn? DPH, p?ekro?ila meze volnosti, kterou ?lenské
disponuji na zaklad? uvedeného ?lanku 183.

55  Krom? toho je t?eba uvést, Ze toto vylou?eni vraceni takového nadm?rného odpo?tu DPH
vede k tomu, Ze n?které osoby povinné k dani, jejichZ da?ové p?iznani pravideln? vykazuje
nadm?rné odpo?ty, jsou nuceny p?evad?t tento nadm?rny odpo?et do nasledujiciho zda?ovaciho
obdobi ?ast?ji nez jednou. V této souvislosti je nutno p?ipomenout, Ze p?evod hadm?rného
odpo?tu DPH do n?kolika zda?ovacich obdobi, kter& nasleduji po obdobi, v n?mz vznikl tento
nadm?rny odpo?et DPH, neni nutn? neslu?itelny s ?lankem 183 prvnim pododstavcem sm?rnice
2006/112 (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Enel Maritsa 1ztok 3, bod 49). JelikoZ vSak
dot?ena vnitrostatni pravni Uprava stanovi zda?ovaci obdobi v délce od jednoho m?sice do
jednoho roku, m?ze vést u n?kterych osob povinnych k dani k tomu, Ze z d?vodu opakovaného
p?evodu nadm?rného odpo?tu nedojde k jeho vraceni v p?im??ené Ih?t?.

56  Je tudiZ nutno konstatovat, Ze Ma?arska republika

- tim, Ze osobam povinnym k dani, jejichz da?ové p?iznani za ur?ité zda?ovaci obdobi
vykazuje nadm?rny odpo?et ve smyslu ?lanku 183 sm?rnice 2006/112, ukladé povinnost p?evést
tento nadm?rny odpo?et zcela nebo z?asti do nasledujiciho zda?ovaciho obdobi, pokud
nezaplatily svému dodavateli celou ?astku za odpovidajici koupi, a

- z d?vodu, Ze vzhledem k této povinnosti mohou byt n?které osoby povinné k dani, jejichz
da?ové p?iznani vykazuje pravideln? ,nadm?rné odpo?ty”, nuceny p?evest tento nadm?rny
odpo?et do nasledujiciho zda?ovaciho obdobi ?ast?ji nez jednou,

nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z této sm?rnice.
K naklad?m ?izeni

57 Podle ?l. 69 odst. 2 jednaciho ?adu se U?astniku ?izeni, ktery nem?| Usp?ch ve v?ci, ulozi
nahrada naklad? ?izeni, pokud to G?astnik ?izeni, ktery m?l ve v?ci Usp?ch, poZzadoval. Vzhledem
k tomu, Ze Komise pozadovala nahradu naklad? ?izeni a Ma?arska republika nem?la ve v?ci
usp?ch, je d?vodné ulozit posledn? uvedené nahradu naklad? ?izeni.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senat) rozhodl takto:
1) Ma?arska republika

- tim, Ze osobam povinnym k dani, jejichZz da?ové p?iznéni za ur?ité zda?ovaci obdobi
vykazuje nadm?rny odpo?et ve smyslu ?lanku 183 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty, uklad4 povinnost p?evést
tento nadm?rny odpo?et zcela nebo z?asti do nasledujiciho zda?ovaciho obdobi, pokud
nezaplatily svému dodavateli celou ?astku za odpovidajici koupi, a

- z d?vodu, Ze vzhledem k této povinnosti mohou byt n?které osoby povinné k dani,
jejichz da?ové p?iznani vykazuje pravideln? ,nadm?rné odpo?ty“, nuceny p?eveést tento
nadm?rny odpo?et do nasledujiciho zda?ovaciho obdobi ?ast?ji nez jednou,

nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z této sm?rnice.

2) Ma?arske republice se uklada nahrada néaklad? ?izeni.



Podpisy.

* Jednaci jazyk: ma?arstina.



