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Sag C-274/10
Europa-Kommissionen
mod

Republikken Ungarn

»Traktatbrud — afgiftspaleeggelse — moms — direktiv 2006/112/EF — ret til fradrag — naermere regler
for udgvelsen — artikel 183 — national lovgivning, som kun tillader tilbagebetaling af overskydende
moms, for sa vidt som den overstiger den indgaende afgift som falge af endnu ikke betalte
transaktioner«

Sammendrag af dom

Fiskale bestemmelser — harmonisering af lovgivningerne — omsaetningsafgifter — det feelles
merveerdiafgiftssystem — fradrag for indgaende afgift — tilbagebetaling af det overskydende belab

(Radets direktiv 2006/112, art. 183)

En medlemsstat har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til direktiv 2006/112 om det feelles
merveerdiafgiftssystem, safremt den forpligter afgiftspligtige personer, hvis afgiftsangivelse udviser
et overskydende belgb som omhandlet i dette direktivs artikel 183 for en given afgiftsperiode, til
helt eller delvist at overfare dette overskydende belgb til den fglgende afgiftsperiode, hvis den
afgiftspligtige ikke har betalt sin leverandgar den fulde sum for det pagaeldende kab, saledes at
visse afgiftspligtige personer, hvis afgiftsangivelse regelmaessigt udviser overskydende belgb, som
folge af denne forpligtelse er ngdsaget til at overfare dette overskydende belgb til den falgende
afgiftsperiode mere end én gang.

Ifalge det system, der er indfart ved direktiv 2006/112, er savel merveerdiafgiftens forfald som
fradragsrettens indtreeden og udgvelse nemlig i princippet uafhaengig af, om den skyldige
modydelse inklusiv merveerdiafgift for en transaktion allerede er blevet betalt eller ej. Ifglge samme
direktiv er fradragsrettens indtraeden kun i visse seerlige tilfeelde, der udtrykkeligt er omhandlet i
direktivet, undergivet en betingelse om, at den skyldige modydelse for transaktionen, der bevirker
den fradragsberettigede afgifts indtraeden, allerede er blevet betalt. Bortset fra disse seerlige
tilfeelde bestar denne fradragsret uafhaengig af nasevnte betingelse. Den omsteendighed, at
tilbagebetalingen af et fradragsberettiget overskydende mervaerdiafgiftsbelgb, der saledes udger
en efterfglgende etape til denne rets indtreeden, undergives naevnte betingelse, kan imidlertid have
samme virkning pa fradragsretten som anvendelsen af samme betingelse ved denne rets
indtreeden. Den kan saledes undergrave den effektive virkning af naevnte fradragsret. Betalingen
af den skyldige modydelse for transaktionen, som bevirker den fradragsberettigede
merveerdiafgifts indtraeden, kan derfor ikke vaere en bestemmelse i henhold til artikel 183 i direktiv
2006/112, som medlemsstaterne kan fastseette for tilbagebetalingen af den fradragsberettigede
overskydende merveerdiafgift.



(jf. preemis 48, 52, 53 og 56 samt domskonkl.)

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
28. juli 2011 (%)

»Traktatbrud — afgiftspaleeggelse — moms — direktiv 2006/112/EF — ret til fradrag — neermere regler
for udgvelsen — artikel 183 — national lovgivning, som kun tillader tilbagebetaling af overskydende
moms for sa vidt som den overstiger den indgaende afgift som falge af endnu ikke betalte
transaktioner«

| sag C-274/10,
angaende et traktatbrudssagsmal i henhold til artikel 258 TEUF, anlagt den 1. juni 2010, i sagen:

Europa-Kommissionen ved D. Triantafyllou, B. Simon og K. Talabér-Ritz, som befuldmaegtigede,
og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsgger,
mod

Republikken Ungarn ved M. Fehér, K. Szijjarté og G. Kods, som befuldmaegtigede, bistaet af
szakért? K. Magony,

sagsaot,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne D. Svaby, R. Silva de Lapuerta, E.
Juhasz og T. von Danwitz (refererende dommer),

generaladvokat: Y. Bot

justitssekreteer: fuldmaegtig B. Fllop,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 14. april 2011,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse i retsmgdet den 26. maj 2011,
afsagt falgende

Dom

1 Europa-Kommissionen har i steevningen nedlagt pastand om, at det fastslas, at Republikken
Ungarn har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november



2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT L 347, s. 1),

- idet den forpligter afgiftspligtige personer, hvis afgiftsangivelse udviser et »overskydende
belgb« som omhandlet i artikel 183 i direktiv 2006/112 for en given afgiftsperiode, til helt eller delvist
at overfgre dette overskydende belgb til den fglgende afgiftsperiode, hvis den afgiftspligtige ikke
har betalt sin leverandgr den fulde sum for det pageeldende kab, og

- idet visse afgiftspligtige personer, hvis afgiftsangivelse regelmaessigt udviser »overskydende
belgb«, som fglge af denne forpligtelse er ngdsaget til at overfgre dette overskydende belgb til den
falgende afgiftsperiode mere end én gang.

Retsforskrifter

EU-retlige forskrifter

2 Artikel 62 i direktiv 2006/112 bestemmer:
»| dette direktiv forstas ved

1) »afgiftspligtens indtreeden«: den omsteendighed, der bevirker, at lovens betingelser for
afgiftens forfald er opfyldt

2) »afgiftens forfald«: det forhold, at statskassen i henhold til loven fra et bestemt tidspunkt kan
gere sit krav geeldende over for den afgiftspligtige person, ogsa selv om der kan gives udsaettelse
med betalingen.«

3 Direktivets artikel 63 fastseetter, at afgiftspligten indtraeder, og afgiften forfalder pa det
tidspunkt, hvor levering af varer eller ydelser finder sted.

4 Direktivets artikel 66 har fglgende ordlyd:

»Uanset artikel 63, 64 og 65 kan medlemsstaterne bestemme, at afgiften for visse transaktioner
og for visse kategorier af afgiftspligtige personer forfalder pa et af fglgende tidspunkter:

a) senest ved udstedelsen af faktura

b)  senest nar vederlaget indgar

[...]«

5 Artikel 90 i direktiv 2006/112 bestemmer:

»1.  ltilfeelde af annullation, afbestilling, ophaevelse, ikke-betaling eller kun delvis betaling eller
afslag i prisen efter det tidspunkt, hvor transaktionen har fundet sted, nedseettes afgiftsgrundlaget
tilsvarende pa betingelser, som fastseettes af medlemsstaterne.

2. For sa vidt angar ikke-betaling eller kun delvis betaling kan medlemsstaterne dog fravige stk.
1.«

6 I henhold til artikel 167 i direktiv 2006/112, der findes i kapitel 1 med overskriften
»Fradragsrettens indtreeden og omfang« i afsnit X med overskriften »Fradrag«, »[indtraeder]
[flradragsretten [...] samtidig med, at den fradragsberettigede afgift forfalder«.

7 Med Radets direktiv 2010/45/EU af 13. juli 2010 om eendring af direktiv 2006/112 (EUT L
189, s. 1), som skal veere gennemfgrt senest den 31. december 2012, blev der i direktiv 2006/112



indsat artikel 167b, hvis stk. 1 har fglgende ordlyd:

»Medlemsstaterne kan indfgre en valgfri ordning, hvorefter fradragsretten for en afgiftspligtig
person, hvis [merveerdiafgift (herefter »moms«)] udelukkende forfalder i henhold til artikel 66, litra
b), udskydes, indtil der er betalt moms til hans leverandgr pa de varer eller ydelser, som den
afgiftspligtige person har faet leveret.«

8 Artikel 168 i direktiv 2006/112 bestemmer:

»| det omfang varer og ydelser anvendes i forbindelse med hans afgiftspligtige transaktioner,
hvoraf der er betalt moms, har den afgiftspligtige person i den medlemsstat, hvor han foretager
transaktionerne, ret til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage fglgende belgb:

a) den moms, som skal betales eller er betalt i neevnte medlemsstat for varer og ydelser, der er
eller vil blive leveret til ham af en anden afgiftspligtig person

[...]«

9 Artikel 178 i direktiv 2006/112, der findes i kapitel 4 med overskriften »Betingelser for
udgvelse af fradragsretten«, har falgende ordlyd:

»For at kunne udgve sin fradragsret skal den afgiftspligtige person opfylde fglgende betingelser:

a) for deti artikel 168, litra a), omhandlede fradrag — for sa vidt angar levering af varer og
ydelser — veere i besiddelse af en faktura, der er udfeerdiget i overensstemmelse med artikel 220-
236 samt artikel 238, 239 og 240

[...]«

10 Direktivets artikel 179 fastseetter:

»Fradraget foretages under ét af den afgiftspligtige person, ved at han i den moms, der skal
betales for en afgiftsperiode, fradrager de momsbelgb, for hvilke fradragsretten i Igbet af samme
periode er opstaet og udaves i henhold til artikel 178.

Medlemsstaterne kan dog kraeve, at afgiftspligtige personer, der udfgrer de i artikel 12
omhandlede lejlighedsvise transaktioner, fgrst udgver fradragsretten ved leveringen.«

11  Artikel 183 i direktiv 2006/112, hvis ordlyd i det veesentlige er enslydende med artikel 18,
stk. 4, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omseaetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag (EFT L 145,s s. 1), lyder:

»Nar fradragene overstiger det skyldige momsbelgab for en afgiftsperiode, kan medlemsstaterne
enten overfgre det overskydende belgb til den fglgende periode eller foretage tilbagebetaling i
henhold til bestemmelser, som de selv fastseetter.

Medlemsstaterne kan dog afsla overfarelse eller tilbagebetaling, nar det overskydende belgb er
ubetydeligt.«

12 1 artikel 184 i direktiv 2006/112, som findes i kapitel 5 med overskriften »Regulering af
fradrag« i direktivets afsnit X, praeciseres:



»Det oprindeligt foretagne fradrag reguleres, nar fradraget er stgrre eller mindre end det, som den
afgiftspligtige person var berettiget til at foretage.«

13  Af artikel 185 i samme kapitel i direktivet fremgar:

»1.  Reguleringen af fradraget finder navnlig sted, nar der efter momsangivelsens udfaerdigelse
er sket aendringer af de elementer, som er taget i betragtning ved fastsaettelsen af
fradragsbelgbet, f.eks. i tilfeelde af annullation af kab eller opnaelse af rabatter.

2. Uanset stk. 1 skal der ikke ske regulering i tilfeelde af helt eller delvis ubetalte transaktioner, i
tilfeelde af behgarigt pavist eller godtgjort adelaeggelse, tab eller tyveri, samt i tilfaelde af betalte
afgifter for gaver af ringe veerdi og vareprgver som omhandlet i artikel 16.

| forbindelse med helt eller delvis ubetalte transaktioner og i tilfeelde af tyveri kan medlemsstaterne
dog kreeve regulering.«

Nationale bestemmelser

14  Artikel 55, stk. 1, i lov CXXVII af 2007 om merveerdiafgift (az altalanos forgalmi adoérol sz6lo
2007. évi CXXVII. térvény) [Magyar Kozlony 2007/155 (XI. 16.), herefter »den ungarske momslov«]
bestemmer:

»Afgiften forfalder pa det objektive opfyldelsestidspunkt for den transaktion, som bevirker afgiftens
indtraeden (herefter »afgiftens indtreeden«).«

15 | henhold til den ungarske momslovs artikel 56 »[fastseettes d]en skyldige afgift [...] pa
tidspunktet for afgiftens indtreeden, medmindre andet er fastsat i loven«.

16 Neevnte lovs artikel 119, stk. 1, bestemmer:

»Medmindre andet er fastsat i loven, opstar retten til fradrag i afgiften, nar den skyldige afgift, som
svarer til den indgaende moms, skal fastsaettes (artikel 120).«

17  Den ungarske momslovs artikel 131 bestemmer:

»1.  En afgiftspligtig person, der er momsregistreret pa det nationale omrade, kan fra det
samlede afgiftsbelgb, som han er pligtig at betale i en afgiftsperiode, fratreekke den
fradragsberettigede indgdende afgift, som er opstaet i samme afgiftsperiode eller i en tidligere
afgiftsperiode.

2.  Safremt den i henhold til stk. 1 fastsatte forskel er negativ, kan den afgiftspligtige person,
som er momsregistreret pa det nationale omrade

a) iden fglgende afgiftsperiode angive denne forskel som en post, der nedseetter det samlede
afgiftsbelgb, som den afgiftspligtige person i henhold til stk. 1 er pligtig at betale for denne
afgiftsperiode, eller

b) anmode de statslige skattemyndigheder om tilbagebetaling af forskellen pa de betingelser og
vilkar, der er fastsat i artikel 186.«

18 Denne lovs artikel 186 fastseetter:

»1.  Anmodning om tilbagebetaling af den negative forskel fastsat i henhold til artikel 131, stk. 1,
og justeret i henhold til stk. 2, kan tidligst indgives fra den i lov XCII af 2003 [om afgiftsordningen



(az adozas rendjér?l sz6lo 2003. évi XCII. torvény)], fastsatte betalingstermin, hvis

a) den afgiftspligtige person, der er momsregistreret pa det nationale omrade, indgiver
anmodning herom til skattemyndighederne pa samme tidspunkt, som vedkommende indgiver sin
angivelse i henhold til artikel 184

[.]

2. Nar en afgiftspligtig person, der er momsregistreret pa det nationale omrade, under
anvendelse af proceduren i stk. 1, litra a), ikke straks inden udlgbet af den i stk. 1 naevnte
betalingstermin betaler et belgb, der ligeledes indeholder en afgift, som svarer til den transaktion,
der udger det juridiske grundlag for overvaeltning af afgiften, eller hvis dennes geeld ikke pa anden
vis er afviklet inden denne dato, fratreekkes det samlede fradragsberettigede indgaende
afgiftsbelgb, som svarer til denne transaktion, fra den negative forskel, udtrykt i absolutte tal, som
er fastsat i henhold til artikel 131, stk. 1, med maksimalt dette belgb.

3.  Artikel 131, stk. 2, litra a), finder anvendelse pa den sum, som den negative forskel, udtrykt i
absolutte tal, der er fastsat i henhold til artikel 131, stk. 1, er blevet forringet med under
anvendelse af stk. 2, med maksimalt dette belgb. [...]«

19  Det fremgar af artikel 37, stk. 1, i lov XCII af 2003 om afgiftsordningen (Adézas rendjér?|
sz616 2003. évi XCII térvény), at betalingsterminen svarer til afgiftens betalingsfrist, jf. falgende
ordlyd:

»Afgiften skal betales pa den dato, der er angivet i lovens bilag eller i selve loven (betalingstermin)

[...]«

20 Denne lovs bilag Il, del I, nr. 2), litra a), bestemmer

»En afgiftspligtig person, der er pligtig at svare [moms], skal betale det skyldige [moms]nettobelgb
- ved manedlige afgiftsangivelser inden den 20. i den fglgende maned

- ved kvartalsvise afgiftsangivelser inden den 20. i den maned, der falger efter det
pageeldende kvartal

- ved arlige afgiftsangivelser inden den 25. februar i det ar, der falger efter skattearet
og kan anmode om tilbagebetaling heraf fra samme dato.«
Den administrative procedure

21  Da Kommissionen fandt, at den nationale lovgivning, hvorefter afgiftspligtige er forpligtet til
at overfgre et overskydende belgb som omhandlet i artikel 183 i direktiv 2006/112 til den fglgende
afgiftsperiode, for sa vidt som det overskydende belgb omfatter et indgdende momsbelab, der
stammer fra transaktioner, for hvilke den afgiftspligtige endnu ikke har betalt modydelsen,
overtreeder naevnte direktiv, besluttede den at indlede den procedure, der er fastsat i artikel 226
EF, og tilsendte Republikken Ungarn en abningsskrivelse den 21. marts 2007.

22  Neevnte medlemsstat besvarede abningsskrivelsen ved skrivelse af 30. maj 2007, hvori den
bestred enhver tilsidesaettelse af EU-retten.

23  Efter dette svar fandt Kommissionen stadig, at Republikken Ungarn havde tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til direktiv 2006/112, og den fremsatte den 8. oktober 2009 en begrundet



udtalelse, hvori den opfordrede denne medlemsstat til at treeffe de ngdvendige foranstaltninger for
at efterkomme udtalelsen inden for en frist pa to maneder fra modtagelsen.

24  Efter at Republikken Ungarn bevarede denne begrundede udtalelse ved skrivelse af 16.
december 2009 med en henvisning til, at der ikke forela en tilsidesaettelse af EU-retten, besluttede
Kommissionen at anlaegge naerveerende sag.

Om sggsmalet
Parternes argumenter

25  Kommissionen har anfart, at artikel 186, stk. 2, i den ungarske momslov strider mod EU-
retten, fordi den udelukker tilbagebetaling af den overskydende indgdende moms, der kan
fradrages i den udgaende moms, for sa vidt som den indgdende moms, der stammer fra
transaktioner, for hvilken den skyldige modydelse, inklusiv moms, endnu ikke er blevet betalt.

26  Kommissionen har gjort geeldende, at i henhold til artikel 62 og 63 i direktiv 2006/112
forfalder den udgaende moms pa det tidspunkt, hvor levering af varer eller ydelser finder sted,
uafhaengigt af om den skyldige modydelse for den omhandlede transaktion er betalt. En
leverandgr af varer eller tienesteydelser er saledes forpligtet til at indbetale momsen til
statskassen, selv om vedkommende endnu ikke har modtaget betaling fra sine kunder inden
afslutningen af afgiftsperioden. Eftersom den ungarske momslovs artikel 186, stk. 2, i en sddan
situation forhindrer kunder i at anmode om tilbagebetaling af den moms, der svarer til den
omhandlede transaktion, bringes momssystemet ud af balance.

27  Denne udelukkelse af tilbagebetaling af overskydende fradragsberettiget moms palaegger
de bergrte erhvervsdrivende en byrde, da medlemsstatens udskydelse af betaling af den fordring,
som tilkommer en afgiftspligtig person, der har anmodet om tilbagebetaling, midlertidigt
formindsker veerdien af de varer, som denne afgiftspligtige person rader over, hvilket bl.a.
reducerer dennes likvide aktiver.

28  Kommissionen understreger desuden, at den omhandlede nationale lovgivning ikke
indeholder en tidsmaessig begraensning med hensyn til overfgrsel af det overskydende
momsbelgb. Det er derimod muligt, at den afgiftspligtige person kan overfgre den overskydende
moms flere gange. Det fremgar saledes af ordlyden af artikel 183, stk. 1, i direktiv 2006/112, at det
overskydende belgb skal tilbagebetales senest i lgbet af den anden afgiftsperiode, efter at belgbet
er opstaet.

29 Kommissionen anfarer ligeledes, at denne artikel alene bestemmer, at medlemsstaterne
kan fastleegge de procedureregler, som regulerer tilbagebetalingen af det fradragsberettigede
overskydende momsbelgb med henblik pa at disse regler indgar korrekt i de forskellige
lovbestemmelser vedrgrende den administrative procedure. Naevnte artikel tillader derimod ikke
en begreensning af denne tilbagebetaling ved hjeelp af betingelser af materiel art. Den omhandlede
nationale lovgivning fastseetter saledes ikke formforskrifter, men materielle graenser for
tilbagebetaling af moms.

30 Republikken Ungarn er af den opfattelse, at betingelsen i den ungarske momslovs artikel
186, stk. 2, om opnaelse af tilbagebetaling af et fradragsberettiget overskydende momsbelgb,
nemlig betalingen af den skyldige modydelse for transaktionen, der bevirker den
fradragsberettigede moms’ indtreeden, hverken tilsidesaetter princippet om afgiftsneutralitet eller
artikel 183 i direktiv 2006/112, som &benbart tildeler medlemsstaterne kompetence til at fastseette
betingelserne for denne tilbagebetaling.



31 Denne medlemsstat gagr geeldende, at udseettelsen af tilbagebetalingen af det
fradragsberettigede overskydende momsbelgb i henhold til den ungarske momslovs artikel 186,
stk. 2, ikke udger en byrde for afgiftspligtige personer i strid med princippet om afgiftsneutralitet.
»Momsbyrde« skal nemlig udelukkende forstas som den endelige byrde, dvs. en situation, hvor den
afgiftspligtige person skal baere momsen uden at nyde en fradragsret. Den midlertidigt afholdte
moms udggr derimod udelukkende en byrde for finansieringen eller likviditeten, som kun
midlertidigt pavirker den omhandlede erhvervsdrivendes finansielle situation, og som ikke er i strid
med princippet om afgiftsneutralitet. Republikken Ungarn understreger i den forbindelse, at det
feelles momssystem indeholder regler, der palaegger afgiftspligtige personer at beere dette
afgiftsbelgb midlertidigt.

32  Den betingelse, der gaelder for den pageeldende tilbagebetaling, indebzerer desuden ingen
finansiel risiko for den afgiftspligtige person, eftersom sidstnaevnte endnu ikke har betalt sin geeld.
Byrden beeres i realiteten udelukkende af saelgeren og falger af EU-retlige regler, navnlig artikel 62
og 63 i direktiv 2006/112. Da denne byrde er forenelig med princippet om afgiftsneutralitet, kan
den pastaede byrde, der for en erhverver eller for en aftager felger af den omtvistede nationale
lovgivning, ikke anses for ulovlig.

33  Neevnte nationale lovgivning tilsigter at ophaeve den forskel, der findes til fordel for en
erhverver eller en aftager af tienesteydelser, der ville kunne drage fordel af muligheden for at opna
tilbagebetaling af afgiften pa en transaktion, som ikke er blevet betalt, eller som maske aldrig vil
blive betalt, for at forbedre sin likviditet, navnlig for at betale sine leverandgrer. Ifglge
Kommissionens opfattelse yder staten de afgiftspligtige personer et gratis lan, der belaster dens
budget, navnlig nar leverandgrens afgiftsperiode er laengere end erhververens.

34  Kommissionens fortolkning af princippet om afgiftsneutralitet begreenser desuden uden
rimelig grund den skansmargen, der er overladt medlemsstaterne ved artikel 183 i direktiv
2006/112, og temmer neevnte artikel for sit indhold.

35 Republikken Ungarn ger ligeledes geaeldende, at dens lovgivning ikke pavirker den
afgiftspligtiges mulighed for at fa udbetalt det fulde momsbelgb i form af kontantbetaling og inden
for en rimelig frist, hvis der er fastsat en sadan frist for transaktionens betaling. Domstolen har
anerkendt, at medlemsstaterne rader over et vist skgn for sa vidt angar fastseettelsen af
tilbagebetalingsfristen for det fradragsberettigede overskydende momsbelgb.

36  Hvad angar den manglende tidsmaessige begraensning med hensyn til overfgrsel af moms
til den fglgende afgiftsperiode har Republikken Ungarn gjort geeldende, at der hverken i teksten til
direktiv 2006/112 eller direktivets preeambel er anfgrt andet, end at den overskydende moms kun
kan overfgres en gang til den efterfalgende afgiftsperiode. Opfyldelsen af betingelsen for at opna
tilbagebetaling i henhold til den omtvistede lovgivning afhaenger desuden af den pagaeldende
afgiftspligtige persons egen beslutning.

Domstolens bemeaerkninger

37  Kommissionen kritiserer i det vaesentlige Republikken Ungarn for at have overskredet
greenserne for den frihed, som medlemsstaterne har i medfar af artikel 183 i direktiv 2006/112, idet
det bestemmes, at tilbagebetalingen er udelukket, safremt den afgiftspligtige endnu ikke har betalt
den skyldige modydelse inklusiv moms for transaktionen, som giver anledning til den
fradragsberettigede moms.

38  Artikel 183 i direktiv 2006/112 bestemmer, at nar fradragene overstiger det skyldige
momsbelgb for en afgiftsperiode, kan medlemsstaterne enten overfgre det overskydende belgb til



den fglgende periode eller foretage tilbagebetaling i henhold til bestemmelser, som de selv
fastseetter.

39 Det faglger af selve artiklens ordlyd og navnlig af saetningen »i henhold til bestemmelser,
som de selv fastseetter«, at medlemsstaterne har et vist raderum med hensyn til at fastseette
bestemmelser om tilbagebetaling af overskydende moms (jf. dom af 25.10.2001, sag C-78/00,
Kommissionen mod Italien, Sml. I, s. 8195, preemis 32, af 10.7.2008, sag C-25/07, Sosnowska,
Sml. I, s. 5129, preemis 17, og af 12.5.2011, sag C-107/10, Enel Maritsa Iztok 3, endnu ikke trykt i
Samling af Afgarelser, preemis 33 og 64).

40  Det kan imidlertid ikke ud fra denne omsteendighed konkluderes, at artikel 183 i direktiv
2006/112 skal fortolkes saledes, at de af medlemsstaterne fastsatte neermere bestemmelser om
tilbagebetaling af overskydende moms er fritaget for enhver EU-retlig kontrol (jf. i denne retning
dom af 21.1.2010, sag C-472/08, Alstom Power Hydro, endnu ikke trykt i Samling af Afgarelser,
preemis 15, og dommen i sagen Enel Maritsa Iztok 3, preemis 28).

41  Det skal undersgges, i hvilket omfang artikel 183 i direktiv 2006/112, fortolket under
hensyntagen til bestemmelsens kontekst og almindelige momsretlige principper, indeholder
konkrete bestemmelser, som medlemsstaterne skal overholde ved gennemfgrelsen af retten til
tilbagebetaling af overskydende moms (jf. dommen i sagen Enel Maritsa Iztok 3, preemis 30).

42  For det farste bemeerkes i denne henseende, at afgiftspligtiges ret til i den moms, der
pahviler dem, at fradrage den moms, som allerede er forfalden eller betalt for goder, som de har
kabt, og tienesteydelser, som de har faet leveret, i henhold til fast retspraksis udger et
grundlaeggende princip i det feelles mervaerdiafgiftssystem, der er indfert ved EU-lovgivningen (jf.
bl.a. dommen i sagen Kommissionen mod Italien, preemis 28, Sosnowska-dommen, praemis 14,
og dommen i sagen Enel Maritsa Iztok 3, preemis 31).

43  Som Domstolen gentagne gange har fremheevet, udger ovenneaevnte fradragsret en
integrerende del af momsordningen, der som udgangspunkt ikke kan begraenses. Saerligt omfatter
denne ret umiddelbart hele det afgiftsbelgb, der er blevet betalt i forbindelse med transaktioner i
tidligere omseetningsled (jf. bl.a. dom af 6.7.1995, sag C-62/93, BP Soupergaz, Smi. I, s. 1883,
preemis 18, og af 30.9.2010, sag C-392/09, Uszodaépit?, endnu ikke trykt i Samling af Afgarelser,
preemis 34, samt dommen i sagen Enel Maritsa Iztok 3, preemis 32).

44  For det andet skal det anfares, at selve eksistensen af denne fradragsret henhgrer under
artikel 167-172 i direktiv 2006/112, der findes i direktivets kapitel med overskriften
»Fradragsrettens indtreeden og omfang«, hvorimod direktivets artikel 178-183 alene vedragrer
betingelserne for udgvelsen af denne ret (jf. i denne retning dom af 8.11.2001, sag C-338/98,
Kommissionen mod Nederlandene, Sml. |, s. 8265, preemis 71, og af 29.4.2004, sag C-152/02,
Terra Baubedarf-Handel, Sml. I, s. 5583, praemis 30).

45  For sa vidt angar muligheden for i henhold til artikel 183 i direktiv 2006/112 at foreskrive, at
den overskydende moms enten skal overfgres til den fglgende periode eller tilbagebetales, har
Domstolen preeciseret, at de af medlemsstaterne fastsatte bestemmelser i denne henseende ikke
ma kraenke princippet om afgiftens neutralitet ved, at den afgiftspligtige helt eller delvist kommer til
at beere denne afgift. Disse bestemmelser skal navnlig gare det muligt for den afgiftspligtige pa
passende betingelser at fa deekket hele fordringen pa overskydende moms, hvilket indebzerer, at
tilbagebetalingen skal ske inden for rimelig frist og i form af kontantbetaling eller lignende, og at
den vedtagne tilbagebetalingsform under alle omstaendigheder ikke ma indebzere en gkonomisk
risiko for den afgiftspligtige (jf. dommen i sagen Kommissionen mod Italien, preemis 33 og 34,
Sosnowska-dommen, preemis 17, og dommen i sagen Enel Maritsa 1ztok 3, preemis 33 og 64).



46  Hvad for det tredje angéar den betydning, som tillaegges betaling af transaktioner, som
bevirker momsens indtraeden i det ved direktiv 2006/112 indfgrte system, skal det bemeerkes, at
momsen i henhold til sidstnaevntes artikel 63 forfalder pa det tidspunkt, hvor levering af varer eller
ydelser finder sted, dvs. ved gennemfgrelsen af den omhandlede transaktion, uafhaengigt af
spgrgsmalet om, hvorvidt den skyldige modydelse for denne transaktion allerede er blevet betalt.
Momsen skal saledes betales til statskassen af leverandgren af varer eller tjenesteyderen, selv om
han endnu ikke har modtaget betaling for den gennemfgrte transaktion fra kunden.

47 P& samme made bestemmer artikel 167 i direktiv 2006/112, at fradragsretten indtraeder
samtidigt med, at den fradragsberettigede afgift forfalder, hvilket i henhold til neevnte artikel 63 er
tilfeeldet, nar transaktionen er gennemfart, uafhaengig af om betalingen for den skyldige
modydelse for denne transaktion har fundet sted. Det fremgar desuden udtrykkeligt af dette
direktivs artikel 168, litra a), at den afgiftspligtige persons fradragsret for den indgaende afgift ikke
alene geelder den moms, som er blevet betalt, men ogsa den moms, som skal betales. Det
fremgar ligeledes af ordlyden af neaevnte direktivs artikel 179, at fradragsretten i princippet udgves
ved, at der i den moms, der skal betales for en afgiftsperiode, fradrages det momsbelgb, for hvilke
fradragsretten i lgbet af samme periode er opstaet og udgves i henhold til (jf. i denne retning dom
af 8.5.2008, forenede sager C-95/07 og C-96/07, Ecotrade, Sml. |, s. 3457, preemis 41).

48  Det fglger heraf, at savel momsens forfald som fradragsrettens indtreeden og udgvelse
ifalge det ved direktiv 2006/112 indfarte system i princippet er uafhaengig af, om den skyldige
modydelse inklusiv moms for en transaktion allerede er blevet betalt eller ej.

49  Denne vurdering understgttes af andre bestemmelser i dette direktiv, hvorefter den faktiske
betaling af modydelsen kun kan have betydning for momsens forfald eller fradragsmulighederne
under de seerlige omsteendigheder, der udtrykkeligt er omhandlet i direktivet.

50 Uanset artikel 63 i direktiv 2006/112 kan medlemsstaterne saledes i henhold til direktivets
artikel 66, litra b), bestemme, at afgiften for visse transaktioner og for visse kategorier af
afgiftspligtige personer forfalder, senest nar vederlaget indgar. Republikken Ungarn har imidlertid
ikke haevdet at have gjort brug af denne mulighed.

51 Desuden blev artikel 66, litra b), i direktiv 2006/112 i lgbet af 2010, dvs. efter anleeggelsen af
naerveerende sag, suppleret med indsaettelsen af artikel 167b i direktivet, hvorefter
medlemsstaterne kan indfgre en valgfri ordning, i henhold til hvilken fradragsretten for en
afgiftspligtig person, hvis moms udelukkende forfalder i henhold til artikel 66, litra b), udskydes,
indtil der er betalt moms til hans leverandgar pa de varer eller ydelser, som den afgiftspligtige
person har faet leveret.

52  Det fremgar af en samlet leesning af disse bestemmelser, at fradragsrettens indtraeden i
henhold til direktiv 2006/112 kun i visse seerlige tilfeelde, der udtrykkeligt er omhandlet i dette
direktiv, er betinget af, at den skyldige modydelse for transaktionen, der bevirker den
fradragsberettigede moms’ indtraeden, allerede er blevet betalt. Bortset fra disse seerlige tilfaelde
bestar denne fradragsret uafthaengig af naevnte betingelse. Den omsteendighed, at
tilbagebetalingen af et fradragsberettiget overskydende momsbelgb, der sdledes udgar en
efterfglgende etape til denne rets indtraeden, undergives naevnte betingelse, kan imidlertid have
samme virkning pa fradragsretten som anvendelsen af samme betingelse ved denne rets
indtreeden. Den kan saledes undergrave den effektive virkning af ovennaevnte fradragsret.

53 Betalingen af den skyldige modydelse for transaktionen, som bevirker den
fradragsberettigede moms’ indtreeden, kan derfor ikke veere en bestemmelse i henhold til artikel
183 i direktiv 2006/112, som medlemsstaterne kan fastseette for tilbagebetalingen af den



fradragsberettigede overskydende moms.

54  Det fglger af det ovenstaende, at artikel 183 i direktiv 2006/112 ikke tillader
medlemsstaterne at knytte udgvelsen af retten til tilbagebetaling af et fradragsberettiget
overskydende momsbelgb til en betingelse om betaling af det skyldige belgb som fglge af den
pageeldende transaktion. Ved at udelukke tilbagebetalingen af et overskydende momsbelab,
safremt den skyldige modydelse inklusiv moms for transaktionen, som bevirker den
fradragsberettigede afgifts indtraeden, endnu ikke er blevet betalt, har Republikken Ungarn
overskredet greenserne for den frihed, som medlemsstaterne har i medfgr af neevnte artikel 183.

55  Endvidere bemeerkes, at denne udelukkelse af tilbagebetaling af overskydende moms
medfarer, at visse afgiftspligtige personer, hvis afgiftsangivelse regelmaessigt udviser
overskydende belgb, som fglge af denne forpligtelse er ngdsaget til at overfare dette
overskydende belgb til den falgende afgiftsperiode mere end én gang. | denne forbindelse
bemeerkes, at en overfgrsel af et overskydende momsbelgb til flere fglgende afgiftsperioder efter
den, hvor denne overskydende moms er opstaet, ikke nadvendigvis er uforenelig med artikel 183,
stk. 1, i direktiv 2006/112 (jf. i denne retning dommen i sagen Enel Maritsa Iztok 3, preemis 49).
Eftersom den omhandlede nationale lovgivning fastseetter afgiftsperioder af en varighed pa mellem
en maned og et ar, kan den fare til, at visse afgiftspligtige personer pa grund af gentagne
overfgrsler af overskydende moms ikke modtager tilbagebetalingen inden for en rimelig frist.

56  Det ma falgelig fastslas, at Republikken Ungarn har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
direktiv 2006/112,

- idet den forpligter afgiftspligtige personer, hvis afgiftsangivelse udviser et overskydende
belgb som omhandlet i artikel 183 i direktiv 2006/112 for en given afgiftsperiode, til helt eller delvist
at overfgre dette overskydende belgb til den fglgende afgiftsperiode, hvis den afgiftspligtige ikke
har betalt sin leverandar den fulde sum for det pageeldende kab, og

- idet visse afgiftspligtige personer, hvis afgiftsangivelse regelmaessigt udviser overskydende
belgb, som fglge af denne forpligtelse er ngdsaget til at overfgre dette overskydende belgb til den
falgende afgiftsperiode mere end én gang.

Sagens omkostninger

57 Ifglge procesreglementets artikel 69, stk. 2, palaegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har nedlagt pastand
om, at Republikken Ungarn tilpligtes at betale sagens omkostninger, og da Republikken Ungarn
har tabt sagen, bar den palaegges at betale sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Tredje Afdeling):

1)  Republikken Ungarn har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til Radets direktiv
2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem,

- idet den forpligter afgiftspligtige personer, hvis afgiftsangivelse udviser et
overskydende belgb som omhandlet i artikel 183 i direktiv 2006/112 for en given
afgiftsperiode, til helt eller delvist at overfgre dette overskydende belgb til den fglgende
afgiftsperiode, hvis den afgiftspligtige ikke har betalt sin leverandgr den fulde sum for det
pageeldende kgb



- og idet visse afgiftspligtige personer, hvis afgiftsangivelse regelmaessigt udviser
overskydende belgb, som fglge af denne forpligtelse er ngdsaget til at overfgre dette
overskydende belgb til den fglgende afgiftsperiode mere end én gang.

2) Republikken Ungarn betaler sagens omkostninger.

Underskrifter

* Processprog: ungarsk.



