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Asia C-274/10
Euroopan komissio
vastaan

Unkarin tasavalta

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen — Verotus — Arvonlisdvero — Direktiivi
2006/112/EY — Vahennysoikeus — Kayttamistavat — 183 artikla — Kansallinen saannosto, joka
mabhdollistaa vahennyskelpoisen arvonlisdveron ylijadman palautuksen vain siltd osin kuin
ylijddma& on suurempi kuin viel& maksamatta oleviin ostoihin siséltyvan veron méaara

Tuomion tiivistelma

Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot — Yhteinen
arvonlisaverojarjestelmé — Ostoihin sisaltyvan veron vahentaminen — Ylimenevan osan palautus

(Neuvoston direktiivin 2006/112 183 artikla)

Jasenvaltio ei noudata yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta annetun direktiivin 2006/112
mukaisia velvoitteitaan, jos se velvoittaa sellaiset verovelvolliset, joiden veroilmoituksesta ilmenee
kyseisen direktiivin 183 artiklassa tarkoitettu ylijaama tietyn verokauden ajalta, siirtdmaan tallaisen
ylijaaman kokonaisuudessaan tai osittain seuraavalle verokaudelle, jos ne eivat ole maksaneet
vastaavan oston koko maaréé tavarantoimittajalleen, mista seuraa, etté kyseisen velvollisuuden
takia tietyt verovelvolliset, joiden veroilmoituksesta ilmenee jatkuvasti ylijddmia, joutuvat siirtAmaan
tallaisen ylijgdman useammin kuin kerran seuraavalle verokaudelle.

Direktiivilla 2006/112 perustetun jarjestelman mukaan nimittéin arvonlisaverosaatavan syntyminen
seka vahennysoikeuden syntyminen ja kayttdminen eivat lahtdkohtaisesti riipu siitd, onko
liketoimesta suoritettava arvonlisaveron sisaltava vastike jo maksettu vai ei. Lisaksi saman
direktiivin mukaan vahennysoikeuden syntyminen edellyttaa vain tietyissa kyseisessa direktiivissa
nimenomaisesti tarkoitetuissa erityistapauksissa sita, ettd vahennyskelpoisen veron synnyttavasta
liketoimesta suoritettava vastike on jo maksettu. Vahennysoikeudella ei ole tallaista edellytysta
kyseisia erityistapauksia lukuun ottamatta. Kyseisen edellytyksen asettamisella
vahennyskelpoisen arvonlisdveron ylijgaman palautukselle, joka on siten vdhennysoikeuden
syntymista seuraava vaihe, voi olla samat vaikutukset vahennysoikeuteen kuin saman
edellytyksen soveltamisella vahennysoikeuden syntyessa. Nain ollen se voi kyseenalaistaa
vahennysoikeuden tehokkaan vaikutuksen. Vahennyskelpoisen arvonlisaveron synnyttavasta
liketoimesta suoritettavan vastikkeen maksaminen ei siis voi olla sellainen direktiivin 2006/112
183 artiklassa tarkoitettu tarkempi ehto, jonka jasenvaltiot voivat asettaa vahennyskelpoisen veron
ylijddman palautukselle.



(ks. 48, 52, 53 ja 56 kohta sekéa tuomiolauselma)

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
28 paivana heindkuuta 2011 (*)

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen — Verotus — Arvonlisdvero — Direktiivi
2006/112/EY — Vahennysoikeus — Kayttamistavat — 183 artikla — Kansallinen saannosto, joka
mabhdollistaa vahennyskelpoisen arvonlisdveron ylijadman palautuksen vain siltd osin kuin
ylijgama on suurempi kuin viela maksamatta oleviin ostoihin sisdltyvan veron maara

Asiassa C-274/10,

jossa on kyse SEUT 258 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 1.6.2010,

Euroopan komissio, asiamiehindan D. Triantafyllou, B. Simon ja K. Talabér-Ritz, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,
vastaan

Unkarin tasavalta, asiamiehindan M. Fehér, K. Szijjarto ja G. Kods, joita avustaa szakeért? K.
Magony,

vastaajana,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts seké tuomarit D. Svaby, R. Silva de
Lapuerta, E. Juhasz ja T. von Danwitz (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: hallintovirkamies B. FUl6p,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 14.4.2011 pidetyssa istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 26.5.2011 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettei Unkarin
tasavalta ole noudattanut yhteisesta arvonlisdverojarjestelmasté 28.11.2006 annetun neuvoston



direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) mukaisia velvoitteitaan,

- koska se velvoittaa sellaiset verovelvolliset, joiden veroilmoituksesta ilmenee kyseisen
direktiivin 183 artiklassa tarkoitettu "ylimeneva osa” tietyn verokauden ajalta, siirtAmaéan tallaisen
ylijddman kokonaisuudessaan tai osittain seuraavalle verokaudelle, jos ne eivat ole maksaneet
vastaavan oston koko maaraa tavarantoimittajilleen, ja

- koska kyseisen velvollisuuden takia tietyt verovelvolliset, joiden veroilmoituksesta ilmenee
jatkuvasti "ylimenevié osia”, joutuvat siirtAmaan tallaisen ylijddman useammin kuin kerran
seuraavalle verokaudelle.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin s&&nnosto

2 Direktiivin 2006/112 62 artiklassa sdadetdan seuraavaa:
"Tassa direktiivissa tarkoitetaan

1) ‘’verotettavalla tapahtumalla’ tapahtumaa, jonka johdosta verosaatavan syntymiselle
valttamattomat oikeudelliset edellytykset tayttyvat;

2) ’'verosaatavan syntymiselld’ veroviranomaisille lain nojalla tietysta hetkesté alkaen syntyvaa
oikeutta vaatia veronmaksuvelvolliselta veron maksamista, vaikkakin maksua voitaisiin lykata.”

3 Direktiivin 63 artiklassa saadetaan, ettd verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava
syntyy, kun tavara luovutetaan tai palvelu suoritetaan.

4 Direktiivin 66 artiklassa sdadetadn seuraavaa:

"Poiketen siita, mitd 63, 64 ja 65 artiklassa saadetaan, jasenvaltiot voivat saataa, etta verosaatava
syntyy tiettyjen lilkketoimien tai tiettyjen verovelvollisten luokkien osalta seuraavasti:

a) viimeistdan laskun laatimishetkellg;

b)  viimeistddn maksun vastaanottamishetkellg;

5 Direktiivin 2006/112 90 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"1.  Sopimuksen mitatdimisen, peruuttamisen tai purkamisen taikka kauppahinnan maksamisen
tayden tai osittaisen laiminlydnnin tai liiketoimen suorittamisen jalkeen myodnnettavan
hinnanalennuksen johdosta veron perustetta on vastaavasti alennettava jasenvaltioiden
vahvistamin edellytyksin.

2. Jasenvaltiot voivat olla soveltamatta 1 kohtaa, jos maksu laiminlyddaan kokonaan tai
osittain.”

6 Direktiivin 2006/112 X osaston, jonka otsikkona on "Vahennykset”, 1 luvussa, jonka
otsikkona on "Vahennysoikeuden syntyminen ja laajuus”, olevan 167 artiklan mukaan
"vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy”.

7 Direktiiviin 2006/112 on lisatty direktiivin 2006/112 muuttamisesta 13.7.2010 annetulla
neuvoston direktiivilla 2010/45/EU (EUVL L 189, s. 1), joka on pantava taytantdon viimeistaan



31.12.2012, 167 a artikla, jonka 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat valinnaisen jarjestelman mukaisesti saataa, etta verovelvollisen, jonka
arvonlisaverosaatava syntyy yksinomaan 66 artiklan b alakohdan mukaisesti, vdhennysoikeutta
lykataan siihen asti, kunnes arvonlisavero télle luovutetuista tavaroista tai suoritetuista palveluista
on maksettu luovuttajalle tai suorittajalle.”

8 Direktiivin 2006/112 168 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"Siltd osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siina jasenvaltiossa, jossa tdma suorittaa kyseiset liikketoimet, vahentaa
verosta, jonka tama on velvollinen maksamaan, seuraavat maarat:

a) arvonlisavero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa talle;

9 Direktiivin 2006/112 X osaston 4 luvussa, jonka otsikkona on "Vahennysoikeuden kayttoa
koskevat yksityiskohtaiset saannot”, olevassa 178 artiklassa saadetéaén seuraavaa:

"Vahennysoikeuden kayttd edellyttdd verovelvolliselta seuraavien edellytysten tayttamista:

a) edellad 168 artiklan a alakohdassa tarkoitetun tavaroiden luovutuksia ja palvelujen suorituksia
koskevan vahennyksen osalta 220-236, 238, 239 ja 240 artiklan mukaisesti tehdyn laskun
hallussapitoa;

10 Direktiivin 179 artiklassa saddetdan seuraavaa:

"Verovelvollisen on tehtava vahennys vahentamalla verokaudelta maksettavan arvonlisaveron
kokonaismaarasta se arvonlisaveron maara, josta vahennysoikeus on syntynyt ja joka voidaan
vahentaa 178 artiklan sddnndsten mukaisesti saman kauden aikana.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin vaatia 12 artiklassa tarkoitettuja satunnaisia liilketoimia suorittavia
verovelvollisia kayttamaan vahennysoikeuttaan vasta luovutusajankohtana.”

11  Direktiivin 2006/112 183 artiklassa, jonka sanamuoto on pa&osiltaan sama kuin
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisdverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 18 artiklan 4 kohdan sanamuoto, sdadetaan
seuraavaa:

"Jos vahennysten maara ylittda verokaudelta maksettavan arvonlisdveron méaaran, jasenvaltiot
voivat siirtdd ylimenevan osan seuraavalle kaudelle tai palauttaa sen tarkemmin maaraamillaan
ehdoilla.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin olla siirtamatta tai palauttamatta ylimenevaa maaraa, jos tama maara
on merkitykseton.”

12  Direktiivin 2006/112 X osaston 5 luvussa, jonka otsikkona on "Vahennysten oikaiseminen”,
olevassa 184 artiklassa saddetaan seuraavaa:

"Alun perin tehty vdhennys oikaistaan, jos se on suurempi tai pienempi kuin se, jonka tekemiseen



verovelvollinen oli oikeutettu.”
13 Direktiivin samassa luvussa olevassa 185 artiklassa saadetdan seuraavaa:

"1.  Oikaiseminen tehdaén etenkin, jos arvonlisdverovahennysten maaran
maaraytymistekijoissa on veroilmoituksen antamisen jalkeen tapahtunut muutoksia, esimerkiksi jos
kauppa on peruutettu tai hinnanalennus saatu.

2.  Poiketen siitd, mita 1 kohdassa sdadetaan, oikaisua ei suoriteta kokonaan tai osittain
maksamatta jadneista liiketoimista eika asianmukaisesti toteen naytetysta tai todetusta
tuhoutumisesta, havikista tai varkaudesta eika 16 artiklassa tarkoitetun vahaarvoisten lahjojen tai
naytekappaleiden antamista varten tapahtuneesta kayttoon ottamisesta.

Kokonaan tai osittain maksamatta jaaneista liiketoimista seké& varkaudesta jasenvaltiot voivat
kuitenkin vaatia oikaisua.”

Kansallinen sdannadsto

14  Vuoden 2007 arvonliséaverolain CXXVII (az altalanos forgalmi adorol szol6 2007. évi
CXXVILI. torvény; Magyar Kozlony 2007/155 (XI. 16.); jaljempéna arvonlisdverolaki) 55 8:n 1
momentissa saadetdéan seuraavaa:

"Verosaatava syntyy verotettavan liiketoimen objektiivisesti toteutuessa (jaljempéna toteutuminen).”

15 Arvonlisaverolain 56 8:n mukaan "maksettava vero on todettava toteutumishetkella, ellei
tasséa laissa toisin sdadeta”.

16  Kyseisen lain 119 8:n 1 momentissa sdadetaan seuraavaa:

"Ellei laissa toisin saadeta, veron vahennysoikeus syntyy, kun ostoihin sisaltyvaa veroa vastaava
maksettava vero on vahvistettava (120 §).”

17 Arvonlisaverolain 131 §:ssa saadetdan seuraavaa:

"1.  Unkarissa arvonlisaverovelvolliseksi rekisterdity verovelvollinen voi vahentaa verokaudelta
maksettavanaan olevan veron kokonaismaarasta sen vahennyskelpoisen ostoihin siséaltyvan veron
maaran, joka on syntynyt samalla verokaudella tai yhdella tai useammalla aikaisemmalla kaudella.

2. Jos 1 momentin mukaisesti maaritetty erotus on negatiivinen, Unkarissa
arvonlisdverovelvolliseksi rekisteroity verovelvollinen voi

a) pitda tata erotusta seuraavalla verokaudella eréng, joka alentaa sen veron kokonaismaaraa,
joka verovelvollisen on maksettava kyseiselta verokaudelta 1 momentin mukaisesti, tai

b) vaatia erotuksen palautusta valtion veroviranomaisilta 186 8:ssa saadettyjen edellytysten ja
menettelyjen mukaisesti.”

18 Lain 186 8:ssa saadetaan seuraavaa:

"1.  Edellda 131 8:n 1 momentin mukaisesti maaritetyn negatiivisen erotuksen — 2 momentin
mukaisesti oikaistun — maaran palautusta voidaan vaatia aikaisintaan [verojarjestelmasta vuonna
2003 annetussa laissa XClII (az ad6zas rendjér?l sz6l6 2003. évi XCII. torvény)] saadetysta
maarapaivasta alkaen, jos

a) Unkarissa arvonlisaverovelvolliseksi rekisteroity verovelvollinen vaatii sité veroviranomaisilta



jattaessaan ilmoituksensa 184 §:n mukaisesti

2. Jos 1 momentin a kohdan mukaisesti menetteleva Unkarissa arvonlisdverovelvolliseksi
rekisteroity verovelvollinen ei maksa kokonaan ennen 1 momentissa mainittua maarapaivaa sita
my0Os veron sisaltdvaa maaraa, joka vastaa liiketoimea, joka on oikeusperustana veron
vyoryttdmiselle kyseisen verovelvollisen maksettavaksi, tai jos tallaisen verovelvollisen velka ei
lakkaa jollain muulla tavalla ennen kyseista paivaa, mainittua liikketoimea vastaavan
vahennyskelpoisen ostoihin sisaltyvan veron koko maara on vahennettava 131 8:n 1 momentin
mukaisesti todetun negatiivisen erotuksen absoluuttisena arvona ilmaistusta maarasta enintaan
tahan maaraan asti.

3. Edellda 131 8:n 2 momentin a kohtaa sovelletaan maaraan, joka 2 momentin mukaisesti
alentaa 131 8:n 1 momentin mukaisesti todetun negatiivisen erotuksen absoluuttisena arvona
ilmaistua maaraa, enintaan tahan maaraan asti. — -’

19  Verojarjestelmasta vuonna 2003 annetun lain XCIl 37 8:n 1 momentissa, josta ilmenee, etta
kyseinen maarapaiva vastaa veron maksamisen maaréaajan paattymista, sdadetaan seuraavaa:

"Vero on maksettava lain liitteessa tai itse laissa mainittuna paivana (maarapaiva) — -’

20  Kyseisen lain liitteessa Il olevan | osan 2 kohdan a alakohdassa saadetdén seuraavaa:
"Arvonlisaverovelvollisen on maksettava arvonlisédveron suoritettava nettoméaara

- kuukausittaisten veroilmoitusten tapauksessa

ennen kuluvaa kuukautta seuraavan kuukauden 20. paivaa

- neljannesvuosittaisten veroilmoitusten tapauksessa

ennen neljdnnesvuotta seuraavan kuukauden 20. paivaa

- vuosittaisten veroilmoitusten tapauksessa

ennen verovuotta seuraavan vuoden helmikuun 25. paivaa

ja verovelvollinen voi vaatia kyseisen maaran palautusta kyseisestd samasta paivasta alkaen.”
Oikeudenkayntia edeltanyt menettely

21  Komission mukaan kansallinen sd&dnndsto, jonka nojalla verovelvollisten on siirrettava
direktiivin 2006/112 183 artiklassa tarkoitettu ylijgama seuraavalle verokaudelle silta osin kuin
tallainen ylijadma siséaltaa ostoihin, joista kyseessa oleva verovelvollinen ei viela ole maksanut
vastiketta, sisaltyvan arvonlisdveron méaaran, on kyseisen direktiivin vastainen, joten se paatti
aloittaa EY 226 artiklassa tarkoitetun menettelyn ja osoitti 21.3.2007 Unkarin tasavallalle virallisen
huomautuksen.

22  Kyseinen jasenvaltio vastasi viralliseen huomautukseen 30.5.2007 paivatylla kirjeella, jossa
se kiisti mitenk&an rikkoneensa unionin oikeutta.

23  Komissio katsoi mainitun vastauksen jalkeenkin, ettei Unkarin tasavalta noudattanut
direktiivin 2006/112 mukaisia velvoitteitaan, joten se antoi 8.10.2009 perustellun lausunnon, jossa
se kehotti kyseista jasenvaltiota toteuttamaan mainitun lausunnon noudattamisen edellyttamat



toimenpiteet kahdessa kuukaudessa lausunnon vastaanotosta.

24 Unkarin tasavalta vastasi perusteltuun lausuntoon 16.12.2009 paivatylla kirjeelld ja vaitti,
ettei unionin oikeutta ollut rikottu, joten komissio paatti nostaa nyt kasiteltavan kanteen.

Kanne
Asianosaisten lausumat

25 Komissio vaittaa, etta arvonlisaverolain 186 §:n 2 momentti on unionin oikeuden vastainen,
koska siina evatddn myynnisté suoritettavasta arvonlisdverosta vahennettavissa olevan ostoihin
sisaltyvan arvonlisdveron ylijgaman palautus siltd osin kuin ostoihin siséltyva arvonlisavero johtuu
liketoimista, joista ei ole viel& maksettu arvonlisdveron sisaltavaa vastiketta.

26  Komissio vaittaa, etta direktiivin 2006/112 62 ja 63 artiklan mukaan myynnisté johtuva
arvonlisaverosaatava syntyy, kun tavara luovutetaan tai palvelu suoritetaan, riippumatta kyseessa
olevasta lilketoimesta suoritettavan vastikkeen maksamisesta. Tavaran luovuttajan tai palvelun
suorittajan on siis tilitettava arvonlisdvero veroviranomaisille, vaikkei tallainen luovuttaja tai
suorittaja ole viela saanut asiakkailtaan maksua ennen verokauden paattymista. Koska téallaisessa
tilanteessa arvonlisdverolain 186 8:n 2 momentti on esteena sille, etta asiakas vaatii kyseessa
olevaa liiketoimea vastaavan arvonlisdveron palautusta, arvonlisaverojarjestelméa on
epatasapainoinen.

27  Komission mielesta téllainen vahennyskelpoisen arvonlisaveron ylijgaman palautuksen
epaaminen rasittaa kyseessa olevia toimijoita, koska se, etta valtio siirtdéa myoéhemmaksi
palautusta vaativan verovelvollisen saatavan maksamista, vahentaa tilapaisesti talla
verovelvollisella olevien tavaroiden arvoa, mika vahentaa erityisesti taman kateisvarojen maaraa.

28  Komissio korostaa lisaksi, etté kyseinen kansallinen lainsaadanto ei sisalla
vahennyskelpoisen arvonlisaveron ylijadman maksamisen mydhentamiselle minkaanlaista ajallista
rajoitusta. Komission mukaan on siis mahdollista, ettéa verovelvollisen on siirrettava tallainen
ylijddma useaan kertaan. Direktiivin 2006/112 183 artiklan ensimmaisen kohdan sanamuodosta
kuitenkin ilmenee komission mukaan, etté ylijagama on palautettava viimeistaan sen syntymista
seuraavan toisen verokauden aikana.

29  Komissio vaittaa myos, ettd kyseisessa artiklassa sdéddetddn vain siita, etta jdsenvaltiot
voivat maarittdd vahennyskelpoisen arvonlisaveron ylijadméan palautusta koskevat
menettelysaannot, jotta nama sdannot sisaltyvat asianmukaisesti hallintomenettelyd koskeviin eri
saantelyihin. Kyseisessa artiklassa ei sitéa vastoin anneta mahdollisuutta rajoittaa kyseista
palautusta aineellisilla edellytyksilla. Kyseisessa kansallisessa saanndstossa ei kuitenkaan
saadeta arvonlisdveron palautuksen muotosaannoista vaan sen aineellisista rajoituksista.

30 Unkarin tasavallan mukaan edellytys, joka arvonlisaverolain 186 8:n 2 momentissa
asetetaan vahennyskelpoisen arvonlisdveron ylijgaman palautuksen saamiselle ja joka on se, etta
on maksettu vastike vahennyskelpoisen arvonlisaveron synnyttavasta ostoliiketoimesta, ei ole
vastoin verotuksen neutraalisuuden periaatetta eikd myodskaan direktiivin 2006/112 183 artiklaa,
jossa selvasti annetaan jasenvaltioille toimivalta maarittaa kyseisen palautuksen edellytykset.

31 Kyseinen jasenvaltio vaittaa, ettd arvonlisaverolain 186 8:n 2 momentista johtuva
vahennyskelpoisen arvonlisaveron ylijadman palautuksen lykkays ei merkitse mitdén verotuksen
neutraalisuuden periaatteen vastaista rasitetta verovelvolliselle. "Arvonlisaverorasite” nimittain on
ymmarrettava niin, etta silla tarkoitetaan ainoastaan lopullista rasitetta eli tilannetta, jossa
verovelvollisen on suoritettava arvonlisdvero ilman vahennysoikeutta. Tilapaisesti suoritettu



arvonlisavero sita vastoin on vain rahoitus- tai kassarasite, joka vaikuttaa ainoastaan valiaikaisesti
kyseessa olevan toimijan taloudelliseen tilanteeseen, eika se ole verotuksen neutraalisuuden
periaatteen vastainen. Unkarin tasavalta korostaa tdssa yhteydessa, etta yhteinen
arvonlisaverojarjestelma sisaltaa saantoja, joiden nojalla verovelvollisten on tilapaisesti
suoritettava kyseisen veron maara.

32  Kyseiselle palautukselle asetetulla edellytyksella ei myoskaan aiheuteta verovelvolliselle
mitaan taloudellista riskia, silla tama ei ole viela maksanut velkaansa. Todellisuudessa rasite
kohdistuu vain myyjaan ja johtuu unionin oikeuden sdanndista, erityisesti direktiivin 2006/112 62 ja
63 artiklasta. Koska tallainen rasite sopii yhteen verotuksen neutraalisuuden periaatteen kanssa,
vaitettya riidanalaisesta kansallisesta sdanndstdsta johtuvaa rasitetta tavaroiden tai palveluiden
hankkijalle ei voida pitaa kiellettyna.

33  Unkarin tasavallan mukaan kyseisen kansallisen saanndston tarkoituksena on neutralisoida
etu, jonka saa sellainen tavaroiden tai palveluiden hankkija, joka voisi kayttaa liiketoimea, jota ei
ole maksettu tai jota ei ehka koskaan maksetakaan, rasittavan veron palautusta hyvékseen
parantaakseen kassatilannettaan ja erityisesti suorittaakseen maksun tavaroiden tai palvelujen
toimittajilleen. Komissio katsoo sita vastoin, etta valtio myontaa verovelvollisille vastikkeettoman
lainan, joka rasittaa sen talousarviota erityisesti silloin, kun toimittajan verokausi on hankkijan
verokautta pidempi.

34  Unkarin tasavalta vaittaa lisaksi, ettd komission tulkinta verotuksen neutraalisuuden
periaatteesta rajoittaa perusteettomasti harkintavaltaa, joka jasenvaltioille annetaan direktiivin
2006/112 183 artiklassa, ja tekee tdméan artiklan sisallon merkityksettomaksi.

35 Unkarin tasavalta vaittaa myos, ettei sen saannostoélla vaaranneta verovelvollisella olevaa
mahdollisuutta saada takaisin arvonliséaveron koko maara kateismaksulla kohtuullisessa ajassa,
jos tallainen aika on vahvistettu liiketoimea koskevaa maksua varten. Sen mukaan unionin
tuomioistuin on hyvaksynyt, etta jasenvaltioilla on tiettya likkumavaraa vahvistaessaan maaraajan
vahennyskelpoisen arvonlisaveron ylijgaman palautukselle.

36  Siitd, ettei vdhennyskelpoisen arvonlisaveron ylijadméan siirtoa seuraavalle verokaudelle ole
rajoitettu ajallisesti, Unkarin tasavalta toteaa, ettei direktiivin 2006/112 tekstissa eikd myoskaan
direktiivin johdanto-osassa mainita, etta kyseinen ylijadma voidaan siirtdé seuraavalle
verokaudelle ainoastaan kerran. Liséksi rildanalaisessa saannostosséa asetetun
maksuedellytyksen tayttyminen riippuu kyseisen verovelvollisen omasta tahdosta.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

37  Komissio vaittaa paaasiallisesti, ettd Unkarin tasavalta on ylittanyt jasenvaltioilla direktiivin
2006/112 183 artiklan nojalla olevan vapauden rajat sdatamalla, etta palautus evataan siltd osin
kuin verovelvollinen ei viela ole maksanut suoritettavaa arvonlisaveron siséltavaa vastiketta
vahennyskelpoisen arvonlisaveron synnyttavasta liiketoimesta.

38 Kyseisessa 183 artiklassa sdadetaan, etta jos vahennysten maara ylittdd verokaudelta
maksettavan arvonlisdveron maaran, jasenvaltiot voivat siirtdé ylimenevan osan seuraavalle
kaudelle tai palauttaa sen tarkemmin maaraamillaan ehdoilla.

39  Jo kyseisen artiklan sanamuodosta ja erityisesti ilimauksesta "tarkemmin maaraamillaan
ehdoilla” ilmenee, etta jasenvaltioilla on tietty likkumavara, kun ne maaraavat arvonlisaveron
ylijddman palauttamistavoista (ks. asia C-78/00, komissio v. Italia, tuomio 25.10.2001, Kok., s. I-
8195, 32 kohta; asia C-25/07, Sosnowska, tuomio 10.7.2008, Kok., s. I-5129, 17 kohta ja asia C-
107/10, Enel Maritsa Iztok 3, tuomio 12.5.2011, 33 ja 64 kohta, ei viela julkaistu



oikeustapauskokoelmassa).

40  On kuitenkin huomattava, ettei tasta seikasta voida paatella, etta direktiivin 2006/112 183
artiklaa olisi tulkittava siten, etté jasenvaltioiden tarkemmin maaraamat arvonlisaveron ylijgaman
palauttamista koskevat ehdot jaisivat kokonaan unionin oikeuden kannalta suoritettavan valvonnan
ulkopuolelle (ks. vastaavasti asia C-472/08, Alstom Power Hydro, tuomio 21.1.2010, 15 kohta, ei
vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa ja em. asia Enel Maritsa Iztok 3, tuomion 28 kohta).

41  On nimittain tutkittava, milta osin direktiivin 2006/112 183 artiklaan — kun sita tulkitaan
arvonlisdverotuksen asiayhteyden ja sitd koskevien yleisten periaatteiden valossa — sisaltyy
erityisia saannoksia, joita jasenvaltioiden on noudatettava, kun ne toteuttavat oikeuden
arvonlisdveron ylijgaman palauttamiseen (ks. em. asia Enel Maritsa Iztok 3, tuomion 30 kohta).

42  Tassa yhteydessa on todettava ensinnakin, etta verovelvollisen oikeus vahentaa siita
arvonlisaverosta, jonka maksamiseen hén on velvollinen, arvonlisavero, joka h&nen on
maksettava tai jonka h&n on maksanut hanelle luovutetuista tavaroista tai suoritetuista palveluista,
on vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan unionin lainsaadannolla kayttéon otetun yhteisen
arvonlisaverojarjestelmén perusperiaate (ks. mm. em. asia komissio v. ltalia, tuomion 28 kohta;
em. asia Sosnowska, tuomion 14 kohta ja em. asia Enel Maritsa Iztok 3, tuomion 31 kohta).

43  Kuten unionin tuomioistuin on toistuvasti korostanut, kyseinen vahennysoikeus kuuluu
olennaisena osana arvonlisaverojarjestelméén eika sité lahtékohtaisesti voida rajoittaa. Erityisesti
mainittakoon se, etté vahennysoikeutta sovelletaan valittomasti kaikkeen arvonlisdveroon, joka
siséltyy aikaisemmissa vaihdannan vaiheissa suoritettuihin liiketoimiin (ks. mm. asia C-62/93, BP
Soupergaz, tuomio 6.7.1995, Kok., s. I-1883, 18 kohta; asia C-392/09, Uszodaépit?, tuomio
30.9.2010, 34 kohta, ei vieléd julkaistu oikeustapauskokoelmassa ja em. asia Enel Maritsa Iztok 3,
tuomion 32 kohta).

44  Toiseksi on muistutettava, etta vahennysoikeuden syntymisesta saadetaan direktiivin
2006/112 siina luvussa, jonka otsikkona on "Vahennysoikeuden syntyminen ja laajuus”, olevissa
167-172 artiklassa, kun taas kyseisen direktiivin 178—183 artikla koskevat vain vahennysoikeuden
kayton yksityiskohtaisia sdantoja (ks. vastaavasti asia C-338/98, komissio v. Alankomaat, tuomio
8.11.2001, Kok., s. 1-8265, 71 kohta ja asia C-152/02, Terra Baubedarf-Handel, tuomio 29.4.2004,
Kok., s. I-5583, 30 kohta).

45  Unionin tuomioistuin on tdsmentanyt mahdollisuudesta saataa direktiivin 2006/112 183
artiklan nojalla siita, ettad arvonlisdveron ylijddma siirretddn seuraavalle verokaudelle tai
palautetaan, etté jasenvaltioiden tasta tarkemmin maaradamat ehdot eivat saa vaarantaa
arvonlisaverojarjestelméan neutraalisuuden periaatetta siten, etta arvonlisavero jaa kokonaan tai
osittain verovelvollisen rasitteeksi. Naiden ehtojen on etenkin oltava sellaisia, etta ne sallivat
asianmukaisin tavoin suorittaa kyseiseen arvonlisdveron ylijgdmaan perustuvan koko saatavan
verovelvolliselle, mika edellyttaa sita, etta se palautetaan kohtuullisen ajan kuluessa
kateissuorituksena tai vastaavalla tavalla ja etté kayttoon otetusta palautusjarjestelmasta ei
varsinkaan aiheudu verovelvolliselle minkaanlaista taloudellista riskié (ks. em. asia komissio v.
Italia, tuomion 33 ja 34 kohta; em. asia Sosnowska, tuomion 17 kohta ja em. asia Enel Maritsa
Iztok 3, tuomion 33 ja 64 kohta).

46  Kolmanneksi on todettava merkityksesta, joka direktiivilla 2006/112 perustetussa
jarjestelmassa on annettu arvonlisaveron perusteena olevien liiketoimien maksamiselle, etta
kyseisen direktiivin 63 artiklan mukaan arvonlisaverosaatava syntyy, kun tavara luovutetaan tai
palvelu suoritetaan eli kun kyseessa oleva liiketoimi toteutuu, riippumatta siitd, onko tasta
liketoimesta suoritettava vastike jo maksettu. Nain ollen tavaran luovuttajan tai palvelun
suorittajan on maksettava arvonlisdvero veroviranomaisille, vaikkei téllainen luovuttaja tai



suorittaja olisikaan vield saanut asiakkaaltaan toteutettua lilketoimea vastaavaa maksua.

47  Samoin direktiivin 2006/112 167 artiklassa saadetaan, ettd vahennysoikeus syntyy, kun
vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy, mista on mainitun 63 artiklan mukaan kyse
silloin, kun liiketoimi on toteutettu, riippumatta siitd, onko tasta lilkketoimesta suoritettava vastike
maksettu. Lisaksi kyseisen direktiivin 168 artiklan a alakohdassa saadetaan nimenomaisesti, etta
verovelvollisella oleva ostoihin siséltyvan veron vahennysoikeus koskee paitsi tdiman maksamaa
arvonlisdveroa myos maksettavaa arvonlisaveroa. Direktiivin 179 artiklan sanamuodosta ilmenee
mya0s, ettd vahennysoikeutta kaytetaan lahtokohtaisesti vahentdmalla verokaudelta maksettavan
arvonlisaveron kokonaismaarastéa se arvonlisaveron maara, josta vahennysoikeus on syntynyt
saman kauden aikana (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-95/07 ja C-96/07, Ecotrade, tuomio
8.5.2008, Kok., s. 1-3457, 41 kohta).

48  Tasta seuraa, etté direktiivilla 2006/112 perustetun jarjestelman mukaan
arvonlisaverosaatavan syntyminen seké vahennysoikeuden syntyminen ja kayttdminen eivat
lahtokohtaisesti riipu siita, onko liiketoimesta suoritettava arvonlisdveron sisaltava vastike jo
maksettu vai ei.

49  Tama analyysi saa tukea direktiivin muista sddnnoksistd, joiden mukaan vastikkeen
tosiasiallinen maksaminen voi vaikuttaa arvonlisaverosaatavan syntymiseen tai arvonlisaveron
vahennyskelpoisuuteen vain direktiivisséd nimenomaisesti tarkoitetuissa erityisolosuhteissa.

50  Siten direktiivin 2006/112 66 artiklan b alakohdassa annetaan jasenvaltioille mahdollisuus
saataa direktiivin 63 artiklassa sdédetysta poiketen, ettd verosaatava syntyy tiettyjen liiketoimien
tai tiettyjen verovelvollisten luokkien osalta viimeistaan maksun vastaanottamishetkelld. Unkarin
tasavalta ei kuitenkaan ole vaittanyt kayttaneensa tata mahdollisuutta.

51  Liséksi direktiivin 2006/112 66 artiklan b alakohtaa on vuonna 2010 eli tAman kanteen
nostamisen jalkeen taydennetty lisaamalla direktiiviin 167 a artikla, jonka mukaan jasenvaltiot
voivat valinnaisen jarjestelmén mukaisesti saataa, etta verovelvollisen, jonka arvonlisdverosaatava
syntyy yksinomaan mainitun 66 artiklan b alakohdan mukaisesti, vdhennysoikeutta lykata&n siihen
asti, kunnes arvonlisavero talle luovutetuista tavaroista tai suoritetuista palveluista on maksettu
tavaroiden luovuttajalle tai palvelujen suorittajalle.

52  Naiden kaikkien saannosten tarkastelusta ilmenee, etta direktiivin 2006/112 mukaan
vahennysoikeuden syntyminen edellyttaa vain tietyissa kyseisessa direktiivisséa nimenomaisesti
tarkoitetuissa erityistapauksissa sita, ettd vahennyskelpoisen arvonlisaveron synnyttavasta
liketoimesta suoritettava vastike on jo maksettu. Vahennysoikeudella ei ole tallaista edellytysta
kyseisia erityistapauksia lukuun ottamatta. Kyseisen edellytyksen asettamisella
vahennyskelpoisen arvonlisaveron ylijagagman palautukselle, joka on siten vahennysoikeuden
syntymista seuraava vaihe, voi olla samat vaikutukset vahennysoikeuteen kuin saman
edellytyksen soveltamisella vahennysoikeuden syntyessa. Nain ollen se voi kyseenalaistaa
vahennysoikeuden tehokkaan vaikutuksen.

53  Vahennyskelpoisen arvonlisaveron synnyttavasta lilkketoimesta suoritettavan vastikkeen
maksaminen ei siis voi olla sellainen direktiivin 2006/112 183 artiklassa tarkoitettu tarkempi ehto,
jonka jasenvaltiot voivat asettaa vahennyskelpoisen arvonlisdveron ylijgaman palautukselle.

54  Kaikesta edella esitetystéd ilmenee, etta direktiivin 2006/112 183 artiklassa ei anneta
jasenvaltioille mahdollisuutta asettaa vahennyskelpoisen arvonlisdveron ylijgadman palautusta
koskevan oikeuden kayton edellytykseksi sita, etta kyseessé olevasta liiketoimesta suoritettava
maara on maksettu. On siis niin, etta kun Unkarin tasavalta epaa arvonlisaveron ylijaagman
palautuksen silta osin kuin vahennyskelpoisen arvonlisaveron synnyttavasta lilkketoimesta



suoritettavaa arvonlisdveron sisaltamaa vastiketta ei ole viela maksettu, se on ylittanyt
jasenvaltioilla kyseisen 183 artiklan nojalla olevan vapauden rajat.

55  Lisdksi on huomattava, etta tallainen arvonliséaveron ylijgaman palautuksen epaaminen
johtaa siihen, etté tietyt verovelvolliset, joiden veroilmoituksesta ilmenee jatkuvasti kyseisia
ylijddmia, joutuvat siirtdmaan ylijgdman useammin kuin kerran seuraavalle verokaudelle. Tésta on
muistutettava, ettéd arvonlisdveron ylijddman siirtdminen usealle tallaisen ylijadman ilmenemista
seuraavalle verokaudelle ei valttamatta ole ristiriidassa direktiivin 2006/112 183 artiklan
ensimmaisen kohdan kanssa (ks. vastaavasti em. asia Enel Maritsa Iztok 3, tuomion 49 kohta). On
kuitenkin niin, ettd koska kyseessa olevassa kansallisessa saanndstdssa saadetadn verokausista,
joiden pituus vaihtelee kuukaudesta vuoteen, tallainen saanndsto voi johtaa siihen, etta tietyt
verovelvolliset eivat ylijadman toistuvan siirtamisen takia saa téllaista méaaraa takaisin
kohtuullisessa ajassa.

56 On siis todettava, ettei Unkarin tasavalta ole noudattanut direktiivin 2006/112 mukaisia
velvoitteitaan,

— koska se velvoittaa sellaiset verovelvolliset, joiden veroilmoituksesta ilmenee kyseisen
direktiivin 183 artiklassa tarkoitettu ylijgama tietyn verokauden ajalta, siirtdmaan téallaisen
ylijaaman kokonaisuudessaan tai osittain seuraavalle verokaudelle, jos ne eivat ole maksaneet
vastaavan oston koko maaraa tavarantoimittajalleen, ja

- koska kyseisen velvollisuuden takia tietyt verovelvolliset, joiden veroilmoituksesta ilmenee
jatkuvasti ylijadmia, joutuvat siirtAmaan tallaisen ylijgdman useammin kuin kerran seuraavalle
verokaudelle.

Oikeudenkayntikulut

57  Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka
haviaa asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sité vaatinut. Koska
komissio on vaatinut Unkarin tasavallan velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut ja koska
tama on havinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Naill& perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unkarin tasavalta ei ole noudattanut yhteisesta arvonlisaverojarjestelméasta 28.11.2006
annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY mukaisia velvoitteitaan,

- koska se velvoittaa sellaiset verovelvolliset, joiden veroilmoituksesta ilmenee
kyseisen direktiivin 183 artiklassa tarkoitettu ylijaama tietyn verokauden ajalta, siirtamaan
tallaisen ylijadman kokonaisuudessaan tai osittain seuraavalle verokaudelle, jos ne eivat
ole maksaneet vastaavan oston koko maaraa tavarantoimittajalleen, ja

- koska kyseisen velvollisuuden takia tietyt verovelvolliset, joiden veroilmoituksesta
ilmenee jatkuvasti ylijaamia, joutuvat siirtamaan tallaisen ylijadman useammin kuin kerran
seuraavalle verokaudelle.

2) Unkarin tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéayntikulut.
Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: unkari.



