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C?274/10. sz. ugy
Eurdpai Bizottsag
kontra

Magyar Kdztarsasag

»Tagallami kotelezettségszegés — Adb6zas — Héa — 2006/112/EK iranyelv — Levonasi jog —
Gyakorlasi médok — 183. cikk — A héakulonbozet visszatéritését csak akkor megenged? nemzeti
szabalyozas, ha az meghaladja a még ki nem fizetett Ugyleteket terhel? el?zetesen felszamitott
ado 0sszegét”

Az itélet dsszefoglalasa

Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi addk — K6z6s hozzaadottértékado-
rendszer — Az el?zetesen felszamitott ad6 levonasa — Tobblet-visszatérités

(2006/112 tanécsi iranyelv, 183. cikk)

Nem teljesiti a kozos hozzaadottértékado?rendszerr?l sz6l6 2006/112 irdnyelvb?l ered?
kotelezettségeit az a tagallam, amely arra kotelezi azokat az addalanyokat, akiknek az
adobevallasaban valamely adomegallapitasi id?szakban az ezen irdnyelv 183. cikke értelmében
kilbnbozete van, hogy a killénb6zetet vagy annak egy részét atvigyék a kovetkez?
adomegallapitasi id?szakra, hacsak az addéalany meg nem fizette a szallitéjanak az adott vasarlas
teljes dsszegét, mivel e kotelezettség miatt egyes addalanyok, akiknek az adobevallasaban
rendszeresen szerepel kilonbozet, kénytelenek lehetnek az ilyen kilénbozetet tébb mint egy
alkalommal atvinni a kbvetkez? adomegallapitasi id?szakra.

Ugyanis a 2006/112 iranyelv altal Iétrehozott rendszer szerint a hozzaadottértékadd?fizetési
kotelezettség, valamint a levonasi jog keletkezése és gyakorlasa f?szabaly szerint nem fligg attol,
hogy az Ugylet fejében jard, hozzaadottérték?adot tartalmazo ellenértéket mar megfizették?e,
vagy sem. Ezenkivll ugyanezen iranyelv szerint csak az ezen iranyelvben kifejezetten nevesitett
kulonleges esetekben flgg attdl a levonasi jog, hogy a levonhat6 adé alapjaul szolgalo tgylet
fejében jaro6 ellenértéket mar megfizették. Ezeket a kilonleges eseteket nem szamitva, e levonasi
jog e feltételt?l flggetlenll |étezik. Marpedig az, hogy az emlitett feltételhez kotik a levonhaté
hozzaadottértékado?kilénbozet visszatéritéset, amely tulajdonképpen az emlitett jog keletkezését
kisér? szakasz, ugyanugy befolydsolhatja a levonasi jogot, mintha ugyanezt a feltételt e jog
keletkezésére alkalmaznak. Ezért ez megkérd?jelezheti az emlitett levonési jog hatékony
érvényesulését. Kovetkezésképpen a levonhat6 hozzaadottérték?ado alapjaul szolgalé tgylet
fejében jaro6 ellenérték medfizetettségére vonatkozo feltétel nem min?silhet olyan szabalynak,
amelyet a 2006/112 iranyelv 183. cikke értelmében a tagéllamok a levonhaté adokilonbodzet
visszatéritésére meghatarozhatnak.



(v0. 48., 52., 53., 56. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)

2011. julius 28.(*)

,Tagéallami kotelezettségszegés — Ad6zas — HEA — 2006/112/EK iranyelv — Levonasi jog —
Gyakorlasi modok — 183. cikk — A HEA-killénbozet visszatéritését csak akkor megenged? nemzeti

szabalyozas, ha az meghaladja a még ki nem fizetett Ugyleteket terhel? el?zetesen felszamitott
ado 0sszegét”

A C?274/10. sz. ugyben,

az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant a Birésaghoz 2010. junius
1?jén

az Eurodpai Bizottsag (képviselik: D. Triantafyllou, Simon B. és Talabér?Ritz K., meghatalmazotti
min?ségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Magyar Koztarsasag (képviselik: Fehér M., Szijjarté K. és Koos G., meghatalmazotti
min?ségben, segit?juk: Magony K. szakért?)

alperes ellen
benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, D. Svaby, R. Silva de Lapuerta, Juhasz E. és T. von Danwitz
(el?ado) birék,

f?tanacsnok: Y. Bot,

hivatalvezet?: Fulop B. tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. aprilis 147?i targyalasra,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2011. majus 267?i targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kovetkez?

itéletet



1 Keresetlevelében az Eurdpai Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag allapitsa meg, hogy a
Magyar Koztarsasag,

- mivel arra kotelezi azokat az addalanyokat, akiknek az addbevallasaban valamely
adomegallapitasi id?szakban a k6zos hozzaadottértékado—rendszerr?l sz6l6, 2006. november
2871 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.) 183. cikke értelmében ,kilonbozete” van,
hogy a kilénbdzetet vagy annak egy részét atvigyek a kovetkez? adomegallapitasi id?szakra,
hacsak az ad6alany meg nem fizette a szallitdjanak az adott vasarlas teljes dsszegét, és

- mivel e kotelezettség miatt egyes addalanyok, akiknek az adobevalldsaban rendszeresen
szerepel ,kulonbozet”, kénytelenek lehetnek az ilyen kilonbdzetet tobb mint egy alkalommal
atvinni a kovetkez? adomegallapitasi id?szakra,

nem teljesitette a 2006/112 iranyelvb?l ered? kotelezettségeit.
Jogi héttér

Az uniés szabalyozas

2 A 2006/112 iranyelv 62. cikke értelmében:

.Ezen irdnyelv alkalmazaséban:

1. »adOztatandé ténydllas« az az esemény, amely bekovetkezésekor az addéfizetési
kotelezettség keletkezésének torvényes feltételei megvaldsulnak;

2.  »az adofizetési kotelezettség« azon id?pontban keletkezik, amikor az adéhatésag térvény
alapjan jogosultta valik, hogy az addfizetésre kotelezett személlyel szemben az adot kdvetelje,
flggetlendl attol, hogy a tényleges megfizetés id?ben kés?bb is torténhet.”

3 Ezen irdnyelv 63. cikke szerint az adoztatando tényallas akkor valésul meg és az adofizetési
kotelezettség abban az id?pontban keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a
szolgaltatasnyujtas teljesitése megtorténik.

4 Az emlitett iranyelv 66. cikke kimondja:

A 63., 64. és 65. cikkt?l eltérve, a tagallamok el?irhatjak, hogy az adofizetési kbtelezettség —
egyes Ugyletekre vagy az ad6alanyok meghatarozott csoportjaira vonatkozéan — a kévetkez?
id?pontok egyikében keletkezzen:

a) legkés?bb a szamla kibocsatasanak id?pontjaban;
b) legkés?bb az ellenérték atvételének id?pontjaban;
[...]"

5 A 2006/112 iranyelv 90. cikke igy rendelkezik:

(,1) Elallas, a teljesités meghilsulasa, teljes vagy részleges nemfizetés, illetve az értékesités
bekovetkezte utani arengedmény esetén az addalapot a tagallamok &ltal meghatarozott feltételek
szerint megfelel? mértékben cstkkenteni kell.

(2) Atagéllamok a teljes vagy részleges nemfizetés esetén eltérhetnek az (1) bekezdést?l.”



6 A 2006/112 iranyelv ,Adolevonas” cimet visel? X. cime alatt talalhat6, ,,Az addlevonasi jog
keletkezése és hatalya” cimet visel? 1. fejezetében szerepl? 167. cikke értelmében ,[a]z
adolevonas joga abban az id?pontban keletkezik, amikor a levonhaté addé megfizetési
kotelezettsége keletkezik”.

7 A 2006/112 iranyelv modositasarol szolo, 2010. jalius 13?1 2010/45/EU tanécsi iranyelv (HL
L 189., 1. 0.) elfogadasaval, amelynek az atultetési hatarideje 2012. december 31., a 2006/112
irAnyelv kiegészult a 167a. cikkel, amelynek (1) bekezdése a kovetkez?képpen szél:

,EQy valaszthatd rendszer keretében a tagallamok el?irhatjak, hogy azon adéalany adélevonasi
joganak érvényesitését, akinek kizarélag a 66. cikk b) pontjaval 6sszhangban keletkezik
[hozzaadottértékado (a tovabbiakban: HEA)]?fizetési kitelezettsége, addig az id?pontig kell
halasztani, ameddig a szamara értékesitett termék vagy nyuijtott szolgaltatas utani [HEA?t] a
részére terméket értékesit? vagy a szolgéltatast nydjtdo szamara ki nem fizette.”

8 A 2006/112 iranyelv 168. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,Az adodalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban addkoteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? add 6sszegéb?l levonni a kdvetkez? dsszegeket:

a) arészére mas adobalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend? vagy megfizetett HEA?t;

[.]

9 A 2006/112 iranyelv X. cimének ,,Az adolevonasi jog gyakorlasanak szabalyai” cimet visel?
4. fejezetében talalhato 178. cikke kimondja:

,Az adbdalanynak addlevonasi joga gyakorlasahoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:

a) a 168. cikk a) pontjaban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgaltatasnyujtashoz
kapcsolodo adolevonashoz a 220-236., valamint a 238., 239. és 240. cikknek megfelel?en
kiallitott szamlaval kell rendelkeznie;

[...]"
10 Az emlitett iranyelv 179. cikke el?irja:

,Az add levonasat az adbalany 6sszesitve végzi, Ugy, hogy az adott adémegallapitasi id?szakban
fizetend? Osszes add tsszegéb?l levonja azt a HEA?6sszeget, amelyre nézve ugyanazon id?szak
alatt keletkezett addlevonasi joga, amelyet a 178. cikk értelmében gyakorol.

A tagallamok azonban megkdvetelhetik, hogy a 12. cikkben emlitett eseti tigyleteket lebonyolitd
addalanyok addlevonasi jogukat csak az értékesités id?pontjaban gyakoroljak.”

11 A 2006/112 iranyelv 183. cikke értelmében, amelynek szévege Iényegében megegyezik a
tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarél — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrél sz6lo, 1977. méjus 177i
77/388/EGK hatodik tanécsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 18. cikkének (4) bekezdésével:

,/Amennyiben a levonasok dsszege meghaladja az adémegallapitasi id?szakban fizetend? HEA



0sszegét, a tagallamok engedélyezhetik a kilénbodzet kdvetkez? id?szakra tortén? atvitelét vagy
az altaluk meghatarozott szabalyok szerinti visszatéritését.

Az egyes tagallamok azonban ugy is rendelkezhetnek, hogy a csekély 6sszeg? kilonbbzetet sem
atvinni, sem visszatériteni nem lehet.”

12 A 2006/112 iranyelv X. cimének ,Az addlevonasok korrekcidja” cimet visel? 5. fejezetében
szerepl? 184. cikke kimondja:

,Az eredeti adolevonast korrigalni kell, ha az tébb vagy kevesebb, mint amelyre az addalany
jogosult volt.”

13 Az emlitett irAnyelv ugyanezen fejezetében szerepl? 185. cikk értelmében:

.(1)  Korrekciora kulondsen akkor kerll sor, ha az addlevonas 0sszegének meghatarozasakor
figyelembe vett tényez?k a HEA?bevallas benyujtasa utan modosultak, tdbbek k6zott meghidsult
beszerzések vagy kapott &rengedmények esetén.

(2) Az (1) bekezdést?l eltérve nem kerilhet sor korrekciora részben vagy egészben kifizetetlen
Ugyletek esetében, a termék megfelel?en bizonyitott vagy igazolt megsemmisiilése, elvesztése
vagy ellopasa esetében, valamint a 16. cikkben emlitett kis érték? ajandékok és mintak céljara
felhasznalt termék esetében.

Részben vagy egészben kifizetetlen ligyletek és lopas esetében azonban a tagallamok
megkovetelhetik a korrekciot.”

A nemzeti szabalyozas

14 Az altalanos forgalmi adorol sz6lo 2007. évi CXXVIIL. térvény (Magyar Kézlény 2007/155.
(XI. 16.), a tovabbiakban: Afatv.) 55. §?anak (1) bekezdése ekként rendelkezik:

,Az adobfizetési kotelezettséget annak a ténynek a bekdvetkezése keletkezteti, amellyel az
adoztatando Ugylet tényallasszer?en megvaldsul (a tovabbiakban: teljesités).”

15 Az Afatv. 56. §?a értelmében ,[a] fizetend? ad6t — ha e torvény masként nem rendelkezik —
a teljesitéskor kell megallapitani”.

16 Az emlitett térvény 119. §?anak (1) bekezdése el?irja:

,Az adblevonasi jog akkor keletkezik — ha e toérvény masként nem rendelkezik —, amikor az
el?zetesen felszamitott adénak (120. 8) megfelel? fizetend? addt meg kell allapitani.”

17 Az Afatv. 131. §?a a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»(1) A belféldon nyilvantartasba vett addalany az adémegallapitasi id?szakban megallapitott
fizetend? add egyuttes 6sszegét csokkentheti az ugyanezen vagy koradbbi adomegallapitasi
id?szakban (id?szakokban) keletkezett levonhato el?zetesen felszamitott adé 6sszegével.

(2) Haaz (1) bekezdés szerint megéallapitott kilonbozet el?jele negativ, a kilonbdzetet a
belféldon nyilvantartasba vett adéalany

a) asoron kdvetkez? adomegallapitasi id?szakban veheti figyelembe agy, mint az akkori
adomegallapitasi id?szakban az (1) bekezdés szerint megallapitott fizetend? adé egyiittes
dsszeget csokkent? tételt, illet?leg



b) a 186. §?ban meghatarozott feltételek szerint és modon az allami adohatésagtol
visszaigényelheti.”

18  E torvény 186. §?a kimondja:

.(1) A 131. 8 (1) bekezdése szerint megallapitott negativ el?jel? kilonbdzetnek — a (2)
bekezdés szerint korrigalt — 6sszege legkorabban az [ad6zéas rendjér?l sz6l6 2003. évi XCII.
térvényben] meghatarozott esedékességt?l kezd?d?en igényelhet? vissza, ha

a) azta 184. § szerinti bevallas benyujtasaval egyidej?leg a belféldon nyilvantartasba vett
adoalany az allami adéhatdsagtoél kérelmezi;

[..]

(2) Abban az esetben, ha az (1) bekezdés a) pontja szerint eljaré, belféldon nyilvantartasba vett
adoalany az adé atharitasara jogalapot teremt? tgylet fejében jaro ellenérték adot is tartalmazo
0sszegét az (1) bekezdésben emlitett esedékességig maradéktalanul nem tériti meg, vagy
tartozdsa egészében mas médon nem sz?nik meg addig, a 131. § (1) bekezdése szerint
megéallapitott negativ el?jel? kilonbdzet abszolut értékben kifejezett 6sszegét — legfeljebb annak
erejéig — csokkentenie kell az erre az tgyletre jutd levonhat6 el?zetesen felszamitott adé teljes
dsszegeével.

(3) Arra az 6sszegre, amely a (2) bekezdés szerint a 131. § (1) bekezdése szerint megallapitott
negativ el?jel? kulénbozet abszolut értékben kifejezett 6sszegét — legfeljebb annak erejéig —
csokkenti, a 131. § (2) bekezdésének a) pontja alkalmazando. [...]”

19 Az adodzas rendjér?l sz6lo 2003. évi XCII. torvény 37. §?anak (1) bekezdéseb?! kit?n?en az
emlitett esedékesség az adofizetési hatarid? lejarta:

,Az adodt e torvény mellékletében vagy torvényben el?irt id?pontban (esedékesség) [...] kell
megfizetni [...]".

20  E torvény Il. melléklete I. része 2. pontja a) alpontjanak értelmében:

Az [AFA] fizetésére kotelezett addalany az [AFA] nettd, elszamolandé 6sszegét
- ha havonta tesz addbevallast

a targyhot kovet? ho 20. napjaig,

- ha negyedévente tesz addbevallast

a negyedévet kovet? ho 20. napjaig,

— ha évente tesz adobevallast

az adoévet kovet? év februar 25?€éig

fizeti meg, illet?leg ett?l az id?ponttol igényelheti vissza.”

A pert megel?z? eljarés

21 A Bizottsag, mivel ugy itélte meg, hogy az a nemzeti szabalyozas, amely arra kotelezi
azokat az addalanyokat, akiknek a 2006/112 iranyelv 183. cikke értelmében ,kilénbdzete” van,



hogy a kilénbozetet atvigyék a kovetkez? adomegallapitasi id?szakra annyiban, amennyiben e
killbnbdzet olyan ligyletekb?| ered? el?zetesen felszamitott HEA?dsszeget tartalmaz, amelyek
vonatkozasaban az érintett adéalany még nem fizette meg az ellenértéket, sérti az emlitett
irAnyelvet, az EK 226. cikk szerinti eljaras meginditasarél hatarozott, és 2007. marcius 21?én
felszolitd levelet kuldott a Magyar Koztarsasagnak.

22 Az emlitett tagallam e felszélitasra 2007. majus 30?an kelt levelével valaszolt, amelyben
vitatta az uniés jog megsértését.

23 A Bizottsag, mivel e valaszt kbvet?en tovabbra is Ugy vélte, hogy a Magyar Koztarsasag
nem teljesitette a 2006/112 iranyelvb?l ered? kotelezettségeit, 2009. oktober 8?an indokolassal
ellatott véleményt adott ki, amelyben e tagallamot felszélitotta, hogy a kézhezvételt?l szamitott két
hénapon beliil tegye meg az abban foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket.

24 Mivel a Magyar Koztarsasag az indokolassal ellatott véleményre 2009. december 167?i
levelében valaszolva arra hivatkozott, hogy nem sértette meg az unios jogot, a Bizottsag a jelen
kereset benyujtasa mellett dontott.

A keresetr?l
A felek érvei

25 A Bizottsag el?adja, hogy az Afatv. 186. §?anak (2) bekezdése az uniés jogba litkdzik, mivel
kizarja a fizetend? HEA?bOI levonhato el?zetesen felszamitott HEA kiilonbozetének
visszatéritését, amennyiben az el?zetesen felszamitott HEA olyan ugyletekb?l ered, amelyek
HEA?t is tartalmaz6 ellenértékét még nem fizették meg.

26 A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a HEA megfizetésének kotelezettsége a 2006/112 iranyelv
62. és 63. cikke szerint a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas teljesitésének id?pontjaban
keletkezik fuggetlentl attdl, hogy az érintett tigylet fejében jard ellenértéket megfizették?e, vagy
sem. A terméket értékesit? vagy a szolgaltatast nydjté addalanynak tehat akkor is meg kell fizetnie
az allami koltségvetés felé a HEA?t, ha ligyfelei az adomegallapitasi id?szak végéig azt nem
fizették ki. Mivel ilyen esetben az Afatv. 186. §?anak (2) bekezdése értelmében az érintett ligylet
utani HEA?t az tigyfél nem igényelheti vissza, megbomlik a HEA?rendszer egyenstilya.

27 A Bizottsag ugy véli, hogy a levonhaté HEA?kiilonbozet visszatartasa terhet jelent az
érintett gazdasagi szerepl?kre nézve, mivel a visszatéritést igenyl? addalany kdvetelése allam
altali kiegyenlitésének elhalasztasa id?legesen csokkenti a visszaigényl? addalany
rendelkezésére allé anyagi javak értékét, ami tobbek kozott csokkenti a likviditasat is.

28 A Bizottsag ezenkivil hangsulyozza, hogy a széban forgd nemzeti szabalyozas nem
korlatozza az id?ben a HEA?kiilonbozet atvitelét, azaz lehet?vé teszi akar azt is, hogy az ilyen
tobbletet az addalanynak tobb alkalommal is tovabb kelljen gérgetnie. Marpedig a 2006/112
irAnyelv 183. cikke els? bekezdésének szbvegéb?l kovetkez?en a killénbozetet legkés?bb a
keletkezését kdvet? masodik adémegallapitasi id?szakban vissza kell tériteni.

29 A Bizottsag azt is allitja, hogy e cikk pusztan azt irja el?, hogy a tagallamok
meghatarozhatjak a levonhaté HEA?kiilonbozet visszatéritésére vonatkozé eljarasi szabalyokat
annak érdekében, hogy azok megfelel?en illeszkedjenek kdzigazgatasi eljarasi
szabalyrendszeriikbe. Ezzel szemben e cikk nem engedi, hogy anyagi jogi feltételekkel
korlatozzak a visszatéritést. Marpedig a széban forgd nemzeti szabalyozas nem alaki szabalyokat
ir el?, hanem a HEA visszatéritésére anyagi jogi korlatokat allapit meg.



30 A Magyar Koztarsasag ugy véli, hogy az Afatv. 186. §?anak (2) bekezdésében el?irt, a
levonhaté HEA?kilonbdzet visszaigényelhet?ségével kapcsolatos feltétel, azaz hogy meg kell
fizetni a levonhaté HEA alapjaul szolgal6 tgylet fejében jaré ellenértéket, sem az adésemlegesség
elvét, sem pedig a 2006/112 iranyelv 183. cikkét nem sérti, amely szandékoltan rendeli tagallami
hataskorbe a visszatérités feltételeinek megalkotasat.

31 E tagallam Ugy érvel, hogy a levonhaté HEA?kilonbozet visszafizetésének az Afatv. 186.
§?anak (2) bekezdéséb?l kovetkez? elhalasztasa nem jelent — az adésemlegesség elvét sert? —
terhet az adoalany szamara. A ,HEA?teher” alatt ugyanis csak a végleges teher értend?, amikor is
az addalanynak — anélkiil, hogy levonasba helyezhetné — viselnie kell a HEA?t. Ellenben a HEA
atmeneti viselése pusztan olyan likviditasi, finanszirozasi jelleg? terhet jelent, amely csak
ideiglenesen érinti a kérdéses gazdasagi szerepl? pénzlgyi helyzetét, és nem ellentétes az
adosemlegesség elvével. A Magyar Koztarsaség e tekintetben hangsulyozza, hogy a kdzos
HEA?rendszer olyan szabalyokat tartalmaz, amelyek ideiglenesen az ad6alanyra haritjak ezen
ado viselésének terhét.

32 Tovéabba e tagallam szerint a sz6ban forg6 visszatéritéssel szemben tAmasztott feltétel nem
jelent pénziigyi kockazatot az adéalany szamara, mivel még nem fizette ki a tartozasat. Ugy véli,
hogy a terhet valéjdban kizardlag az értékesit? viseli, és e teher az unids jogbadl, kulénbsen a
2006/112 iranyelv 62. és 63. cikkéb?! kovetkezik. Mivel e teher 6sszeegyeztethet? az
adosemlegesseég elvével, a vitatott nemzeti szabalyozasbol ered?en a termék megszerz?jére,
illetve a szolgaltatas igénybevev?jére harulo allitlagos teher nem tekinthet? elfogadhatatlannak.

33  E tagallam szerint az emlitett nemzeti szabalyozas a termék megszerz?je, illetve a
szolgaltatas igénybevev?je oldalan keletkez? el?nyt hivatott ellensulyozni, aki — hogy ezaltal
likviditasi helyzete pozitivan valtozzon, illetve kiulondésen, hogy szallitoit kifizesse — olyan Ggylet
utan jaro adot igényelhetne vissza, amelyet még nem fizetett meg, vagy esetleg soha nem is fog
megfizetni. Viszont a Bizottsag felfogasa szerint az allam a koltségvetését terhel? ingyenes
kolcsbnhoz juttatna az addalanyokat, killondsen abban az esetben, ha az értékesit? bevallasi
id?szaka hosszabb, mint a vev?é.

34  Tovéabba e tagallam szerint az adosemlegesség elvének bizottsagi értelmezése
indokolatlanul lesz?kiti a 2006/112 iranyelv 183. cikkében a tagallamoknak biztositott mozgastér
terjedelmét, és e cikket gyakorlatilag kilresiti.

35 Emellett a Magyar Koztarsasag ugy érvel, hogy szabalyozadsa nem kérd?jelezi meg az
addalanynak azon lehet?ségét, hogy a HEA teljes 6sszegét ésszer? id?n beliil likvid eszk6zok
formajaban visszakapja, feltéve hogy a felek az tgylet kifizetése tekintetében ilyen hatarid?ben
allapodtak meg. A Magyar Koztarsasag szerint a Bir6sag elismerte, hogy a levonhat6
HEA?kulonbozet visszatéritési hataridejének meghatarozasara a tagallamoknak van némi
mozgasszabadséaga.

36  Azzal kapcsolatban, hogy nincs id?beli korlatja a HEA?kiloénbozet kbvetkez?
adomegallapitasi id?szakra torten? atvitelének, a Magyar Koztarsasag ugy érvel, hogy sem a
2006/112 iranyelv szovegében, sem annak preambulumaban nincs arra valo utalas, hogy a
HEA?kuldnbozetet csak egy alkalommal lehet tovabbvinni a kévetkez? adomegallapitasi
id?szakra. Tovabba szerinte a vitatott szabalyozasban foglalt megfizetettségre vonatkozo feltétel
teljesilése az érintett addalany sajat dontéseét?! figg.

A Birésag allaspontja

37 A Bizottsag lényegében azt kifogasolja, hogy a Magyar Koztarsasag — mivel kizarja a



visszatéritést abban az esetben, ha az adéalany a levonhaté HEA alapjaul szolgal6 tigylet fejében
jar6, HEA—t is tartalmazo ellenértéket még nem fizette meg — tdltrejeszkedett annak a
mozgastérnek a keretein, amellyel a tagallamok a 2006/112 iranyelv 183. cikke alapjan
rendelkeznek.

38 E 183. cikk azt irja el?, hogy amennyiben a levonasok 6sszege meghaladja az
adémegallapitasi id?szakban fizetend? HEA 6sszegét, a tagallamok engedélyezhetik a kiilonbozet
kovetkez? id?szakra tortén? atvitelét vagy az altaluk meghatarozott szabalyok szerinti
visszatéritéset.

39  E cikk szovegeéb?l és kilbnbsen ,az altaluk meghatarozott szabalyok szerinti” fordulatbdl
kovetkezik, hogy a tagallamok rendelkeznek bizonyos mozgastérrel a HEA?kiilonbozet
visszatéritési szabalyainak meghatarozésa soran (lasd a C?78/00. sz., Bizottsag kontra
Olaszorszag tugyben 2001. oktéber 25?én hozott itélet [EBHT 2001., 178195. 0.] 32. pontjat, a
C?25/07. sz. Sosnowska?ugyben 2008. julius 10?én hozott itélet [EBHT 2008., 1?5129. 0.] 17.
pontjat, valamint a C?107/10. sz. Enel Maritsa Iztok 3 Ggyben 2011. méjus 12?én hozott itélet [az
EBHT?ban még nem tették k6zz€] 33. és 64. pontjat).

40  Ugyanakkor e kérilményb?l nem vonhato le olyan kdvetkeztetés, hogy a 2006/112 iranyelv
183. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a HEA?kulonbozet visszatéritésének tagallamok altal
rogzitett szabalyai mentestilnek az uniés jogon alapulé mindennem? szamonkeérés alél (lasd
ebben az értelemben a C?472/08. sz. Alstom Power Hydro tigyben 2010. januar 21?én hozott
itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zz€] 15. pontjat és a fent hivatkozott Enel Maritsa 1ztok 3
Ugyben hozott itélet 28. pontjat).

41  Ugyanis vizsgélni kell, hogy a 2006/112 iranyelv 183. cikke — a HEA rendszerére és az e
tertletet szabalyoz6 altalanos elvekre tekintettel értelmezve — mennyiben tartalmaz kilonds
szabalyokat, amelyeket a tagallamoknak a HEA?kuldnbozet visszatéritéséhez valo jog
végrehajtasa soran be kell tartaniuk (lasd a fent hivatkozott Enel Maritsa Iztok 3 tigyben hozott
itélet 30. pontjat).

42  Ezzel kapcsolatban els?sorban meg kell allapitani, hogy az allandé itélkezési gyakorlat
szerint az addalanyok azon joga, hogy az altaluk fizetend? HEA?bAI levonjak az altaluk beszerzett
arukat és igénybe vett szolgéltatasokat terhel? el?zetesen felszamitott adét, az uniés szabalyozas
altal bevezetett kozos HEA?rendszer egyik alapelvét képezi (lasd kilondsen a fent hivatkozott
Bizotts4g kontra Olaszorszag ligyben hozott itélet 28. pontjat, a fent hivatkozott
Sosnowska?igyben hozott itélet 14. pontjat, valamint a fent hivatkozott Enel Maritsa Iztok 3
ugyben hozott itélet 31. pontjat).

43 Amint a Birésag mar tdbbszor hangsulyozta: az adélevonasi jog a HEA mechanizmusanak
szerves részét képezi, s f?szabaly szerint nem korlatozhaté. Kiléndsen pedig e jog a beszerzési
Ugyleteket terhel? el?zetesen felszamitott ado6 teljes 6sszege tekintetében kozvetlenil érvényesil
(lasd kulonodsen a C?62/93. sz. BP Soupergaz tgyben 1995. julius 6?an hozott itélet [EBHT 1995.,
[?71883. 0.] 18. pontjat, a C?392/09. sz. Uszodaépit??ligyben 2010. szeptember 30?an hozott
itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zze] 34. pontjat, valamint a fent hivatkozott Enel Maritsa
Iztok 3 Gigyben hozott itélet 32. pontjat).

44  Masodsorban emlékeztetni kell arra, hogy az addlevonasi jog fennallasa a 2006/112
iranyelv — ,Az adolevonasi jog keletkezése és hatalya” cimet visel? fejezetében szerepl? —
167-172. cikke ala tartozik, mig ezen iranyelv 178-183. cikke vonatkozik az adodlevonasi jog
gyakorlasanak tulajdonképpeni szabalyaira (lasd ebben az értelemben a C?338/98. sz., Bizottsag
kontra Hollandia tigyben 2001. november 8?an hozott itélet [EBHT 2001., I?8265. 0.] 71. pontjat
és a C?152/02. sz. Terra Baubedarf?Handel tgyben 2004. aprilis 29?én hozott itélet (EBHT



2004., 175583. 0.) 30. pontjat).

45  Azon lehet?séggel kapcsolatban, hogy a 2006/112 iranyelv 183. cikke alapjan a tagallamok
el?irhatjak a HEA?kilonbdzet kdvetkez? id?szakra tortén? atvitelét vagy visszatéritését, a Birosag
megallapitotta, hogy a tagallamok altal e tekintetben el?irt szabalyok nem sérthetik az
adosemlegesség elvét azaltal, hogy ezen adot teljesen vagy részben az adbalanyra terhelik.
Klloénosen pedig e szabalyoknak lehet?vé kell tennitik az addéalany szamara, hogy megfelel?
feltételek mellett az e HEA?kiilonbozetb?l szarmazo teljes kdvetelését visszakapja, ami magaban
foglalja, hogy a visszatéritésnek ésszer? hatarid?n belll, pénzbeli kifizetés Gtjan vagy ezzel
egyenérték? modon kell megtérténnie, és a visszatérités elfogadott modja semmiképpen nem
jelenthet az addalany szamara pénzuigyi kockazatot (lasd a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Olaszorszag ugyben hozott itélet 33—-34. pontjat, a fent hivatkozott Sosnowska?ugyben hozott
itélet 17. pontjat, valamint a fent hivatkozott Enel Maritsa Iztok 3 tigyben hozott itélet 33. és 64.
pontjat).

46  Harmadsorban pedig azzal kapcsolatban, hogy mennyiben van jelent?sége a 2006/112
iranyelv altal Iétrehozott rendszerben a HEA?val terhelt igyletek kifizetésének, meg kell allapitani,
hogy ezen iranyelv 63. cikke szerint a HEA?fizetési kitelezettség abban az id?pontban keletkezik,
amikor a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas teljesitése megtorténik, vagyis amikor a
szoban forgo ugyletet teljesitik, figgetlendl attdl, hogy az ezen lgylet fejében jaro ellenértéket
kifizették?e, vagy sem. Ezért a terméket értékesit? vagy a szolgaltatast nyujté addalanynak akkor
is meg kell fizetnie a HEA?t az allami koltségvetés felé, ha tigyfelét?l még nem kapta meg a
teljesitett Ugylet ellenértékét.

47  Hasonldképpen a 2006/112 iranyelv 167. cikke agy rendelkezik, hogy az adolevonas joga
abban az id?pontban keletkezik, amikor a levonhat6 adé megfizetési kotelezettsége keletkezik,
amely helyzet az emlitett 63. cikk szerint akkor all el?, ha az tgyletet teljesitették, fluggetlenul attol,
hogy sor kerilt?e az ezen ugylet fejében jaro ellenérték megfizetésére. Ezenkivil ezen iranyelv
168. cikkének a) pontja kifejezetten ugy szél, hogy az addalanyt megillet?, az el?zetesen
felszamitott ado levonasahoz val6 jog nemcsak a megfizetett HEA?ra, hanem a fizetend? HEA?ra
is kiterjed. Az emlitett irdnyelv 179. cikkének szbvegéb?l pedig az is kideril, hogy a levonasi jogot
f?szabaly szerint Ugy kell gyakorolni, hogy az adott adémegallapitasi id?szakban fizetend? 6sszes
ad6 6sszegéb?l le kell vonni azt a HEA?0sszeget, amelyre nézve ugyanazon id?szak alatt
keletkezett az addlevondsi jog (lasd ebben az értelemben a C?95/07. és C?96/07. sz. Ecotrade
egyesitett Ugyekben 2008. méjus 8?an hozott itélet [EBHT 2008., 1?3457. 0.] 41. pontjat).

48  Ebb?l kdvetkezik, hogy a 2006/112 iranyelv altal Iétrehozott rendszer szerint a HEA?fizetési
kotelezettség, valamint a levonasi jog keletkezése és gyakorlasa f?szabdly szerint nem fligg attdl,
hogy az ligylet fejében jaro6, HEA?t tartalmazo ellenértéket mar megfizették?e, vagy sem.

49  Ezt az elemzést meger?sitik ezen iranyelv mas rendelkezései is, melyek szerint az
ellenérték tényleges megfizetése csak az emlitett iranyelvben kifejezetten nevesitett kilonleges
korilmények kozott befolyasolhatja a HEA?fizetési kotelezettséget és a HEA levonhatosagat.

50 Igy a 2006/112 iranyelv 66. cikkének b) pontja lehet?vé teszi a tagallamok szamara, hogy az
ezen iranyelv 63. cikkét?l eltérve el?irjak, hogy az addfizetési kotelezettség — egyes lgyletekre
vagy az adoalanyok meghatarozott csoportjaira vonatkozéan — legkés?bb az ellenérték
atvételének id?pontjaban keletkezzen. Marpedig a Magyar Koztarsasag nem hivatkozott arra,
hogy élt ezzel a lehet?séggel.

51 Tovabba a 2006/112 iranyelv 66. cikkének b) pontja 2010 folyaméan, vagyis a jelen kereset
benyujtasat kovet?en kiegésziilt az ezen irdnyelvbe Ultetett 167a. cikkel, amely szerint egy
valaszthat6 rendszer keretében a tagallamok el?irhatjak, hogy azon addalany adélevonasi



joganak érvényesitését, akinek kizardlag a 66. cikk b) pontjaval 6sszhangban keletkezik
HEA?fizetési kotelezettsége, addig az id?pontig kell halasztani, ameddig a szamara értékesitett
termék vagy nyujtott szolgaltatas utani adét a részére terméket értékesit? vagy a szolgaltatast
nyujté szamara ki nem fizette.

52  E rendelkezések egylittes olvasatabol kovetkezik, hogy a 2006/112 iranyelv szerint csak az
irAnyelvben kifejezetten nevesitett kilonleges esetekben fligg attdl a levonasi jog, hogy a
levonhat6 HEA alapjaul szolgalo lgylet fejében jaré ellenértéket mar megfizették. Ezeket a
kulonleges eseteket nem szamitva, e levonasi jog e feltételt?l fuggetlenul 1étezik. Marpedig az,
hogy az emlitett feltételnez kotik a levonhaté HEA?kiilonbozet visszatéritését, amely
tulajdonképpen az emlitett jog keletkezését kisér? szakasz, ugyanugy befolyasolhatja a levonasi
jogot, mintha ugyanezt a feltételt e jog keletkezésére alkalmaznak. Ezért ez megkérd?jelezheti a
levonasi jog hatékony érvényesulését.

53  Kovetkezésképpen a levonhaté HEA alapjaul szolgalé tigylet fejében jar6 ellenérték
medgfizetettségére vonatkozo feltétel nem min?silhet olyan szabalynak, amelyet a 2006/112
iranyelv 183. cikke értelmében a tagallamok a levonhaté HEA?kiilonbozet visszatéritésére
hatarozhatnak meg.

54 A fenti megfontolasok 6sszességéb?l az kdvetkezik, hogy a 2006/112 iranyelv 183. cikke
nem engedi a tagallamok szamara, hogy a széban forgo tgylet fejében jard 6sszeg
megfizetettségének feltételéhez kdssék a levonhaté HEA?kilonbozet visszatéritéséhez vald jog
gyakorlasat. igy a Magyar Koztarsasag — mivel kizarja a visszatéritést abban az esetben, ha az
addalany a levonhaté HEA alapjaul szolgéalo ligylet fejében jar6, HEA-t is tartalmazé ellenértéket
még nem fizette meg — tllterjeszkedett annak a mozgastérnek a keretein, amellyel a tagallamok
az emlitett 183. cikk alapjan rendelkeznek.

55  Ezenkivill meg kell allapitani, hogy a HEA?kilénbozet ilyen visszatartasa azt eredményezi,
hogy egyes addalanyok, akiknek az adobevalldsaban rendszeresen szerepel kulénbodzet,
kénytelenek lehetnek az ilyen kilonbozetet tobb mint egy alkalommal atvinni a kévetkez?
adomegallapitasi id?szakra. Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a
HEA?kuIdnbdzetnek a felmeriilés id?szakéat kdvet? tobb adomegallapitasi id?szakra valé atvitele
nem feltétlenll 6sszeegyeztethetetlen a 2006/112 irdnyelv 183. cikkének (1) bekezdésével (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Enel Maritsa 1ztok 3 tigyben hozott itélet 49. pontjat).
Tekintettel ugyanakkor arra, hogy a szoban forgéb nemzeti szabalyozas az adémegallapitasi
id?szakot egy honaptol egy évig terjed?en hatdrozza meg, a szabalyozas egyes addalanyok
esetében azt idézheti el?, hogy a kilonbdzet tébbszori atvitele miatt nem kapjak meg ésszer?
hatarid?n beltl a kildnbozet visszatéritését.

56  Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a Magyar Kdztarsasag,

- mivel arra kotelezi azokat az addalanyokat, akiknek az adébevallasaban valamely
adomegallapitasi id?szakban a 2006/112 iranyelv 183. cikke értelmében kilonbdzete van, hogy a
kilonbozetet vagy annak egy részét atvigyék a kovetkez? adomegallapitasi id?szakra, hacsak az
adoalany meg nem fizette a szallitojanak az adott vasarlas teljes dsszegét, és

- mivel e kotelezettség miatt egyes addalanyok, akiknek az adobevallasaban rendszeresen
szerepel kilénbozet, kénytelenek lehetnek az ilyen kulonbodzetet tobb mint egy alkalommal atvinni
a kovetkez? adoémegallapitasi id?szakra,

nem teljesitette az ezen iranyelvb?l ered? kotelezettségeit.



A koltségekr?l

57 Az eljaréasi szabalyzat 69. cikkének 2. 8?a alapjan a Birosag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Magyar Koztarsasagot, mivel pervesztes lett,
a Bizottsag kérelmének megfelel?en koételezni kell a kdltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (harmadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:
1) A Magyar Koztarsasag,

- mivel arra kotelezi azokat az adbalanyokat, akiknek az ad6bevalladsaban valamely
addmegallapitasi id?szakban a k6z6s hozzaadottértékadd?rendszerr?| sz6l6, 2006.
november 28?i 2006/112/EK tané&csi iranyelv 183. cikke értelmében kilénbdzete van, hogy a
kilonbdzetet vagy annak egy részét atvigyék a kovetkez? adémegallapitasi id?szakra,
hacsak az ad6alany meg nem fizette a szallit6janak az adott vasarlas teljes 6sszegét, és

- mivel e kotelezettség miatt egyes addalanyok, akiknek az addbevalldsdban
rendszeresen szerepel kiilonbdzet, kénytelenek lehetnek az ilyen kiilonbdzetet tobb mint
egy alkalommal atvinni a kovetkez? adomegallapitasi id?szakra,

- nem teljesitette az ezen iranyelvb?| ered? kotelezettségeit.
2) A Bir6sag a Magyar Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.
Aléirasok

* Az eljaras nyelve: magyar.



