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Lieta C?274/10
Eiropas Komisija
pret

Ung?rijas Republiku

Valsts pien?kumu neizpilde — Nodok?i — PVN — Direkt?va 2006/112/EK — Ties?bas uz nodok?a
atskait?Sanu — ?stenoSanas noteikumi — 183. pants — Valsts tiesiskais regul?jums, ar kuru at?auj
atmaks?t p?rmaks?to PVN tikai tad, ja tas p?rsniedz priekSnodok?a summu par v?I
nesamaks?tiem dar?jumiem

Sprieduma kopsavilkums

Noteikumi par nodok?iem — Ties?bu aktu saska?oSana — Apgroz?juma nodok?i — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma — PriekSnodok?a atskait?Sana — P?rmaks?t?s summas
atmaks?Sana

(Padomes Direkt?vas 2006/112 183. pants)

Dal?bvalsts nav izpild?jusi Direkt?v? 2006/112 par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu
paredz?tos pien?kumus, liekot nodok?a maks?t?jiem, kuru nodok?u deklar?cij? ir nor?d?ts
p?rpalikums $?s direkt?vas 183. panta izpratn? noteikt? taks?cijas laikposm?, p?rnest So
p?rpalikumu piln?b? vai da??ji uz n?kamo taks?cijas laikposmu, ja vi?i nav samaks?jusi piln?b?
par pirkumu savam pieg?d?t?jam, t?d?? §? pien?kuma d?? atsevi§?iem nodok?a maks?t?jiem,
kuru nodok?u deklar?cij?s sistem?tiski ir nor?d?ts p?rpalikums, ir pien?kums vair?k nek? vienu
reizi So p?rpalikumu p?rnest uz n?kamo taks?cijas laikposmu.

AtbilstoSi ar Direkt?vu 2006/112 izveidotajai sist?mai pievienot?s v?rt?bas nodok?a
iekas?jam?bas, k? ar? atskait?Sanas ties?bu raSan?s un ?stenoSana princip? nav atkar?gas no
t?, vai par dar?jumu, ieskaitot pievienot?s v?rt?bas nodokli, ir ticis samaks?ts. Turkl?t saska?? ar
S0 pasSu direkt?vu atskait?Sanas ties?bu raSan?s vien?gi ?pasos, tiesi $aj? direkt?v? min?tajos
gad?jumos ir pak?auta nosac?jumam, ka par dar?jumu, uz kuru attiecas atskait?mais nodoklis, ir
j?b?t samaks?tam. [z?emot Sos ?pasSos gad?jumus, §?7s atskait?Sanas ties?bas past?v neatkar?gi
no §? nosac?juma. Tas, ka Sim nosac?jumam tiktu pak?auta atskait?m? pievienot?s v?rt?bas
nodok?a p?rmaksas atmaks?Sana, kas 1?dz ar to ir stadija p?c So ties?bu raSan?s br?za,
atskait?Sanas ties?bas var?tu ietekm?t t?pat k? $? nosac?juma piem?roSana attiec?b? uz So
ties?bu raSanos. T?d?j?di var?tu tikt apSaub?ta min?to atskait?Sanas ties?bu lietder?g?
iedarb?ba. L?dz ar to dar?juma, uz kuru attiecas atskait?mais pievienot?s v?rt?bas nodoklis,
apmaksa nevar b?t noteikums Direkt?vas 2006/112 183. panta izpratn?, kuru dal?bvalstis var
paredz?t, lai atmaks?tu atskait?m? nodok?a p?rmaksu.



(sal. ar 48., 52., 53. un 56. punktu un rezolut?vo da?u)

TIESAS SPRIEDUMS (tre3? pal?ta)
2011. gada 28. j?lij? (*)

Valsts pien?kumu neizpilde — Nodok?i — PVN — Direkt?va 2006/112/EK — Ties?bas uz nodok?a
atskait?Sanu — ?stenoSanas noteikumi — 183. pants — Valsts tiesiskais regul?jums, ar kuru at?auj
atmaks?t p?rmaks?to PVN tikai tad, ja tas p?rsniedz priekSnodok?a summu par v?I
nesamaks?tiem dar?jumiem

Lieta C?274/10

par pras?bu sakar? ar valsts pien?kumu neizpildi atbilstoSi LESD 258. pantam, ko 2010. gada 1.
j?nij? c?la

Eiropas Komisija, ko p?rst?v D. Triandafilu [D. Triantafyllou] un B. Simons [B. Simon], k? ar? K.
Talab?ra?Rica [K. Talabér?Ritz], p?rst?vji, kas nor?d?ja adresi Luksemburg?,

pras?t?ja,
pret

Ung?rijas Republiku, ko p?rst?v M. Feh?rs [M. Fehér], K. S?j?rto [K. Szijjarté] un G. KoSs [G.
Kods], p?rst?vji, kuriem pal?dz K. Mago?i [K. Magony], szakért?,

atbild?t?ja.

TIESA (tre$? pal?ta)

§7d? sast?v?: pal?tas priek3s?d?t?js K. L?nartss [K. Lenaerts], tiesnesi D. Sv?bi [D. Svaby], R.
Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], E. Juh?ss [E. Juhasz] un T. fon Danvics [T. von Danwitz]
(referents),

?ener?ladvok?ts ?. Bots [Y. Bot],

sekret?rs B. Fileps [B. Fulop], administrators,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2011. gada 14. apr??a tiesas s?di,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2011. gada 26. maija tiesas s?d?,

pasludina So spriedumu.

Spriedums



1 Eiropas Komisija sav? pras?bas pieteikum? |?dz Tiesu atz?t, ka:

- nosakot pien?kumu nodok?u maks?t?jiem, kuru nodok?u deklar?cij? konkr?t? taks?cijas
laikposm? par?d?s “p?rmaksa” Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par
kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV L 347, 1. Ipp.) 183. panta izpratn?, So
p?rmaksu piln?b? vai da??ji p?rnest uz n?kamo taks?cijas laikposmu, ja tie nav samaks?jusi
pieg?d?t?jam visu summu par attiec?go pirkumu, un

- t?d??, ka §? pien?kuma d?? daziem nodok?u maks?t?jiem, kuru nodok?u deklar?cij?s
regul?ri par?d?s “p?rmaksa”, vair?k nek? vienu reizi ir j?p?rnes §? p?rmaksa uz n?kamo
taks?cijas laikposmu,

Ung?rijas Republika nav izpild?jusi Direkt?v? 2006/112 paredz?tos pien?kumus.
AtbilstoS?s ties?bu normas

Savien?bas tiesiskais regul?jums

2 Atbilstosi Direkt?vas 2006/112 62. pantam:

“S? panta noz?m?:

1) “nodok?aiekas?jam?bas gad?jums” ir notikums, iest?joties kuram, ir izpild?ti juridiskie
nosac?jumi, lai nodoklis k??tu iekas?jams;

2) “nodok?a iekas?jam?ba” noz?m?, ka nodok?u iest?dei saska?? ar ties?bu aktiem rodas
ties?bas no attiec?g? br?za piepras?t nodokli no personas, kura ir atbild?ga par PVN nomaksu,
neatkar?gi no t?, ka nomaksas laiku var atlikt.”

3 S?s direkt?vas 63. pant? ir paredz?ts, ka nodok?a iekas?jam?bas gad?jums iest?jas un
nodoklis k??st iekas?jams tad, kad faktiski ir veikta pre?u pieg?de vai sniegti pakalpojumi.

4 Min?t?s direkt?vas 66. pant? ir noteikts:

“Atk?pjoties no 63., 64. un 65. panta, dal?bvalstis var paredz?t, ka attiec?b? uz konkr?tiem
dar?jumiem vai daZu kategoriju nodok?a maks?t?jiem nodoklis k??st iekas?jams k?d? no §?diem
termi?iem:

a) v?l?kais, izsniedzot r??inu;

b) v?I?kais, sa?emot maks?jumui;

[..]1”

5 Direkt?vas 2006/112 90. pant? ir noteikts:

“1. Anul?Sanas, atteikuma vai piln?gas vai da??jas nemaks?Sanas gad?jum?, vai ar? ja cenu
samazina p?c tam, kad notikusi pieg?de, saska?? ar dal?bvalstu paredz?tajiem noteikumiem
attiec?gi samazina summu, kurai uzliek nodokli.

2. Piln?gas vai da??jas nemaks?Sanas gad?jum? dal?bvalstis var atk?pties no 1. punkta.”

6 AtbilstoSi Direkt?vas 2006/112 167. pantam, kurs ir iek?auts $?s direkt?vas X sada?as,
kuras virsraksts ir “Atskait?Sana”, 1. noda?? ar nosaukumu “Atskait?Sanas ties?bu raSan?s un



darb?bas joma”, “atskait?Sanas ties?bas rodas br?d?, kad atskait?mais nodoklis k??st
iekas?jams”.

7 Ar Padomes 2010. gada 13. j?lija Direkt?vu 2010/45/ES, ar ko groza Direkt?vu 2006/112
(OV L 189, 1. lpp.) un kura ir j?transpon? v?|?kais 2012. gada 31. decembr?, Direkt?v? 2006/112
tika ieviests 167.a pants, kura 1. punkts ir izteikts $?d? redakcij?:

“Dal?bvalstis var paredz?t, ka saska?? ar izv?les sh?mu nodok?a maks?t?js, kuram [pievienot?s
v?rt?bas nodoklis (turpm?k tekst? — “PVN”)] k??st iekas?jams vien?gi saska?? ar 66. panta b)
punktu, atliek savu atskait?Sanas ties?bu izmantoSanu 1?dz br?dim, kad PVN par vi?am
pieg?d?taj?m prec?m un sniegtajiem pakalpojumiem ir samaks?ts vi?a pieg?d?t?jam.”

8 Direkt?vas 2006/112 168. pant? ir noteikts:

“Cikt?l preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par kuriem uzliek
nodokli, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas taj? dal?bvalst?, kur? vi?$ veic Sos dar?jumus, atskait?t
no nodok?a, par kuru nomaksu vi?s ir atbild?gs:

a) PVN, kas attiec?gaj? dal?bvalst? maks?jams vai samaks?ts par pre?u pieg?d?m vai
pakalpojumu sniegSanu, ko tam veicis vai veiks cits nodok?a maks?t?js;

[.].”

9 Direkt?vas 2006/112 178. pant?, kurs ir iek?auts §?s direkt?vas X sada?as 4. noda?? ar
virsrakstu “Noteikumi par atskait?Sanas ties?bu ?stenoSanu”, ir paredz?ts:

“Lai izmantotu atskait?Sanas ties?bas, nodok?a maks?t?jam j?izpilda $?di nosac?jumi:

a) 168. panta a) punkt? paredz?tajai atskait?Sanai attiec?b? uz pre?u pieg?di vai pakalpojumu
sniegSanu — j?saglab? r??ins, kas sagatavots saska?? ar 220. I?dz 236. pantu un 238., 239. un
240. pantu;

[..].”
10  Min?t?s direkt?vas 179. pant? ir noteikts:

“Nodok?a maks?t?js veic atskait?Sanu no kop?j?s PVN summas, kas j?maks? par attiec?go
taks?cijas periodu, at?emot kop?jo PVN summu, par kuru taj? pas? laikposm? saska?? ar 178.
panta noteikumiem radus?s un ?stenotas atskait?Sanas ties?bas.

Tom?r dal?bvalstis var pras?t, lai nodok?a maks?t?ji, kas neregul?ri veic 12. pant? paredz?tos
dar?jumus, atskait?Sanas ties?bas ?steno vien?gi pieg?des laik?.”

11  Saska?? ar Direkt?vas 2006/112 183. pantu, kura formul?jums b?t?b? ir vien?ds ar
Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu
ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota
apr??inu b?ze (OV L 145, 1. Ipp.), 18. panta 4. punkta formul?jumu:

“Ja k?dam taks?cijas periodam atskait?Sanas summa p?rsniedz maks?jamo PVN, dal?bvalstis var
saska?? ar paSu pie?emtiem noteikumiem vai nu p?rnest p?rpalikumu uz n?kamo periodu, vai ar?
veikt atmaks?Sanu.



Tom?r dal?bvalstis var atteikties veikt p?rneSanu vai atmaks?Sanu, ja p?rpalikuma summa ir
nenoz?m?ga.”

12  Direkt?vas 2006/112 184. pant?, kurs ir iek?auts §?s direkt?vas X sada?as 5. noda?? ar
nosaukumu “Atskait?Sanas kori??Sana”, ir preciz?ts:

“S?kotn?jo atskait?Sanu kori??, ja atskait?Sana ir liel?ka vai maz?ka par to, uz k?du nodok?a
maks?t?jam bijusas ties?bas.”

13  Atbilstosi 185. pantam, kur$ ir iek?auts taj? pas? §?s direkt?vas noda??:

“1. Kori??8anu veic jo ?pasi, ja p?c PVN atmaks?3anas main?s sast?vda?as, kas izmantotas, lai
noteiktu atskait?mo summu, piem?ram, ja ir anul?ti pirkumi vai sa?emti cenu samazin?jumi.

2. Atk?pjoties no 1. punkta, nekori?? dar?jumus, kas paliek piln?gi vai da??ji neapmaks?ti, vai
pien?c?gi pier?d?tos vai apstiprin?tos ?pasuma izn?cin?Sanas, zuduma vai z?dz?bas gad?jumos,
k? ar? dar?jumus, kas attiecas uz pre?u izmantoSanu, lai sniegtu mazas v?rt?bas d?vanas vai
dotu paraugus, k? min?ts 16. pant?.

Tom?r dal?bvalstis var pras?t, lai kori?? dar?jumus, kas paliek piln?gi vai da??ji neapmaks?ti, vai
z?dz?bas gad?jumos.”

Valsts tiesiskais regul?jums

14  2007. gada CXXVII Likuma par pievienot?s v?rt?bas nodokli (az altalanos forgalmi adordl
sz0I0 2007. évi CXXVII, torvény; Magyar Kozlény 2007/155 (XI. 16.); turpm?k tekst? — “Likums par
PVN") 55. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Nodok?a iekas?Sanas gad?juma iest?San?s, ar kuru objekt?vi tiek veikta nodok?a iekas?Sana
(turpm?k tekst? — “?stenoSana”), rada nodok?a iekas?jam?bu.”

15  AtbilstoSi Likuma par PVN 56. pantam “maks?jamais nodoklis tiek konstat?ts ?stenoSanas
br?d?, ja vien ar So likumu nav noteikts cit?di”.

16  Min?t? likuma 119. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“Ja vien likum? nav noteikts cit?di, nodok?a atskait?Sanas ties?bas rodas, kad ir j?nosaka
maks?jamais nodoklis, kas atbilst apr??in?tajam priekSnodoklim (120. pants).”

17  Likuma par PVN 131. pant? ir noteikts:

“1. Nodok?a maks?t?js, kas PVN nol?k? identific?ts valsts teritorij?, ir ties?gs no t?s kop?j?s
nodok?a likmes, kas vi?am taks?cijas period? j?maks?, atskait?t priekSnodok?a summu, kas
radies taj? pas? taks?cijas period? vai vien? vai vair?kos iepriekS?jos periodos.

2. Ja atbilstoSi 1. pantam noteikt? starp?ba ir negat?va, nodok?a maks?t?jam, kurs PVN nol?k?
identific?ts valsts teritorij?, ir ties?bas:

a) saska?? ar 1. punktu n?kamaj? taks?cijas period? uzskat?t So starp?bu par poz?ciju, kas
samazina kop?jo nodok?a summu, par kura nomaksu vi?s ir atbild?gs Saj? taks?cijas period?, vai

b) valsts nodok?u p?rvaldes iest?d?m piepras?t starp?bas atmaks?Sanu atbilstosi 186. pant?
noteiktajiem noteikumiem un k?rt?bai.”



18  S? likuma 186. pant? ir noteikts:

“1. AtbilstoSi 131. panta 1. punktam — labots saska?? ar 2. punktu — noteikt?s negat?v?s
starp?bas atmaks?Sanu var piepras?t ne ?tr?k k? 2003. gada XCII likum? [par nodok?u rez?mu (
az addzas rendjér?l szold 2003. évi XClI, torvény)] noteikt? termi?a beig?s, ja:

a) nodok?a maks?t?js, kas PVN nol?k? identific?ts valsts teritorij?, to pieprasa nodok?u
p?rvaldes iest?d?m tad, kad vi?$ atbilstoSi 184. pantam t?m iesniedz savu deklar?ciju;

[.]

2. Janodok?a maks?t?js, kur$, piem?rojot 1. punkta a) apakSpunktu, ir identific?ts k? PVN
maks?t?js valsts teritorij?, t?1?t un pirms 1. punkt? min?t? termi?a beig?m nemaks? summu, kur?
iek?auts ar? nodoklis, kas atbilst dar?jumam, kurS veido nodok?a p?rcelSanas juridisko pamatu,
vai ja vi?a par?ds pirms $? datuma nav likvid?ts cit?di, visa atskait?m? priekSnodok?a summa,
kas atbilst Sim dar?jumam un kas izteikta absol?tos skait?os, no atbilstoSi 131. panta 1. punktam
konstat?t?s negat?v?s starp?bas atskait?ma maksim?I? $?s summas apm?r?.

3. 131. panta 2. punkta a) apakSpunktu piem?ro summai, par kuru, piem?rojot 2. punktu,
samazina absol?taj? v?rt?b? izteikto negat?v?s starp?bas summu, kas konstat?ta atbilstosi 131.
panta 1. punktam, 1?dz §?s summas maksim?lajam lielumam. [..]"

19  No 2003. gada XCII likuma par nodok?u rez?mu 37. panta 1. punkta izriet, ka termi?sS atbilst
nodok?a nomaksas termi?am. S? ties?bu norma ir izteikta $?2d? redakcij?:

“Nodoklis ir j?samaks? datum?, kas nor?d?ts likuma pielikum? vai pas? likum? (samaksas
termi?s) [..].”

20  AtbilstoSi §? likuma Il pielikuma | da?as 2. punkta a) apakSpunktam:
“[PVN] nodok?a maks?t?js maks? [PVN] neto summu:

- ja nodok?u deklar?Sana notiek reizi m?nes?,

I?dz n?kam? m?neSa 20. datumam;

- ja nodok?a deklar?Sana notiek reizi ceturksn?,

I?7dz n?kam? m?neSa p?c iepriek§?j? ceturk§?a beig?m 20. datumam;

- ja nodok?a deklar?Sana notiek reizi gad?,

par iepriek$?jo finanSu gadu 1?dz n?kam? gada 25. febru?rim,

un var piepras?t t? atmaks?Sanu, s?kot ar So pasu datumu.”

Pirmstiesas proced?ra



21  Komisija, uzskatot, ka ar valsts tiesisko regul?jumu, kur? nodok?u maks?t?jiem noteikts
pien?kums uz n?kamo taks?cijas laikposmu p?rnest p?rmaksu Direkt?vas 2006/112 183. panta
izpratn?, ja $aj? p?rmaks? ir iek?auta PVN priekSnodok?a summa, kura attiecas uz dar?jumiem,
kurus attiec?gais nodok?u maks?t?js v?l nav samaks?jis, tiek p?rk?pti §?s direkt?vas noteikumi,
nol?ma s?kt EKL 226. pant? paredz?to proced?ru un 2007. gada 21. mart? Ung?rijas Republikai
nos?t?ja br?din?juma v?stuli.

22  S? dal?bvalsts uz 3o br?din?juma v?stuli atbild?ja ar 2007. gada 30. maija v?stuli, kur? t?
apstr?d?ja, ka b?tu p?rk?ptas Savien?bas ties?bas.

23  Komisija, turpinot uzskat?t, ka p?c $?s atbildes iesniegSanas Ung?rijas Republika neiev?ro

Direkt?v? 2006/112 paredz?tos pien?kumus, 2009. gada 8. oktobr? izdeva argument?tu atzinumu,
aicinot So dal?bvalsti veikt pas?kumus, kas nepiecieSami, lai izpild?tu S? atzinuma pras?bas, divu

m?nesu termi?? no t? sa?emsanas br?za.

24  T? k? Ung?rijas Republika uz So argument?to atzinumu atbild?ja ar 2009. gada 16.
decembra v?stuli, nor?dot, ka Savien?bas ties?bas nav p?rk?ptas, Komisija nol?ma celt So
pras?bu.

Par pras?bu
Lietas dal?bnieku argumenti

25  Komisija nor?da, ka Likuma par PVN 186. panta 2. punkts ir pretrun? Savien?bas ties?b?m,
jo ar to ir izsl?gta no maks?jam? PVN atskait?m? PVN priekSnodok?a p?rmaksas atmaks?Sana, ja
PVN priekSnodoklis izriet no dar?jumiem, par kuriem atl?dz?ba, ieskaitot PVN, v?l nav sa?emta.

26  Komisija apgalvo, ka atbilstoSi Direkt?vas 2006/112 62. un 63. pantam PVN k??st
iekas?jams, kad faktiski ir veikta pre?u pieg?de vai sniegts pakalpojums, neatkar?gi no t?, vai par
attiec?go dar?jumu ir samaks?ta atl?dz?ba. Pre?u pieg?d?t?jam vai pakalpojuma sniedz?jam
t?d?j?di esot pien?kums iemaks?t PVN Valsts kas? pirms taks?cijas laikposma beig?m pat tad, ja
klienti vi7am v?l nav samaks?jusi. T? k? §?d? situ?cij? Likuma par PVN 186. panta 2. punkts liedz
klientam piepras?t uz konkr?tu dar?jumu attiecin?ma PVN atmaks?3anu, tiekot izjaukts PVN
sist?mas |?dzsvars.

27  Atskait?m? PVN p?rmaksas atmaks?Sanas izsl?gSana esot slogs attiec?gajiem
uz??m?jiem, jo tas, ka valsts kav? t? nodok?u maks?t?ja kred?ta nomaks?Sanu, kurs pieprasa
atmaks?Sanu, uz laiku samazinot to pre?u v?rt?bu, kuras ir §? nodok?u maks?t?ja r?c?b?,
t?d?j?di tostarp mazinot vi?a naudas |?dzek?us.

28  Komisija turkl?t uzsver, ka attiec?gaj? valsts tiesiskaj? regul?jum? nav ietverts nek?ds laika
ierobezojums attiec?b? uz PVN p?rmaksas p?rneSanu. L?dz ar to esot iesp?jams, ka nodok?u
maks?t?jam S?da p?rmaksa ir j?p?rnes vair?kas reizes. Ta?u no Direkt?vas 2006/112 183. panta
pirm?s da?as formul?juma izrietot, ka p?rmaksa ir j?atmaks? v?I?kais otraj? taks?cijas laikposm?
p?c t?s raSan?s.



29  Komisija uzskata ar?, ka Saj? pant? ir paredz?ts tikai, ka dal?bvalstis var noteikt
procesu?l?s normas atskait?m? PVN p?rmaksas atmaks?Sanas regul?Sanai, lai $?s normas
pareizi iek?autu daz?dos administrat?vo proced?ru regul?joSos noteikumos. Turpret? ar So pantu
netiek at?auts ierobeZot min?to atmaks?Sanu, izmantojot noteikumus, kuri attiecas uz b?t?bu.
Attiec?gais tiesiskais regul?jums nenosakot formas pras?bas, bet PVN atmaks?Sanas
ierobeZojumus p?c b?t?bas.

30 Ung?rijas Republika uzskata, ka ar Likuma par PVN 186. panta 2. punkt? paredz?to
nosac?jumu, kas ir j?izpilda, lai var?tu sa?emt atskait?m? PVN p?rmaksas atmaksu, proti, ja ir
samaks?ts par dar?jumu, uz kuru attiecas atskait?mais PVN, netiekot p?rk?pts ne nodok?u
neitralit?tes princips, ne Direkt?vas 2006/112 183. panta noteikumi, ar ko dal?bvalst?m skaidri
esot pies?irtas ties?bas noteikt $?s atmaks?Sanas nosac?jumus.

31  S? dal?bvalsts nor?da, ka atskait?m? PVN p?rmaksas atmaks?3anas p?rceldana uz v?I?ku
laiku, kas izriet no Likuma par PVN 186. panta 2. punkta, nodok?u maks?t?jam nerada nek?das
izmaksas, kas b?tu pretrun? nodok?u neitralit?tes principam. Prec?z?k, “PVN izmaksas” esot tikai
gal?gas izmaksas, proti, situ?cija, kad nodok?u maks?t?jam ir j”?maks? PVN bez atskait?Sanas
ties?b?m. Savuk?rt tas, ka provizoriski ir j?sedz PVN izmaksas, esot tikai finans?juma un skaidras
naudas izmaksas, kas tikai uz laiku ietekm?jot attiec?g? uz??m?ja finansi?lo situ?ciju un neesot
pretrun? nodok?u neitralit?tes principam. Ung?rijas Republika Saj? zi?? uzsver, ka kop?j? PVN
sist?m? esot paredz?ti noteikumi, ar kuriem nodok?u maks?t?jiem tiekot noteikts pien?kums uz
pagaidu laiku samaks?t $? nodok?a summu.

32  Turkl?t Sis konkr?t?s atmaks?Sanas nosac?jums nepak?aujot nodok?u maks?t?ju
finansi?lam riskam, jo vi?$ savu par?du v?l nav samaks?jis. Nodoklis paties?b? tiekot piem?rots
tikai p?rdev?jam, bet tas izrietot no Savien?bas ties?bu norm?m, it ?paSi no Direkt?vas 2006/112
62. un 63. panta. T? k? §? nodok?u piem?roSana atbilst neitralit?tes principam, apgalvoto
nodok?a piem?roSanu, kas izriet no apstr?d?t? valsts tiesisk? regul?juma, attiec?b? uz pre?u
pirc?ju un pakalpojuma sa??m?ju nevarot uzskat?t par nepie?aujamu.

33  S? valsts tiesisk? regul?juma m?r?is esot neitraliz?t priekdroc?bu, kuru g?st pirc?js vai
pakalpojuma sa??m?js, kurs, lai uzlabotu savu naudas 1?dzek?u situ?ciju un lai samaks?tu
pieg?d?t?jiem, var sa?emt t?da nodok?a atmaksu, kas ir attiecin?ms uz v?l nesamaks?tu
dar?jumu vai dar?jumu, par kuru varb?t nekad netiks samaks?ts. Turpret?, ja, k? uzskata
Komisija, valsts pies?irtu nodok?u maks?t?jiem bezmaksas kred?tu, t? uzliktu smagu nastu savam
budzetam, it ?pasi, ja pieg?d?t?ja taks?cijas laikposms b?tu ilg?ks nek? pirc?ja taks?cijas
laikposms.

34  Turkl?t Komisijas sniegt? nodok?u neitralit?tes principa interpret?cija nepamatoti ierobezojot
r?c?bas br?v?bu, k?da dal?bvalst?m ir pieS?irta ar Direkt?vas 2006/112 183. pantu, un t?s
rezult?t? Sim pantam tiekot at?emta j?ga.

35 Ung?rijas Republika nor?da ar?, ka t?s tiesiskaj? regul?jum? netiek apSaub?ta iesp?ja
nodok?u maks?t?jam atg?t visu PVN summu skaidr? naud? un pie?emam? termi??, ja
pie?emamais termi?$ noteikts attiec?b? uz dar?juma apmaksu. Tiesa esot atzinusi, ka
dal?bvalst?m ir zin?ma r?c?bas br?v?ba attiec?b? uz atskait?m? PVN p?rmaksas atmaks?Sanas
termi?a noteikSanu.

36  Attiec?b? uz laika ierobeZzojuma neesam?bu attiec?b? uz PVN p?rmaksas p?rcelSanu uz
n?kamo taks?cijas laikposmu Ung?rijas Republika nor?da, ka ne Direkt?vas 2006/112 tekst?, ne
t?s preambul? neesot nor?d?ts, ka PVN p?rmaksu var p?rcelt tikai vienu reizi uz n?kamo
taks?cijas laikposmu. Turkl?t ar str?d?go tiesisko regul?jumu paredz?tais nosac?jums par



samaksu esot atkar?gs no attiec?g? nodok?u maks?t?ja gribas.
Tiesas v?rt?jums

37  Komisija b?t?b? p?rmet Ung?rijas Republikai, ka t? ir p?rk?pusi dal?bvalst?m saska?? ar
Direkt?vas 2006/112 183. pantu noteikt?s br?v?bas robezas, paredzot, ka atmaks?Sana ir
izsl?gta, ja nodok?u maks?t?js v?l nav samaks?jis, ieskaitot PVN, par dar?jumu, saist?b? ar kuru
var atskait?t PVN.

38  Saj? 183. pant? ir paredz?ts, ka dal?bvalstis, ja konkr?t? taks?cijas laikposm? atskait?m?
summa p?rsniedz maks?jamo PVN, saska?? ar paSu pie?emtiem noteikumiem var vai nu p?rnest
p?rmaksu uz n?kamo laikposmu, vai ar? veikt atmaks?Sanu.

39 No paSa $? panta formul?juma un it ?pasi v?rdiem “saska?? ar pasu pie?emtiem
noteikumiem” izriet, ka dal?bvalst?m ir zin?ma br?v?ba PVN p?rmaksas atmaks?Sanas noteikumu
pie?emSan? (skat. 2001. gada 25. oktobra spriedumu liet? C?78/00 Komisija/It?lija, Recueil,
[78195. Ipp., 32. punkts; 2008. gada 10. j?lija spriedumu liet? C?25/07 Sosnowska, Kr?jums,
175129. Ipp., 17. punkts, un 2011. gada 12. maija spriedumu liet? C?107/10 Enel Maritsa Iztok 3,
Kr?jums, 1?0000. Ipp., 33. un 64. punkts).

40  Tom?r Sis apst?klis ne?auj secin?t, ka Direkt?vas 2006/112 183. pants ir j?interpret?
t?d?j?di, ka dal?bvalstu noteikt? k?rt?ba attiec?b? uz p?rmaks?t? PVN atmaks?Sanu ir atbr?vota
no jebk?das p?rbaudes par atbilst?bu Savien?bas ties?b?m (Saj? zi?? skat. 2010. gada 21.
janv?ra spriedumu liet? C?472/08 Alstom Power Hydro, Kr?jums, 1?7623. Ipp., 15. punkts, un
iepriekS min?to spriedumu liet? Enel Maritsa Iztok 3, 28. punkts).

41  J?izv?rt?, k?d? m?r? Direkt?vas 2006/112 183. pants, interpret?jot to atbilstoSi PVN jomu
reglament?joSiem visp?r?gajiem principiem un kontekstam, ietver konkr?tus noteikumus, kas
dal?bvalst?m ir j?iev?ro, ievieSot ties?bas uz p?rmaks?t? PVN atmaks?Sanu (skat. iepriekS min?to
spriedumu liet? Enel Maritsa Iztok 3, 30. punkts).

42  Saj? zi?? ir j?nor?da, pirmk?rt, no past?v?g?s judikat?ras izrietodais — nodok?u maks?t?ju
ties?bas no maks?jam? PVN atskait?t PVN, kas ir j?maks? vai kas jau iepriek$ k? priekSnodoklis ir
samaks?ts par ieg?d?taj?m prec?m un sa?emtajiem pakalpojumiem, ir ar Savien?bas ties?bu
aktiem izveidot?s kop?j?s PVN sist?mas pamatprincips (it ?paSi skat. iepriekS min?tos spriedumus
liet? Komisija/It?lija, 28. punkts; liet? Sosnowska, 14. punkts, un liet? Enel Maritsa Iztok 3, 31.
punkts).

43  K? Tiesa ir atk?rtoti uzsv?rusi, min?t?s atskait?Sanas ties?bas ir neat?emama PVN
meh?nisma sast?vda?a un t?s princip? nevar tikt ierobezotas. It ?pasi $?s ties?bas nekav?joties ir
izmantojamas attiec?b? uz visiem ar dar?jumiem saist?tajiem priekSnodok?iem (it ?pasi skat.
1995. gada 6. j?lija spriedumu liet? C?62/93 BP Soupergaz, Recueil, 171883. Ipp., 18. punkts;
2010. gada 30. septembra spriedumu liet? C?392/09 Uszodaépit?, Kr?jums, 1?8791. Ipp., 34.
punkts, un iepriekS min?to spriedumu liet? Enel Maritsa Iztok 3, 32. punkts).

44  Otrk?rt, ir j?atg?dina, ka pati atskait?Sanas ties?bu esam?ba izriet no Direkt?vas 2006/112
167.-172. panta, kuri ir iek?auti noda?? ar nosaukumu “Atskait?Sanas ties?bu raSan?s un
darb?bas joma”, savuk?rt §?s direkt?vas 178.—183. pants attiecas tikai uz noteikumiem par 5o
ties?bu ?stenoSanu (Saj? zi?? skat. 2001. gada 8. novembra spriedumu liet? C?338/98
Komisija/N?derlande, Recueil, 1?8265. Ipp., 71. punkts, un 2004. gada 29. apr??a spriedumu liet?
C?152/02 Terra Baubedarf?Handel, Recueil, 1?5583. Ipp., 30. punkts).

45  Run?jot par iesp?ju, pamatojoties uz Direkt?vas 2006/112 183. pantu, paredz?t, ka



p?rmaks?tais PVN tiek p?rnests uz n?kamo taks?cijas laikposmu vai ar? atmaks?ts, Tiesa ir
preciz?jusi, ka dal?bvalstu $aj? zi?? paredz?tie noteikumi nedr?kst p?rk?pt nodok?u sist?mas
neitralit?tes principu, liekot nodok?u maks?t?jam piln?b? vai da??ji uz?emties S0 nodok?a nastu.
It ?pasi $?diem noteikumiem ir j??auj nodok?u maks?t?jam ar atbilstoSiem nosac?jumiem atg?t
visu par?du, kas izriet no §? p?rmaks?t? PVN, kas noz?m?, ka atmaks?Sana ir j?veic sapr?t?g?
termi??, samaks?jot skaidr? naud? vai |?dz?g? veid?, un ka katr? zi?? pie?emtais atmaks?Sanas
veids nedr?kst nodok?u maks?t?jam rad?t nek?du finanSu risku (skat. iepriek§ min?tos
spriedumus liet? Komisija/lt?lija, 33. un 34. punkts; liet? Sosnowska, 17. punkts, k? ar? liet?

Enel Maritsa Iztok 3, 33. un 64. punkts).

46  Tresk?rt, attiec?b? uz noz?mi, k?da ar Direkt?vu 2006/112 ieviestaj? sist?m? ir pieS?irama
dar?jumu, par kuriem maks?jams PVN, apmaksai, j?nor?da, ka saska?? ar $?s direkt?vas 63.
pantu nodoklis k??st iekas?jams tad, kad faktiski ir veikta pre?u pieg?de vai sniegts pakalpojums,
proti, attiec?g? dar?juma ?stenosSanas br?d?, neatkar?gi no t?, vai atI?dz?ba par So dar?jumu jau
ir tikusi samaks?ta. T?d?j?di PVN Valsts kasei maks? pre?u pieg?d?t?js vai pakalpojumu
sniedz?js, lai ar? vi?S no sava klienta v?l nav sa??mis samaksu par veikto dar?jumu.

47  T?pat Direkt?vas 2006/112 167. pant? ir noteikts, ka atskait?Sanas ties?bas rodas br?d?,
kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams, kas atbilstoSi min?tajam 63. pantam notiek tad, kad
dar?jums tiek ?stenots neatkar?gi no t?, ka Sis dar?jums ir ticis apmaks?ts. Turkl?t §?s direkt?vas
168. panta a) punkt? expressis verbis ir nor?d?ts, ka nodok?u maks?t?ja ties?bas atskait?t
priekSnodokli attiecas ne tikai uz samaks?to PVN, bet ar? uz maks?jamo PVN. T?pat no min?t?s
direkt?vas 179. panta formul?juma izriet, ka atskait?Sanas ties?bas princip? ir ?stenojamas, no
PVN summas, kas j?maks? par attiec?go taks?cijas laikposmu, at?emot PVN summu, par kuru
taj? pas? laikposm? radus?s atskait?Sanas ties?bas (Saj? zi?? skat. 2008. gada 8. maija
spriedumu apvienotaj?s liet?s C?95/07 un C?96/07 Ecotrade, Kr?jums, 1?3457. Ipp., 41. punkts).

48  No t?izriet, ka atbilstoSi ar Direkt?vu 2006/112 izveidotajai sist?mai PVN iekas?jam?bas, k?
ar? atskait?Sanas ties?bu raSan?s un ?stenoSana princip? nav atkar?gas no t?, vai par dar?jumu,
ieskaitot PVN, ir ticis samaks?ts.

49  So anal?zi apstiprina citi $?s direkt?vas noteikumi, saska?? ar kuriem faktiska samaksas
veikSana PVN iekas?jam?bu vai t? atskait?Sanu var ietekm?t tikai ?pasos apst?k?os, kuri Saj?
direkt?v? ir tieSi min?ti.

50 Proti, ar Direkt?vas 2006/112 66. panta b) punktu dal?bvalstis, atk?pjoties no $?s direkt?vas
63. panta, var paredz?t, ka attiec?b? uz konkr?tiem dar?jumiem vai dazu kategoriju nodok?u
maks?t?jiem nodoklis k??st iekas?jams v?I?kais, sa?emot maks?jumu. Ta?u Ung?rijas Republika
nav nor?d?jusi, ka t? b?tu izmantojusi So iesp?ju.

51  Turkl?t 2010. gad?, proti, p?c $?s pras?bas celSanas, Direkt?vas 2006/112 66. panta b)
punkts tika papildin?ts, Saj? direkt?v? ievieSot 167.a pantu, saska?? ar kuru dal?bvalstis var
paredz?t, ka saska?? ar izv?les sh?mu nodok?u maks?t?js, kuram PVN k??st iekas?jams vien?gi
saska?? ar 66. panta b) punktu, atliek savu atskait?Sanas ties?bu izmantoSanu 1?dz br?dim, kad
PVN par vi?am pieg?d?taj?m prec?m un sniegtajiem pakalpojumiem ir samaks?ts pre?u
pieg?d?t?jam vai pakalpojumu sniedz?jam.

52  No visiem Siem noteikumiem kop? izriet, ka saska?? ar Direkt?vu 2006/112 atskait?Sanas
ties?bu raSan?s vien?gi ?pasos tieSi Saj? direkt?v? min?tajos gad?jumos ir pak?auta
nosac?jumam, ka par dar?jumu, uz kuru attiecas atskait?mais PVN, ir j?b?t samaks?tam. 1z?emot
Sos ?pasos gad?jumus, §7s atskait?Sanas ties?bas past?v neatkar?gi no §? nosac?juma. Tas, ka
Sim nosac?jumam tiktu pak?auta atskait?m? PVN p?rmaksas atmaks?3ana, kas |?dz ar to ir
stadija p?c So ties?bu raSan?s br?za, atskait?Sanas ties?bas var?tu ietekm?t t?pat k? §?



nosac?juma piem?roSana attiec?b? uz So ties?bu raSanos. T?d?j?di var?tu tikt apSaub?ta min?to
atskait?Sanas ties?bu lietder?g? iedarb?ba.

53 L7?dz ar to dar?juma, uz kuru attiecas atskait?mais PVN, apmaksa nevar b?t noteikums
Direkt?vas 2006/112 183. panta izpratn?, kuru dal?bvalstis var paredz?t, lai atmaks?tu atskait?m?
PVN p?rmaksu.

54  No visiem iepriek§ min?tajiem apsv?rumiem izriet, ka ar Direkt?vas 2006/112 183. pantu
dal?bvalstis atskait?ma PVN p?rmaksas atmaks?3anas ties?bu ?stenoSanu nevar pak?aut
nosac?jumam, ka attiec?gajam dar?jumam ir j?b?t apmaks?tam. L?dz ar to Ung?rijas Republika,
izsl?dzot p?rmaks?t? PVN atmaksu, ja v?l nav samaks?ts, ieskaitot PVN, par dar?jumu, uz kuru
attiecas atskait?mais PVN, ir p?rk?pusi dal?bvalst?m saska?? ar min?to 183. pantu pies?irt?s
br?v?bas robezas.

55  Turkl?tir j?nor?da, ka $?s $?di p?rmaks?t? PVN atmaks?Sanas izsl?gSanas rezult?t?
daziem nodok?u maks?t?jiem, kuru nodok?u deklar?cij?s regul?ri par?d?s p?rmaksa, S?
p?rmaksa vair?k nek? vienu reizi ir j?p?rnes uz n?kamo taks?cijas laikposmu. Saj? zi?? ir
j?atg?dina, ka p?rmaks?t? PVN p?rneSana uz vair?kiem taks?cijas laikposmiem, kuri seko
laikposmam, kur? §? p?rmaksa radusies, uzreiz nav nesader?ga ar Direkt?vas 2006/112 183.
panta pirmo da?u (Saj? zi?? skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Enel Maritsa Iztok 3, 49. punkts).
Tom?r, t? k? attiec?gaj? valsts tiesiskaj? regul?jum? ir paredz?ts taks?cijas laikposms no viena
m?nesa |?dz vienam gadam, t? rezult?t? dazi nodok?u maks?t?ji atk?rtotas p?rmaksas
p?rnesSanas d?? §?7s p?rmaksas atmaksu nesa?em sapr?t?g? termi??.

56  T?d?j?diir j?konstat?, ka Ung?rijas Republika,

- nosakot pien?kumu nodok?u maks?t?jiem, kuru nodok?u deklar?cij? konkr?t? taks?cijas
laikposm? par?d?s p?rmaksa Direkt?vas 2006/112/EK 183. panta izpratn?, So p?rmaksu piln?b?
vai da??ji p?rnest uz n?kamo taks?cijas laikposmu, ja tie nav samaks?jusi pieg?d?t?jam visu
summu par attiec?go pirkumu, un

- t?d??, ka §? pien?kuma d?? daziem nodok?u maks?t?jiem, kuru nodok?u deklar?cij?s
regul?ri par?d?s “p?rmaksa”, vair?k nek? vienu reizi ir j?p?rnes §? p?rmaksa uz n?kamo
taks?cijas laikposmu,

nav izpild?jusi Saj? direkt?v? paredz?tos pien?kumus.
Par ties?San?s izdevumiem

57  AtbilstoSi Reglamenta 69. panta 2. punktam lietas dal?bniekam, kuram spriedums ir
nelabv?1?gs, piespriez atl?dzin?t ties?San?s izdevumus, ja to ir pras?jis lietas dal?bnieks, kuram
spriedums ir labv?1?gs. T? k? Komisija ir pras?jusi piespriest Ung?rijas Republikai atl?dzin?t
ties?San?s izdevumus un t? k? Ung?rijas Republikai spriedums ir nelabv?I?gs, j?piespriez
Ung?rijas Republikai atl?dzin?t ties?San?s izdevumus.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (treS? pal?ta) nospriez:

1) Ung?rijas Republika,



- nosakot pien?kumu nodok?u maks?t?jiem, kuru nodok?u deklar?cij? konkr?t?
taks?cijas laikposm? par?d?s p?rmaksa Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas
2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu 183. panta izpratn?, So
p?rmaksu piln?b? vai da??ji p?rnest uz n?kamo taks?cijas laikposmu, ja tie nav
samaks?jusi pieg?d?t?jam visu summu par attiec?go pirkumu, un

- t?d??, ka §? pien?kuma d?? daziem nodok?u maks?t?jiem, kuru nodok?u
deklar?cij?s regul?ri par?d?s “p?rmaksa”’, vair?k nek? vienu reizi ir j?p?rnes §? p?rmaksa
uz n?kamo taks?cijas laikposmu,

nav izpild?jusi Saj? direkt?v? paredz?tos pien?kumus;

2) Ung?rijas Republika atl?dzina ties?San?s izdevumus.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — ung?ru.



