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Sprawa C?274/10
Komisja Europejska
przeciwko

Republice W?gierskiej

Uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego — Podatki — Podatek VAT — Dyrektywa
2006/112/WE — Prawo do odliczenia — Sposob wykonania — Artyku? 183 — Przepisy krajowe
zezwalaj?ce na zwrot nadwy?ki podatku VAT jedynie w zakresie, w jakim przekracza ona kwot?
podatku z tytu?u transakcji jeszcze niezap?aconych

Streszczenie wyroku

Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspolny system
podatku od warto?ci dodanej — Odliczenie podatku naliczonego — Zwrot nadp?aty

(dyrektywa Rady 2006/112, art. 183)

Uchybia zobowi?zaniom ci???cym na nim na mocy dyrektywy 2006/112 w sprawie wspdélnego
systemu podatku od warto?ci dodanej pa?stwo cz?onkowskie, ktére zobowi?zuje podatnikdw,
ktérych deklaracja podatkowa wykazuje za odno?ny okres rozliczeniowy nadwy?k? w rozumieniu
art. 183 owej dyrektywy do przeniesienia tej nadwy?ki lub jej cz??ci na kolejny okres
rozliczeniowy, je?eli podatnik nie zap?aci? dostawcy ca?ej ceny nabycia, co powoduje, ?e w
zwi?zku z tym obowi?zkiem niektorzy podatnicy, w ktorych deklaracji podatkowej systematycznie
znajduje si? nadwy?ka, s? zobowi?zani do przeniesienia takiej nadwy?ki wi?cej ni? jeden raz na
kolejny okres rozliczeniowy

W istocie zgodnie z systemem ustanowionym przez dyrektyw? 2006/112 wymagalno?? podatku
od warto?ci dodanej, a tak?e powstanie i wykonywanie prawa do odliczenia nie s? co do zasady
zale?ne od tego, czy nale?ne za dan? transakcje wynagrodzenie obejmuj?ce podatek od warto?ci
dodanej zosta?o ju? zap?acone. Ponadto zgodnie z ow? dyrektyw? powstanie prawa do
odliczenia tylko w szczegdlnych okoliczno?ciach wyra?nie przewidzianych przez t? dyrektyw? jest
uzale?nione od przes?anki wcze?niejszej zap?aty za transakcj?, z ktérej wynika podatek
podlegaj?cy odliczeniu. Poza takimi szczeg6lnymi wypadkami owo prawo do odliczenia istnieje
niezale?nie od tego warunku. Tymczasem uzale?nienie od takiego warunku zwrotu nadwy?Kki
podatku od warto?ci dodanej podlegaj?cego odliczeniu, ktéry to zwrot stanowi w ten sposob etap,
ktory nast?puje po powstaniu rzeczonego prawa, mo?e mie? te same skutki dla prawa do
odliczenia co stosowanie tego samego warunku do powstania tego prawa. W zwi?zku z
powy?szym warunek ten mo?e pozbawi? to prawo skuteczno?ci. W konsekwencji zap?ata
wynagrodzenia nale?nego za transakcj?, z ktorej wynika podatek od warto?ci dodanej podlegaj?cy
odliczeniu, nie mo?e stanowi? warunku w rozumieniu art. 183 dyrektywy 2006/112, od ktérego
pa?stwa cz?onkowskie mog? uzale?ni? zwrot nadwy?ki podatku podlegaj?cego odliczeniu.



(por. pkt 48, 52, 53, 56; sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)
z dnia 28 stycznia 2011 r.(*)

Uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego — Podatki — Podatek VAT — Dyrektywa
2006/112/WE — Prawo do odliczenia — Sposob wykonania — Artyku? 183 — Przepisy krajowe
zezwalaj?ce na zwrot nadwy?ki podatku VAT jedynie w zakresie, w jakim przekracza ona kwot?
podatku z tytu?u transakcji jeszcze niezap?aconych

W sprawie C?274/10

maj?cej za przedmiot skarg? o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia
zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego, wniesion? w dniu 1 czerwca 2010 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez D. Triantafyllou i B. Simona, a tak?e przez K.
Talabér-Ritz, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikéw, z adresem do dor?cze? w
Luksemburgu,

strona skar??ca,
przeciwko

Republice W?gierskiej, reprezentowanej przez M. Fehéra, K. Szijjarté oraz G. Koosa,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikéw, wspieranych przez K. Magony, szakért?,

strona pozwana,
TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: K Lenaerts, prezes izby, D. Svaby, R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz i T. von Danwitz
(sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: B. Fulop, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 kwietnia 2011 r.,
po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 maja 2011 r.,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok



1 W skardze Komisja Europejska wnosi do Trybuna?u o stwierdzenie, ?e:

- zobowi?zuj?c podatnikow, ktérych deklaracja podatkowa wykazuje za odno?ny okres
rozliczeniowy ,nadwy?k?” w rozumieniu art. 183 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1), do
przeniesienia tej nadwy?ki lub jej cz??ci na kolejny okres rozliczeniowy, je?eli podatnik nie
zap?aci? dostawcy ca?ej ceny nabycia,

- co powoduje, ?e w zwi?zku z tym obowi?zkiem niektérzy podatnicy, w ktorych deklaracji
podatkowej regularnie znajduje si? nadwy?ka, s? zobowi?zani do przeniesienia takiej nadwy?ki
wi?cej ni? jeden raz na kolejny okres podatkowy,

Republika W?gierska uchybi?a zobowi?zaniom ci???cym na niej na mocy dyrektywy 2006/112.
Ramy prawne

Uregulowania Unii

2 Zgodnie z art. 62 dyrektywy 2006/112:

,D0 celow niniejszej dyrektywy:

1) »zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego« oznacza zdarzenie, w wyniku
ktorego zostaj? spe?nione prawne wymogi wymagalno?ci VAT;

2) podatek staje si? »wymagalny«, gdy organ podatkowy staje si? z mocy prawa uprawniony do
??dania zap?aty podatku od podatnika, pomimo i? termin p?atno?ci mo?e zosta? odroczony”.

3 Artyku? 63 tej dyrektywy stanowi, ?e zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku
podatkowego ma miejsce, a VAT staje si? wymagalny w momencie dostarczenia towarow lub
wykonania us?ug.

4 Artyku? 66 rzeczonej dyrektywy stanowi:

-W drodze odst?pstwa od art. 63, 64 i 65, pa?stwa cz?onkowskie mog? postanowi?, ?e VAT staje
si? wymagalny dla okre?lonych transakcji lub dla okre?lonych kategorii podatnikow w jednym z
nast?puj?cych terminéw:

a) nie pé?niej ni? z dat? wystawienia faktury;

b)  nie p6?niej ni? w momencie otrzymania zap?aty;
[...]"

5 Artyku? 90 dyrektywy 2006/112 stanowi:

.L. W przypadku anulowania, wypowiedzenia, rozwi?zania, ca?kowitego lub cz??ciowego
niewywi?zania si? z p?atno?ci lub te? w przypadku obni?enia ceny po dokonaniu dostawy,
podstawa opodatkowania jest stosownie obni?ana na warunkach okre?lonych przez pa?stwa
cz?onkowskie.

2. W przypadku ca?kowitego lub cz??ciowego niewywi?zania si? z p?atno?ci pa?stwa
cz?onkowskie mog? odst?pi? od zastosowania ust. 1”.



6 Zgodnie z art. 167 dyrektywy 2006/112 znajduj?cym si? w rozdziale 1 zatytu?owanym
»2réd?o i zakres prawa do odliczenia” tytu?u X ,Odliczenia” tej dyrektywy ,prawo do odliczenia
powstaje w momencie, gdy podatek, ktory podlega odliczeniu, staje si? wymagalny”.

7 Dyrektyw? Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r. zmieniaj?c? dyrektyw? 2006/112/WE
(Dz.U. L 189, s. 1), ktora powinna zosta? transponowana najpé?niej do dnia 31 grudnia 2012 r.,
do dyrektywy 2006/112 zosta? wprowadzony art. 167a, ktérego tre?? jest nast?puj?ca:

~Pa?stwa cz?onkowskie mog? postanowi? w ramach fakultatywnego systemu, ?e prawo do
odliczenia przys?uguj?ce podatnikowi, ktérego [podatek od warto?ci dodanej, zwany dalej
»podatkiem VAT«] staje si? wymagalny wy??cznie zgodnie z art. 66 lit. b), zostaje odroczone do
czasu zap?acenia VAT od dostarczonych mu towaréw lub wykonanych na jego rzecz us?ug
swemu dostawcy lub us?ugodawcy”.

8 Artyku? 168 dyrektywy 2006/112 stanowi:

~Je?eli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika,
podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, ktér? jest zobowi?zany zap?aci?:

a) VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towarow i us?ug, ktére
zosta?y mu dostarczone lub ktére maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika;

[.].

9 Artyku? 178 dyrektywy 2006/112 znajduj?cy si? w rozdziale 4 zatytu?owanym ,Przepisy
reguluj?ce korzystanie z prawa do odliczenia” tytu?u X tej dyrektywy stanowi:

-W celu skorzystania z prawa do odliczenia podatnik musi spe?ni? nast?puj?ce warunki:

a) w celu dokonania odliczenia, o ktérym mowa w art. 168 lit. a), w odniesieniu do dostaw
towarow i ?wiadczenia us?ug, musi posiada? faktur? sporz?dzon? zgodnie z art. 220-236 i art.
238, 239 240;

[...]".
10  Artyku? 179 rzeczonej dyrektywy przewiduje:

»Podatnik dokonuje odliczenia poprzez potr?cenie od ca?kowitej kwoty VAT nale?nego za dany
okres rozliczeniowy kwoty VAT daj?cej w tym samym okresie prawo do odliczenia stosowane
zgodnie z art. 178.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? jednak?e wymaga? od podatnikéw dokonuj?cych okazjonalnych
transakcji, o ktorych mowa w art. 12, stosowania prawa do odliczenia dopiero w momencie
dostawy”.

11  Zgodnie z art. 183 dyrektywy 2006/112, ktéry zasadniczo ma tre?? identyczn? z art. 18 ust.
4 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizaciji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1):

W przypadku gdy za dany okres rozliczeniowy kwota odlicze? przekracza kwot? VAT nale?nego,
pa?stwa cz?onkowskie mog? dokona? zwrotu lub przenie?? nadwy?k? na nast?pny okres



rozliczeniowy w oparciu o ustalone przez siebie warunki.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? jednak?e odmowi? zwrotu lub przeniesienia, je?li wysoko??
nadwy?ki jest nieznaczna”.

12 Artyku? 184 dyrektywy 2006/112, znajduj?cy si? w rozdziale 5 zatytu?owanym ,Korekta
odlicze?” tytu?u X tej dyrektywy, stanowi:

~Wst?pne odliczenie podlega korekcie, je?eli jego kwota jest wy?sza lub ni?sza od kwoty
odliczenia przys?uguj?cej podatnikowi”.

13  Zgodnie z art. 185 znajduj?cym si? w tym samym rozdziale rzeczonej dyrektywy:

.1.  Korekta jest dokonywana w szczegolno?ci, w przypadku gdy po z?0?eniu deklaracji VAT
nast?pi zmiana czynnikdéw uwzgl?dnianych przy okre?laniu kwoty odliczenia, na przyk?ad w
przypadku anulowania zakupow lub uzyskania obni?ek ceny.

2. W drodze odst?pstwa od ust. 1, korekta nie jest dokonywana w przypadkach transakcji w
ca?0?ci lub cz??ciowo niezap?aconych, w przypadku nale?ycie udokumentowanego lub
potwierdzonego zniszczenia, zagubienia lub kradzie?y w?asno?ci oraz w przypadku towarow
przeznaczonych do przekazywania jako prezenty o ma?ej warto?ci i probki, o ktérych mowa w art.
16.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? jednak?e wymaga? dokonania korekty w przypadku transakcji
ca?kowicie lub cz??ciowo niezap?aconych oraz w przypadku kradzie?y”.

Uregulowania krajowe

14  Paragraf 55 ust. 1 Az altalanos forgalmi adorol szolo 2007. évi CXXVII. térvény (ustawy
CXXVII z 2007 r. o podatku od warto?ci dodanej) [Magyar Ko6zlony 2007/155 (XI. 16.), zwanej
dalej ,ustaw? o podatku VAT"], stanowi:

~Podatek staje si? wymagalny z chwil? zaj?cia zdarzenia, z ktérym obiektywnie ??czy si?
powstanie obowi?zku podatkowego (zwanego dalej »zdarzeniem«)”.

15  Zgodnie z 8§ 56 ustawy o podatku VAT ,[plodatek nale?ny okre?la si? w chwili wyst?pienia
zdarzenia, o ile ustawa niniejsza nie stanowi inaczej”.

16  Paragraf 119 ust. 1 ustawy o podatku VAT stanowi:

,Q ile ustawa nie stanowi inaczej, prawo do odliczenia podatku powstaje z chwil?, gdy nale?y
okre?li? podatek nale?ny odpowiadaj?cy podatkowi naliczonemu (8 120)”.

17  Paragraf 131 ustawy o podatku VAT stanowi:

»1. Podatnik zarejestrowany dla potrzeb podatku VAT na terytorium kraju mo?e odliczy? od
ca?kowitej kwoty podatku, za zap?at? ktdrego jest odpowiedzialny w okresie podatkowym, kwot?
podatku naliczonego podlegaj?c? odliczeniu, ktéra powsta?a w tym samym okresie podatkowym
lub w okresach wcze?niejszych”.

2. Je?elir6?nica okre?lona zgodnie z ust. 1 jest ujemna, podatnik zarejestrowany dla potrzeb
podatku VAT na terytorium kraju mo?e:

a) uzna? t? ré?nic? w nast?pnym okresie podatkowym jako pozycj? zmniejszaj?c? sum?
podatku, za zap?at? ktérego podatnik jest odpowiedzialny zgodnie z ust. 1 w tym okresie



podatkowym, albo

b) za??da? zwrotu ré?nicy od organow podatkowych pa?stwa na warunkach i w sposéb
okre?lony w § 186 [...]".

18 Paragraf 186 tej ustawy stanowi:
,L. O zwrot kwoty r6?nicy ujemnej okre?lonej zgodnie z § 131 ust. 1, skorygowanej zgodnie z
ust. 2, mo?na wyst?pi? najwcze?niej od chwili up?ywu terminu okre?lonego w Az adézas rendjér?|

sz016 2003. évi XCII. térvény (ustawy XCIl z 2003 r. w sprawie systemu podatkowego), o ile:

a) podatnik zidentyfikowany dla potrzeb podatku VAT na terytorium kraju z?07?y stosowny
wniosek do organéw podatkowych w chwili sk?adania zeznania na podstawie § 184;

[..]

2. Je?eli podatnik zarejestrowany dla potrzeb podatku VAT na terytorium kraju, dzia?aj?cy
zgodnie z ust. 1 lit. @), nie p?aci natychmiast przed up?ywem terminu, o ktérym mowa w ust. 1,
kwoty obejmuj?cej tak?e podatek, ktory odpowiada transakcji stanowi?cej podstaw? prawn?
przerzucenia podatku, albo je?eli ten d?ug nie zostanie umorzony w inny sposoéb przed t? dat?,
nale?y odliczy? ca?0?? podatku naliczonego podlegaj?cego odliczeniu odpowiadaj?cemu tej
transakcji od kwoty wyra?onej w warto?ciach bezwzgl?dnych ujemnej r6?nicy okre?lonej zgodnie
§ 131 ust. 1, do maksymalnej wysoko?ci wymienionej kwoty.

3.  Paragraf 131 ust. 2 lit. a) ma zastosowanie do kwoty, ktéra na mocy ust. 2 pomniejsza kwot?
wyra?on? w warto?ciach bezwzgl?dnych r6?nicy ujemnej stwierdzonej zgodnie z 8 131 ust. 1 do
maksymalnej wysoko?ci tej kwoty. [...]".

19  Z § 37 ust. 1 ustawy XCIl z 2003 r. w sprawie systemu podatkowego, maj?cego poni?ej
przedstawion? tre?? wynika, ?e éw up?yw terminu odpowiada terminowi zap?aty podatku:

.,Podatek nale?y zap?aci? w terminie okre?lonym w za??czniku do niniejszej ustawy albo w samej
ustawie (up?yw terminu) [...]".

20  Zgodnie z za??cznikiem Il cz??? | pkt 2 lit. a) tej ustawy:

~Podatnik odpowiadaj?cy za zap?at? [podatku VAT] p?aci nale?n? kwot? netto [podatku VAT]:
- w wypadku miesi?cznych zezna? podatkowych,

przed 20. dniem miesi?ca nast?puj?cego po miesi?cu bie??cym;

- w wypadku trzymiesi?cznych zezna? podatkowych,

przed 20. dniem miesi?ca nast?puj?cego po bie??cym okresie trzymiesi?cznym,;

- w wypadku rocznych zezna? podatkowych,

przed dniem 25 lutego kolejnego roku podatkowego,

i mo?e ??da? zwrotu od tego samego dnia”.

Post?powanie poprzedzaj?ce wniesienie skargi

21  Twierdz?c, ?e uregulowanie krajowe zobowi?zuj?ce podatnikdw do przeniesienia nadwy?ki



w rozumieniu art. 183 dyrektywy 2006/112 na kolejny okres podatkowy w zakresie, w jakim
nadwy?ka ta zawiera kwot? naliczonego podatku VAT wynikaj?c? z transakcji, za ktére dany
podatnik nie zap?aci? jeszcze wynagrodzenia, naruszy?o rzeczon? dyrektyw?, Komisja
postanowi?a wszcz?? post?powanie przewidziane w art. 226 WE i skierowa?a w dniu 21 marca
2007 r. do Republiki W?gierskiej wezwanie do usuni?cia uchybie?.

22  Rzeczone pa?stwo cz?onkowskie odpowiedzia?o na owo wezwanie do usuni?cia uchybie?
pismem z dnia 30 maja 2007 r., w ktérym zaprzeczy?o wszelkiemu naruszeniu prawa Unii.

23  Twierdz?c w dalszym ci?gu po otrzymaniu tej odpowiedzi, i? Republika W?gierska
uchybia?a zobowi?zaniom ci???cym na niej na mocy dyrektywy 2006/112, Komisja wyda?a w
dniu 8 pa?dziernika 2009 r. uzasadnion? opini?, wzywaj?c owo pa?stwo cz?onkowskie do
przyj?cia niezb?dnych ?rodkéw w celu dostosowania si? do niej w terminie dwoch miesi?cy
liczonych od daty jej otrzymania.

24  Potym jak Republika W?gierska odpowiedzia?a na t? uzasadnion? opini? pismem z dnia 16
grudnia 2009 r., powo?uj?c si? na brak naruszenia prawa Unii, Komisja postanowi?a wnie??
niniejsz? skarg?.

W przedmiocie skargi
Argumentacja stron

25  Komisja podnosi, ?e 8§ 186 ust. 2 ustawy o podatku VAT jest sprzeczny z prawem Unii,
poniewa? wy??cza zwrot nadwy?ki naliczonego podatku VAT podlegaj?cego odliczeniu od
podatku nale?nego w zakresie, w jakim naliczony podatek VAT wynika z transakcji, w odniesieniu
do ktérych wynagrodzenie wraz z podatkiem VAT nie zosta?0 jeszcze zap?acone.

26  Komisja podnosi, ?e zgodnie z art. 62 i 63 dyrektywy 2006/112 nale?ny podatek VAT staje
si? wymagalny z chwil? dokonania dostawy towaréw lub wy?wiadczenia us?ugi, niezale?nie od
zap~?aty wynagrodzenia w ramach danej transakcji. Dostawca towaréw lub us?ugodawca jest
zobowi?zany do zap?acenia podatku VAT na rzecz skarbu pa?stwa, nawet je?eli przed ko?cem
okresu rozliczeniowego klienci jeszcze mu go nie zap~?acili. Bior?c pod uwag?, ?e w tego rodzaju
sytuacji 8 186 ust. 2 ustawy o podatku VAT uniemo?liwia klientowi domaganie si? zwrotu podatku
VAT odpowiadaj?cemu wymienionej transakcji, naruszona zosta?a réwnowaga systemu podatku
VAT.

27  Wy??czenie zwrotu nadwy?ki podatku VAT podlegaj?cego odliczeniu nak?ada obci??enie
na zainteresowane podmioty, poniewa? opd?nienie w pokryciu przez pa?stwo wierzytelno?ci
podatnika domagaj?cego si? zwrotu tymczasowo zmniejsza warto?? towarow, ktérymi dysponuje
ten podatnik, co zmniejsza w szczegdélno?ci jego aktywa.

28  Komisja podkre?la ponadto, ?e sporne przepisy krajowe nie zawieraj? ?adnego
ograniczenia czasowego, je?eli chodzi o przenoszenie nadwy?ki podatku VAT. W zwi?zku z tym
mo~?liwe jest, ?e podatnik b?dzie musia? wielokrotnie przenosi? t? nadwy?k?. Tymczasem z tre?ci
art. 183 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112 wynika, ?e taka nadwy?ka powinna zosta? zwrdécona
najpo?niej w trakcie drugiego okresu podatkowego nast?puj?cego po jej powstaniu.

29  Zdaniem Komis;ji art. 183 dyrektywy 2006/112 stanowi wy??cznie, ?e pa?stwa
cz?onkowskie mog? okre?la? przepisy proceduralne dotycz?ce tego zwrotu, tak by przepisy te
wpisywa?y si? prawid?owo w ramy przepisow post?powania administracyjnego. Artyku? ten nie
pozwala jednak ogranicza? tego zwrotu za pomoc? przes?anek materialnoprawnych. Tymczasem
sporne przepisy krajowe nie ustanawiaj? regu? formalnoprawnych, lecz wprowadzaj? ograniczenia



materialnoprawne w zakresie zwrotu podatku VAT.

30 Republika W?gierska jest zdania, ?e okre?lona w 8§ 186 ust. 2 ustawy o podatku VAT
przes?anka uzyskania zwrotu nadwy?ki podatku VAT podlegaj?cego odliczeniu, to znaczy
zap~?ata wynagrodzenia z tytu?u transakcji, z ktérej wynika podlegaj?cy odliczeniu podatek VAT,
nie narusza zasady neutralno?ci podatkowej ani art. 183 dyrektywy 2006/112, ktéry w sposob
wyra?ny przyznaje pa?stwom cz?onkowskim kompetencj? do okre?lenia przes?anek zwrotu.

31 Rzeczone pa?stwo cz?onkowskie podnosi, ?e odroczenie zwrotu nadwy?ki podlegaj?cego
odliczeniu podatku VAT wynikaj?ce z 8 186 ust. 2 ustawy o podatku VAT nie stanowi ?adnego
ci??aru dla podatnika, ktory by?by sprzeczny z zasad? neutralno?ci podatkowej. W rzeczywisto?cCi
bowiem przez ,obci??enie podatkiem VAT” nale?y bowiem rozumie? jedynie ostateczne
obci??enie, to jest sytuacj?, w ktérej podatnik musi ponie?? ci??ar tego podatku bez prawa do
odliczenia. Z kolei podatek VAT ponoszony tymczasowo stanowi tylko ci??ar finansowy lub
bud?etowy, ktory wp?ywa jedynie tymczasowo na sytuacj? finansow? zainteresowanego podmiotu
i nie jest niezgodny z zasad? neutralno?ci podatkowej. Republika W?gierska podkre?la w tym
zakresie, ?e wspolny system podatku VAT zawiera przepisy, ktore nak?adaj? na podatnikow
tymczasowo ci??ar tego podatku.

32  Ponadto przes?anka spornego zwrotu nie wi??e si? z ?adnym ryzykiem finansowym dla
podatnika, zwa?ywszy na fakt, ?e nie zap?aci? on jeszcze swego d?ugu. W rzeczywisto?ci
bowiem ci??ar ponosi jedynie sprzedawca i wynika to z przepisow Unii, a w szczegoélno?ci z art.
62 i 63 dyrektywy 2006/112. Ci??ar ten jest zgodny z zasad? neutralno?ci podatkowej, a rzekome
obci??enie wynikaj?ce dla nabywcy towarow czy us?ugobiorcy ze spornych przepiséw krajowych
nie mo?e zosta? uznane za niedopuszczalne.

33  Rzeczone uregulowanie krajowe zmierza do zneutralizowania korzy?ci, z ktorej korzysta
nabywca lub us?ugobiorca, ktéry mog?by czerpa? korzy?ci ze zwrotu podatku ci???cego na
transakcji, za ktér? jeszcze nie zap?acono lub ktora nigdy nie zostanie zap?acona, w celu
poprawy swojej sytuacji finansowej, a w szczegolno?ci w celu zap?aty dostawcom. Natomiast
zgodnie ze stanowiskiem Komisji pa?stwo mia?oby przyznawa? podatnikom darmow? po?yczk?
obci??aj?c? jego bud?et, w szczegdlno?ci je?eli okres rozliczeniowy us?ugodawcy jest d?u?szy
ni? okres rozliczeniowy us?ugobiorcy.

34  Ponadto proponowana przez Komisj? wyk?adnia zasady neutralno?ci podatku
rozszerza?aby w nieuzasadniony spos6b zakres swobodnego uznania przyznany pa?stwom
cz?onkowskim przez art. 183 dyrektywy 2006/112, pozbawiaj?c ten artyku? sensu.

35 Republika W?gierska twierdzi ponadto, ?e przepisy w?gierskie nie podwa?aj? mo?liwo?ci
odzyskania przez podatnika ca?o0?ci podatku VAT poprzez zap?at? pieni??n? dokonan? w
rozs?dnym terminie, o ile rozs?dny termin zosta? ustalony dla zap?aty za transakcj?. Trybuna?
uzna?, ?e pa?stwom cz?onkowskim przys?uguje pewna swoboda w zakresie ustalania terminu
zwrotu nadwy?ki podatku VAT.

36  Je?eli chodzi o brak ograniczenia w czasie przenoszenia nadwy?ki podatku VAT na kolejny
okres rozliczeniowy, Republika W?gierska twierdzi, ?e ani z tre?ci dyrektywy 2006/112, ani z jej
preambu?y nie wynika, by nadwy?ka podatku VAT mog?a by? przenoszona tylko raz. Ponadto
spe?nienie przes?anki zap?aty ustanowionej przez sporne uregulowanie zale?y od woli danego
podatnika.

Ocena Trybuna?u

37 Komisja zasadniczo zarzuca Republice W?gierskiej przekroczenie granic swobodnego



uznania, jakim dysponuj? pa?stwa cz?onkowskie na podstawie art. 183 dyrektywy 2006/112,
poprzez ustanowienie, ?e zwrot jest wy??czony w zakresie, w jakim podatnik nie zap?aci? jeszcze
wynagrodzenia obejmuj?cego podatek VAT z tytu?u transakcji, ktéra spowodowa?a naliczenie
podlegaj?cego odliczeniu podatku VAT.

38  Artyku? 183 dyrektywy 2006/112 przewiduje, ?e je?eli w danym okresie rozliczeniowym
kwota odliczenia przekracza kwot? nale?nego podatku VAT, pa?stwa cz?onkowskie mog? albo
przenie?? nadwy?k? na nast?pny okres, albo dokona? zwrotu na ustalonych przez siebie
warunkach.

39 Z samej tre?ci tego artyku?u wynika, a w szczegélno?ci z wyra?enia ,w oparciu o ustalone
przez siebie warunki”, ?e pa?stwa cz?onkowskie maj? pewn? swobod? w ustalaniu warunkéw
zwrotu nadwy?ki podatku VAT (zob. wyroki: z dnia 25 pa?dziernika 2001 r. w sprawie C?78/00
Komisja przeciwko W?ochom, Rec. s. 1?8195, pkt 32; z dnia 10 lipca 2008 r. w sprawie C?25/07
Sosnowska, Zb.Orz. s. 1?5129, pkt 17; a tak?e z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie C?107/10 Enel
Maritsa Iztok 3, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 33, 64).

40  Jednak?e okoliczno?? ta nie pozwala sama w sobie na stwierdzenie, ?e art. 183 dyrektywy
2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e ustalone przez pa?stwa cz?onkowskie
przes?anki zwrotu nadwy?ki podatku VAT s? zwolnione z wszelkiej kontroli w ?wietle prawa Unii
(zob. podobnie wyrok z dnia 21 stycznia 2010 r. w sprawie C?472/08 Alstom Power Hydro,
Zb.Orz. s.17623, pkt 15; ww. wyrok w sprawie Enel Maritsa Iztok 3, pkt 28).

41 W rzeczywisto?ci bowiem nale?y zbada?, w jakim zakresie art. 183 dyrektywy VAT,
interpretowany w kontek?cie i w ?wietle zasad ogolnych reguluj?cych dziedzin? podatku VAT,
zawiera szczegolne uregulowania, ktérych pa?stwa cz?onkowskie musz? przestrzega? przy
wprowadzaniu w ?ycie prawa do zwrotu hadwy?ki podatku VAT (zob. ww. wyrok w sprawie Enel
Maritsa Iztok 3, pkt 30).

42 W tym zakresie nale?y zaznaczy?, po pierwsze, i? z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e
prawo podatnikéw do odliczenia od podatku VAT, ktory s? zobowi?zani zap?aci?, podatku VAT
naliczonego z tytu?u towarow i us?ug otrzymanych przez nich stanowi zasad? podstawow?
wspolnego systemu podatku VAT ustanowion? w prawie Unii (zob. w szczegdlno?ci ww. wyroki: w
sprawie Komisja przeciwko W?ochom, pkt 28; w sprawie Sosnowska, pkt 14; w sprawie Enel
Maritsa Iztok 3, pkt 31).

43  Jak Trybuna? ju? wielokrotnie podkre?la?, prawo do odliczenia stanowi integraln? cz???
mechanizmu podatku VAT i co do zasady nie mo?e by? ograniczane. W szczeg6lno?ci prawo to
wykonywane jest natychmiastowo w odniesieniu do ca?0?ci podatku naliczonego na poprzednich
etapach obrotu (zob. w szczegd6lno?ci wyroki: z dnia 6 lipca 1995 r. w sprawie C?62/93 BP
Soupergaz, Rec. s. 1?1883, pkt 18; z dnia 30 wrze?nia 2010 r. w sprawie C?392/09 Uszodaépit?,
Zb.Orz. s. 178791, pkt 34; ww. wyrok w sprawie Enel Maritsa Iztok 3, pkt 32).

44  Po drugie nale?y przypomnie?, ?e samo istnienie prawa do odliczenia obj?te art. 167-172
dyrektywy 2006/112 znajduje si? w rozdziale zatytu?owanym ,?r6d?0 i zakres prawa do
odliczenia”, podczas gdy art. 178-183 tej dyrektywy dotycz? samych warunkow korzystania z tego
prawa (zob. podobnie wyroki: z dnia 8 listopada 2001 r. w sprawie Komisja przeciwko
Niderlandom, Rec. s. 178265, pkt 71; z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C?152/02 Terra
Baubedarf?Handel, Rec. s. 1?5583, pkt 30).

45  Je?eli chodzi o ustanowion? w art. 183 dyrektywy 2006/112 mo?liwo?? przewidzenia, ?e
nadwy?ka podatku VAT zostanie przeniesiona na nast?pny okres podatkowy lub ?e zostanie
zwrocona, Trybuna? wyja?ni?, ?e warunki ustalone przez pa?stwa cz?onkowskie w tym zakresie



nie mog? narusza? zasady neutralno?ci podatkowej, przenosz?c na podatnika, w ca?o0?ci lub w
cz?7?ci, ci??ar tego podatku. W szczegolno?ci takie warunki powinny umo?liwia? podatnikowi
odzyskanie w odpowiednich okoliczno?ciach ca?ej wierzytelno?ci wynikaj?cej z nadwy?ki podatku
VAT, co oznacza, ?e zwrot ma by? dokonany w rozs?dnym terminie, w drodze wyp?aty ?rodkow
pieni??nych lub w sposéb réwnowa?ny, oraz ?e w ka?dym razie ustalony spos6b zwrotu nie mo?e
poci?ga? za sob? ?adnego ryzyka finansowego dla podatnika (zob. ww. wyroki: w sprawie
Komisja przeciwko W?ochom, pkt 33, 34; w sprawie Sosnowska, pkt 17; a tak?e w sprawie Enel
Maritsa Iztok 3, pkt 33, 64).

46  Po trzecie, je?eli chodzi o wag? przywi?zywan? do zap?aty za transakcje, z ktorych wynika
podatek VAT w systemie ustanowionym przez dyrektyw? 2006/112, to nale?y podnie??, ?e
zgodnie z art. 63 tej dyrektywy podatek staje si? wymagalny w momencie dostarczenia towarow
lub wykonania us?ug, to znaczy w chwili wykonania danej transakcji niezale?nie od tego, czy
zosta?0 ju? zap?acone wynagrodzenie za t? transakcj?. W zwi?zku z tym podatek VAT nale?y si?
skarbowi pa?stwa od dostawcy lub us?ugodawcy nawet wowczas, gdy nie otrzyma? on jeszcze od
swojego klienta zap?aty za dokonan? transakc;j?.

47 W podobny sposéb art. 167 dyrektywy 2006/112 stanowi, ?e prawo do odliczenia powstaje
w momencie, gdy podatek, ktéry podlega odliczeniu, staje si? wymagalny, co ma miejsce na
podstawie art. 63 w chwili wykonania transakcji, niezale?nie od tego, czy dosz?o do zap~?aty za t?
transakcj?. Ponadto w art. 168 lit. a) tej dyrektywy wyra?nie wskazano, ?e prawo do odliczenia
podatku naliczonego, z ktérego korzysta podatnik, dotyczy nie tylko zap?aconego przez niego
podatku VAT, ale tak?e podatku VAT nale?nego. Z tre?ci art. 179 tej dyrektywy wynika rownie?,
?e prawo do odliczenia wykonuje si? zasadniczo poprzez potracenie od kwoty podatku nale?nego
za dany okres rozliczeniowy kwoty podatku VAT, w stosunku do ktorej powsta?o prawo do
odliczenia w trakcie tego okresu (zob. podobnie wyrok z dnia 8 maja 2008 r. w sprawach
po??czonych C?95/07 i C?96/07 Ecotrade, Zb.Orz. s. 1?3457, pkt 41).

48  Z powy?szego wynika, ?e zgodnie z systemem ustanowionym przez dyrektyw? 2006/112
wymagalno?? podatku VAT, a tak?e powstanie i wykonywanie prawa do odliczenia nie s? co do
zasady zale?ne od tego, czy nale?ne za dan? transakcje wynagrodzenie obejmuj?ce podatek VAT
zosta?o0 ju? zap?acone.

49  Ocen? t? potwierdzaj? pozosta?e przepisy tej dyrektywy, zgodnie z ktorymi rzeczywista
zap?ata wynagrodzenia mo?e mie? wp?yw na wymagalno?? lub mo?liwo?? odliczenia podatku
VAT tylko w szczegdlnych okoliczno?ciach wyra?nie przewidzianych przez rzeczon? dyrektyw?.

50 W ten sposob art. 66 lit. b) dyrektywy 2006/112 zezwala pa?stwom cz?onkowskim na
przewidzenie w drodze odst?pstwa od art. 63 tej dyrektywy, ?e VAT staje si? wymagalny dla
okre?lonych transakgciji lub dla okre?lonych kategorii podatnikow nie p6?niej ni? w momencie
otrzymania zap?aty ceny. Jednak?e Republika W?gierska nie podnios?a, i? skorzysta?a z tej
mo?liwo?ci.

51 Ponadto art. 66 lit. b) dyrektywy 2006/112 zosta? uzupe?niony w trakcie 2010 r., to znaczy
po wniesieniu niniejszej skargi, poprzez wprowadzenie do tej dyrektywy art. 167a, zgodnie z
ktorym pa?stwa cz?onkowskie mog? postanowi? w ramach fakultatywnego systemu, ?e prawo do
odliczenia przys?uguj?ce podatnikowi, ktérego podatek VAT staje si? wymagalny wy??cznie
zgodnie z art. 66 lit. b), zostaje odroczone do czasu zap?acenia VAT od dostarczonych mu
towarow lub wykonanych na jego rzecz us?ug swemu dostawcy lub us?ugodawcy.

52  Z ??cznej lektury wszystkich tych przepisow wynika, ?e zgodnie z dyrektyw? 2006/112
powstanie prawa do odliczenia tylko w szczegdblnych okoliczno?ciach wyra?nie przewidzianych
przez t? dyrektyw? jest uzale?nione od przes?anki wcze?niejszej zap?aty za transakcj?, z ktérej



wynika podatek podlegaj?cy odliczeniu. Poza takimi szczegolnymi wypadkami owo prawo do
odliczenia istnieje niezale?nie od tego warunku. Tymczasem uzale?nienie od takiego warunku
zwrotu nadwy?ki podatku VAT podlegaj?cego odliczeniu, ktory to zwrot stanowi w ten sposéb
etap, ktory nast?puje po powstaniu rzeczonego prawa, mo?e mie? te same skutki dla prawa do
odliczenia co stosowanie tego samego warunku do powstania tego prawa. W zwi?zku z
powy?szym warunek ten mo?e pozbawi? to prawo skuteczno?ci.

53 W konsekwencji zap?ata wynagrodzenia nale?nego za transakcj?, z ktérej wynika podatek
VAT podlegaj?cy odliczeniu, nie mo?e stanowi? warunku w rozumieniu art. 183 dyrektywy
2006/112, od ktorego pa?stwa cz?onkowskie mog? uzale?ni? zwrot nadwy?ki podatku VAT
podlegaj?cego odliczeniu.

54  Z 0g6?u powy?szych rozwa?a? wynika, ?e art. 183 dyrektywy 2006/112 nie pozwala
pa?stwom cz?onkowskim na uzale?nienie skorzystania z prawa do zwrotu nadwy?ki podatku VAT
podlegaj?cego odliczeniu od przes?anki dotycz?cej zap?aty kwoty nale?nej z tytu?u danej
transakcji. W ten sposob poprzez wykluczenie zwrotu nadwy?ki podatku VAT w zakresie, w jakim
nale?ne wynagrodzenie zawieraj?ce podatek VAT z tytu?u transakcji, z ktérej wynika podatek VAT
podlegaj?cy odliczeniu, nie zosta?0 jeszcze zap?acone, Republika W?gierska przekroczy?a
granice swobodnego uznania, jakim dysponuj? pa?stwa cz?onkowskie na mocy rzeczonego art.
183.

55  Ponadto nale?y zauwa?y?, ?e owo wykluczenie zwrotu takiej nadwy?ki podatku VAT
prowadzi do tego, ?e niektorzy podatnicy, ktorych deklaracja podatkowa systematycznie wykazuje
nadwy?k?, s? zmuszeni do wielokrotnego przenoszenia tej nadwy?ki na kolejny okres podatkowy.
W tym zakresie nale?y przypomnie?, ?e przenoszenie nadwy?ki podatku VAT na okresy
rozliczeniowe nast?puj?ce po okresie pojawienia si? tej nadwy?ki niekoniecznie jest sprzeczne z
art. 183 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112 (zob. ww. wyrok w sprawie Enel Maritsa Iztok 3, pkt
49). Niemniej jednak z uwagi na to, ?e sporne uregulowanie krajowe przewiduje okresy
rozliczeniowe wynosz?ce od jednego miesi?ca do jednego roku, mo?e ono prowadzi? do tego, i?
niektorzy podatnicy z powodu wielokrotnego przenoszenia nadwy?ki nie uzyskaj? jej zwrotu w
rozs?dnym terminie.

56 W zwi?zku z tym nale?y stwierdzi?, ?e:

- zobowi?zuj?c podatnikdw, ktérych deklaracja podatkowa wykazuje za odno?ny okres
rozliczeniowy nadwy?k? w rozumieniu art. 183 dyrektywy 2006/112, do przeniesienia tej nadwy?ki
lub jej cz??ci na kolejny okres rozliczeniowy, je?eli podatnik nie zap?aci? dostawcy ca?ej ceny
nabycia,

- co powoduje, ?e w zwi?zku z tym obowi?zkiem niektérzy podatnicy, w ktorych deklaraciji
podatkowej systematycznie znajduje si? ,nadwy?ka”, s? zobowi?zani do przeniesienia takiej
nadwy?ki wi?cej ni? jeden raz na kolejny okres rozliczeniowy,

Republika W?gierska uchybi?a zobowi?zaniom, ktére na niej ci??a na mocy tej dyrektywy.
W przedmiocie kosztow

57  Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu post?powania kosztami zostaje obci??ona, na ??danie
strony przeciwnej, strona przegrywaj?ca spraw?. Poniewa? Komisja wnios?a o obci??enie
Republiki W?gierskiej kosztami post?powania, a Republika W?gierska przegra?a spraw?, nale?y
obci??y? |? kosztami post?powania.



Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:
1) Republika W?gierska,

- zobowi?zuj?c podatnikow, ktorych deklaracja podatkowa wykazuje za odno?ny okres
rozliczeniowy nadwy?k? w rozumieniu art. 183 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od warto?ci dodanej, do
przeniesienia tej nadwy?ki lub jej cz??ci na kolejny okres rozliczeniowy, je?eli podatnik nie
zap?aci? dostawcy ca?ej ceny nabycia,

- co powoduje, ?e w zwi?zku z tym obowi?zkiem niektdrzy podatnicy, w ktorych
deklaracji podatkowej systematycznie znajduje si? ,nadwy?ka”, s? zobowi?zani do
przeniesienia takiej nadwy?ki wi?cej ni? jeden raz na kolejny okres rozliczeniowy,

uchybi?a zobowi?zaniom, ktore na niej ci??a na mocy tej dyrektywy.
2) Republika W?gierska zostaje obci??ona kosztami post?powania.
Podpisy

* J?zyk post?powania: w?gierski



