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Vec C?274/10
Eurdpska komisia
proti

Ma?arskej republike

.,Nesplnenie povinnosti ?lenskym Statom — Dane — DPH — Smernica 2006/112/ES — Pravo na
odpo?et dane — Spbsoby vykonania — ?lanok 183 — VnutroStatna pravna Uprava, ktord umoZz?uje
vyplatenie nadmerného odpo?tu DPH iba v rozsahu, v akom nadmerny odpo?et prevySuje vySku
dane na vstupe vyplyvajucej z transakcii, ktoré eSte neboli zaplatené”

Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Odpo?et dane zaplatenej na vstupe — Vratenie nadmerného odpo?tu

(Smernica Rady 2006/112, ?lanok 183)

?lensky Stéat, ktory zdanite?nym osobam, ktorych da?ové priznanie za ur?ité zda?ovacie obdobie
vykazuje nadmerny odpo?et v zmysle ?lanku 183 smernice 2006/112 o spolo?nom systéme dane
z pridanej hodnoty, uklada povinnos? Uplne alebo ?iasto?ne prenies? tento nadmerny odpo?et do
nasledujuceho zda?ovacieho obdobia, pokia? svojmu dodavate?ovi nezaplatili celd sumu za
prislusné plnenie, ?0 vedie k tomu, Ze v dbésledku tejto povinnosti su niektoré zdanite?né osoby,
ktorych da?ové priznanie pravidelne vykazuje nadmerny odpo?et, natené prenies? tento
nadmerny odpo~?et do nasledujuceho zda?ovacieho obdobia viac nez raz, si neplni povinnosti,
ktoré mu z tejto smernice vyplyvaju.

Pod?a systému zavedeného smernicou 2006/112 totiz dochadza k splatnosti dane z pridane;j
hodnoty, ako aj k vzniku a vykonaniu prava na odpo?et dane v zdsade nezavisle od toho, ?i uz
doSlo k zaplateniu protihodnoty vratane dane z pridanej hodnoty za transakciu, alebo nie. Okrem
toho pod?a tej istej smernice podlieha vznik prava na odpo?et dane podmienke, Ze protihodnota
za transakciu, z ktorej vyplyva odpo?itate?na da? z pridanej hodnoty, uz bola zaplatend, len v
niektorych osobitnych pripadoch vyslovne stanovenych v smernici. S vynimkou tychto osobitnych
pripadov existuje toto pravo na odpo?et dane nezavisle od tejto podmienky. Pritom skuto?nos?, ze
vyplatenie nadmerného odpo?tu dane z pridanej hodnoty, ?0 je etapa nasledujlica po vzniku
uvedeného prava, podlieha uvedenej podmienke, méze ma? rovnaky vplyv na pravo na odpo?et
dane ako jej uplatnenie pri vzniku tohto prava. Tato skuto?nos? teda moéze spochybni? potrebny
0?inok uvedeného prava na odpo?et. Z tohto dévodu zaplatenie protihodnoty za transakciu, z
ktorej vyplyva odpo?itate?na da? z pridanej hodnoty, nepredstavuje podmienku v zmysle ?lanku
183 smernice 2006/112, ktori mbzu ?lenské Staty stanovi? na vyplatenie nadmerného odpo?tu
odpo?itate?nej dane.



(pozri body 48, 52, 53, 56 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 28. jula 2011 (*)

.,Nesplnenie povinnosti ?lenskym Statom — Dane — DPH — Smernica 2006/112/ES — Pravo na
odpo?et dane — Spbsoby vykonania — ?lanok 183 — VnutroStatna pravna Uprava, ktord umoZz?uje
vyplatenie nadmerného odpo?tu DPH iba v rozsahu, v akom nadmerny odpo?et prevySuje vySku
dane na vstupe vyplyvajucej z transakcii, ktoré esSte neboli zaplatené”

Vo veci C?274/10,
ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti pod?a ?lanku 258 ZFEU, podana 1. jina 2010,

Eurépska komisia, v zastlpeni: D. Triantafyllou, B. Simon a K. Talabér?Ritz, splnomocneni
zastupcovia, s adresou na doru?ovanie v Luxemburgu,

zalobky?a,
proti

Ma?arskej republike, v zastupeni: M. Fehér, K. Szijjarté a G. Kods, splnomocneni zastupcovia,
za pravnej pomoci K. Magony, szakért?,

Zalovanej,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory K. Lenaerts, sudcovia D. Svaby, R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz
a T. von Danwitz (spravodajca),

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: B. Fulop, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 14. aprila 2011,

po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 26. maja 2011,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Eurdpska komisia svojou Zalobou navrhuje, aby Sudny dvor ur?il, Ze Ma?arska republika si:

- tym, Ze zdanite?nym osobam, ktorych da?ové priznanie za ur?ité zda?ovacie obdobie
vykazuje ,nadmerny odpo?et‘ v zmysle ?lanku 183 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra



2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1), uklada povinnos?
uplne alebo ?iasto?ne prenies? tento nadmerny odpo?et do nasledujuceho zda?ovacieho
obdobia, pokia? svojmu dodavate?ovi nezaplatili celd sumu za prislusné plnenie, a

- vzh?adom na to, Ze v d6sledku tejto povinnosti su niektoré zdanite?né osoby, ktorych
da?ové priznanie pravidelne vykazuje ,nadmerny odpo?et”, nitené prenies? tento nadmerny
odpo?et do nasledujuceho zda?ovacieho obdobia viac nez raz,

nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju zo smernice 2006/112.
Pravny ramec

Pravna Gprava Unie

2 Pod?a ?lanku 62 smernice 2006/112:

»,Na U?ely tejto smernice:

1. ,zdanite?na udalos?* je udalos?, na zaklade ktorej st splnené pravne podmienky potrebné
pre vznik da?ovej povinnosti;

2. ,da?ova povinnos?‘ vznik4, ke? sa spravca dane stane v danom momente opravnenym
pod?a zakona poZzadova? da? od osoby povinnej tuto da? zaplati?, odhliadnuc od toho, Ze ?as
platby sa méze odlozi?.”

3 ?lanok 63 tejto smernice stanovuje, Ze zdanite?na udalos? nastava a da?ova povinnos?
vznika dodanim tovaru alebo poskytnutim sluzby.

4 ?lanok 66 uvedenej smernice stanovuje:

,Odchylne od ?lankov 63, 64 a 65 m6zu ?lenské Staty stanovi?, Ze pri niektorych transakciach
alebo niektorych kategoriach zdanite?nych oséb da?ova povinnos? vznika v jednom z
nasledovnych okamihov:

a) najneskér v de? vyhotovenia faktary,
b)  najneskér v de? prijatia platby,
5 ?lanok 90 smernice 2006/112 stanovuije:

,L.  V pripade zruSenia, odmietnutia, Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia alebo v pripade
znizenia ceny po dodani sa zaklad dane primerane znizi za podmienok stanovenych ?lenskymi
Statmi.

2.V pripade Uplného alebo ?iasto?ného nezaplatenia sa ?lenské Staty mézu odchyli? od

ustanovenia odseku 1.“

6 Pod?a ?lanku 167 smernice 2006/112 uvedeného v kapitole 1 nazvanej ,Vznik a rozsah
pbsobnosti prava na odpo?itanie dane“ v hlave X nazvanej ,Odpo?itanie dane” tejto smernice
.pravo odpo?ita? da? vznika vtedy, ke? vznikd da?ova povinnos? v suvislosti s da?ou, ktora je
odpo?itate?nd".

7 Smernicou Rady 2010/45/EU z 13. jula 2010, ktorou sa meni a dop??a smernica



2006/112/ES (U. v. EU L 189, s. 1), ktora ma by? prebrata najneskor do 31. decembra 2012, bol
do smernice 2006/112 doplneny ?lanok 167a, ktorého odsek 1 znie:

»2lenské Staty mézu v ramci volite?nej Upravy ustanovi?, Ze pravo zdanite?nej osoby, ktorej
da?ova povinnos? [k dani z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH] vznika vylu?ne pod?a ?lanku 66
pism. b), na odpo?itanie dane sa odklada, az kym sa DPH z dodaného tovaru alebo poskytnutych
sluzieb nezaplati jej dodavate?ovi tovaru alebo poskytovate?ovi sluzieb.”

8 ?lanok 168 smernice 2006/112 stanovuje:

~Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na U?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanite?nou osobou,

9 ?lanok 178 smernice 2006/112, ktory sa nachadza v kapitole 4 nazvanej ,Pravidla
upravujuce uplatnenie prava na odpo?itanie dane” hlavy X tejto smernice, stanovuje:

,Zdanite?na osoba musi sp??a? tieto podmienky, aby si mohla uplatni? pravo na odpo?itanie
dane:

a) pre odpo?itanie dane uvedené v ?lanku 168 pism. a), tykajuce sa dodania tovaru a
poskytovania sluzieb, musi ma? faktiru vyhotovenu v sulade s ?lankami 220 az 236 a ?lankami
238, 239 a 240,

10  ?lanok 179 uvedenej smernice stanovuje:

,<Zdanite?na osoba vykona odpo?itanie dane tak, Ze z celkovej vySky dane splatnej za prislusné
zda?ovacie obdobie odpo?ita celkovu vySku DPH za to isté zda?ovacie obdobie, v ktorom pravo
na odpo?itanie dane vzniklo a ktoré sa vykonava pod?a ?lanku 178.

?lenské Staty vSak m6zu vyZzadova? od zdanite?nych osob, ktoré uskuto??uju prilezitostné
transakcie uvedené v ?lanku 12, aby uplat?ovali pravo na odpo?itanie dane len v ?ase dodania.”

11  Pod?a ?lanku 183 smernice 2006/112, ktory obsahuje v podstate zhodné ustanovenia ako
tie, ktoré st uvedené v ?lanku 18 ods. 4 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajacich sa dani z obratu — spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s.
23):

,AK za dané zda?ovacie obdobie vySka odpo?itanej dane prevysuje vySku splatnej DPH, ?lenské
Staty mozu rozdiel bu? prenies? do nasledujuceho obdobia, alebo ho vrati? [vyplati? — neoficialny
preklad] v sulade s podmienkami, ktoré ur?ia.

?lenské Staty vSak m6zu odmietnu? prenies? alebo vrati? [vyplati? — neoficialny preklad] rozdiel,
ak vySka nadmerného odpo?tu predstavuje zanedbate?nd sumu.”

12 ?lanok 184 smernice 2006/112, ktory sa nachadza v kapitole 5 nazvanej ,Uprava



odpo?itanej dane” hlavy X tejto smernice, spres?uje:

~,Povodne uplatnené odpo?itanie dane sa upravi, ak je vySSie alebo nizSie ako odpo?itanie, na
ktory mala zdanite?na osoba pravo.”

13  Pod?a ?lanku 185 nachadzajuceho sa v rovnakej kapitole uvedenej smernice:
,1.  Uprava odpo?itanej dane sa vykona najma vtedy, ke? sa zmeny vo faktoroch, ktoré boli
pouzité pri ur?eni vySky odpo?itanej dane, objavia po podani da?ového priznania k DPH,

napriklad v pripadoch zruSenia nakupu alebo ziskania cenovej z?avy.

2.  Odchylne od odseku 1 sa Uprava odpo?itanej dane neméze vykona? pri transakciach, ktoré
su celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatené, v pripadoch riadne preukazaného alebo potvrdeného
poSkodenia, straty alebo kradeze majetku, ani v pripade tovaru ur?eného ako dary nepatrnej
hodnoty a vzoriek uvedenych v ?lanku 16.

V pripade celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatenych transakcii a v pripade kradeZe ?lenské Staty
vSak m6zZu Upravu odpo?itanej dane vyZadova?."

VnutroStatna pravna Uprava

14  ?lanok 55 ods. 1 zakona CXXVII z roku 2007 o dani z pridanej hodnoty (az altalanos
forgalmi adoérdl sz616 2007. évi CXXVII. torvény) [Magyar Ko6zlony 2007/155 (XI. 16.), ?alej len
,Zzakon o DPH"] stanovuje:

,Da?ova povinnos? vznika, ke? sa objektivne uskuto?ni zdanite?na transakcia (?alej len
,uskuto?nenie’).”

15 Pod?a ?lanku 56 zakona o DPH ,splatna da? sa ur?i v okamihu uskuto?nenia, pokia? tento
zakon nestanovuje inak".

16  ?lanok 119 ods. 1 uvedeného zékona stanovuje:

~Pokia? zakon nestanovuje inak, pravo na odpo?et dane vznika vtedy, ke? sa ma ur?i? splatna
da? zodpovedajuca dani vy?islenej na vstupe (?lanok 120)."

17  ?lanok 131 zdkona o DPH stanovuje:

»,L.  Zdanite?na osoba identifikovana na U?ely DPH v tuzemsku méze odpo?ita? od celkovej
sumy dane, ktoru je povinna zaplati? za zda?ovacie obdobie, sumu odpo?itate?nej dane na
vstupe, ktora vznikla v tom istom zda?ovacom obdobi alebo v predchadzajucich zda?ovacich
obdobiach.

2. Ak je rozdiel ur?eny pod?a odseku 1 zaporny, zdanite?né osoba identifikovana na u?ely
DPH v tuzemsku moze

a) uplatni? tento rozdiel v nasledujucom zda?ovacom obdobi ako polozZku, ktora sa odpo?ita od
celkovej sumy dane, ktora je povinné zaplati? pod?a odseku 1 za toto zda?ovacie obdobie, alebo

b)  poZiada? spravcu dane o vyplatenie rozdielu za podmienok a pod?a pravidiel stanovenych v
?lanku 186."

18  ?lanok 186 tohto zakona stanovuije:

.1. O vyplatenie sumy zaporného rozdielu ur?eného pod?a ?lanku 131 ods. 1 a upraveného



pod?a odseku 2 mozno poziada? najskor v de? splatnosti stanoveny zakonom XCII z roku 2003 [0
da?ovom systéme (az adozas rendjér?l sz6lo 2003. évi XCII. térvény)], ak

a) zdanite?na osoba identifikovana na U?ely DPH v tuzemsku poZiada spravcu dane o
vyplatenie tejto sumy pri podani da?ového priznania pod?a ?lanku 184;

2. Ak zdanite?na osoba identifikovana na u?ely DPH v tuzemsku, ktor4 postupuje pod?a
odseku 1 pism. a), do d?a splatnosti uvedeného v odseku 1 bezodkladne nezaplati sumu vratane
dane, ktord zodpoveda transakcii, ktora je pravnym zakladom prenesenia dane, alebo ak jej dih
nezanikne pred tymto d?om inak, odpo?itate?na da? na vstupe, ktora zodpoveda tejto transakcii,
sa v celom rozsahu odpo?ita od sumy zaporného rozdielu ur?eného pod?a ?lanku 131 ods. 1
vyjadrenej absolitnou hodnotou az do vysky celej tejto sumy.

3. ?lanok 131 ods. 2 pism. a) sa uplat?uje na sumu, o ktorl sa pod?a odseku 2 zniZi suma
zaporného rozdielu ur?eného pod?a ?lanku 131 ods. 1 vyjadren& absolutnou hodnotou az do
vySky celej tejto sumy. ..."

19  Z?lanku 37 ods. 1 zdkona XCII z roku 2003 o da?ovom systéme, ktorého znenie je
nasledujlce, vyplyva, Zze uvedena splatnos? zodpoveda uplynutiu lehoty na zaplatenie dane:

,Da? musi by? zaplatena ku d?u stanovenému v prilohe zakona alebo samotnym zakonom
(splatnos?)...”

20 Pod?a pismena a) bodu 2 ?asti | prilohy Il tohto zakona:
»<Zdanite?na osoba, ktora je povinna zaplati? [DPH], zaplati ?istd splatnt sumu [DPH]

- v pripade, Ze podava da?ové priznania mesa?ne, do 20. d?a mesiaca nasledujuceho po
prislusnom mesiaci,

- v pripade, Ze podava da?ové priznania Stvr?ro?ne do 20. d?a mesiaca nasledujdceho po
prislusnom Stvr?roku,

- v pripade, Ze podava da?ové priznania ro?ne do 25. februara roka nasledujuceho po
a?tovnom roku,

a od tohto d?a mdZe poziada? o jej vratenie.”
Konanie pred podanim Zaloby

21  Ke?Ze sa Komisia domnievala, Ze vnutroStatna pravna Uprava, ktora uklada zdanite?nym
osobam povinnos? previes? nadmerny odpo?et v zmysle ?lanku 183 smernice 2006/112 do
nasledujuceho zda?ovacieho obdobia, ak tento nadmerny odpo?et zah??a sumu DPH na vstupe z
transakcii, za ktoré prislusna zdanite?na osoba eSte nezaplatila, poruSuje uvedenu smernicu,
rozhodla sa za?a? konanie pod?a ?lanku 226 ES a zaslala Ma?arskej republike 21. marca 2007
VyZVuU.

22  Uvedeny ?lensky Stat na tuto vyzvu odpovedal listom z 30. maja 2007, v ktorom poprel
akéko?vek porusenie prava Unie.

23  Ke?Ze aj po tejto odpovedi sa Komisia domnievala, Ze Ma?arska republika nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaju zo smernice 2006/112, vydala 8. oktobra 2009 od6évodnené



stanovisko, v ktorom tento ?lensky Stat vyzvala, aby v lehote dvoch mesiacov od jeho doru?enia
prijal potrebné opatrenia na to, aby tomuto stanovisku vyhovel.

24  Ke?Ze Ma?arska republika odpovedala na toto odévodnené stanovisko listom zo 16.
decembra 2009, v ktorom tvrdila, Ze nedoslo k poruseniu prava Unie, Komisia sa rozhodla poda?
tuto zalobu.

O Zalobe
Argumentécia G?astnikov konania

25  Komisia tvrdi, Ze ?lanok 186 ods. 2 zédkona o DPH je v rozpore s pravom Unie v rozsahu, v
akom vylu?uje vyplatenie nadmerného odpo?tu DPH uplatnenej na vstupe, ktora je odpo?itate?né
od DPH na vystupe, ak DPH na vstupe vyplyva z transakcii, za ktoré eSte nebola zaplatena
protihodnota vratane DPH.

26  Komisia tvrdi, Ze pod?a ?lankov 62 a 63 smernice 2006/112 povinnos? zaplati? DPH na
vystupe vznik& v okamihu dodania tovaru alebo poskytnutia sluzby nezavisle od zaplatenia
protihodnoty za prislusnu transakciu. Dodavate? tovaru alebo poskytovate? sluzby je teda povinny
zaplati? DPH do Statnej pokladnice, aj ke? mu jeho z&kaznici do konca zda?ovacieho obdobia
eSte nezaplatili. Vzh?adom na to, Ze v takejto situacii ?lanok 186 ods. 2 zdkona o DPH brani
zakaznikovi poziada? o vratenie DPH, ktora zodpoveda predmetnej transakcii, je rovnovaha
systému DPH narusena.

27  Toto vylu?enie vyplatenia nadmerného odpo?tu DPH uklada dotknutym subjektom da?ove
za?azenie, lebo odklad splnenia dlhu Statu vo?i zdanite?nej osobe, ktora Ziada o vyplatenie
nadmerného odpo?tu, do?asne zniZuje hodnotu tovarov, ktorymi disponuje tato zdanite?na osoba,
?0 vedie najma k zniZeniu jej likvidnych prostriedkov.

28  Komisia okrem toho zd6raz?uje, Ze predmetna vnutroStatna Uprava neobsahuje nijaké
?asové obmedzenie prenesenia hadmerného odpo?tu DPH do nasledujuceho zda?ovacieho
obdobia. Je teda mozné, aby zdanite?na osoba bola povinna prenies? takyto nadmerny odpo?et
viackrat. Zo znenia ?lanku 183 prvého odseku smernice 2006/112 vSak vyplyva, Zze nadmerny
odpo?et sa ma vyplati? najneskér v priebehu druhého zda?ovacieho obdobia nasledujuceho po
jeho vzniku.

29  Komisia tiez tvrdi, Ze tento ?lanok len stanovuje, Ze ?lenské Staty mézu vymedzi? procesné
pravidla vz?ahujice sa na vyplatenie nadmerného odpo?tu DPH, aby bolo mozné tieto pravidla
riadne za?leni? do réznych pravnych ustanoveni upravujlcich spravne konanie. Tento ?lanok vSak
neumoz?uje obmedzi? toto vyplatenie prostrednictvom hmotnopravnych podmienok. Predmetna
vnutroStatna Uprava vSak nestanovuje procesné pravidla, ale hmotnopravne obmedzenia
vyplatenia nadmerného odpo?tu DPH.

30 Ma?arskéa republika sa domnieva, Ze podmienka stanovena v ?lanku 186 ods. 2 zakona o
DPH na vyplatenie nadmerného odpo?tu DPH, ?iZe zaplatenie protihodnoty za transakciu, z ktorej
vyplyva odpo?itate?na DPH, neporuSuje zasadu da?ovej neutrality ani ?lanok 183 smernice
2006/112, ktory jednozna?ne priznava ?lenskym Statom pravomoc ur?i? podmienky tohto
vyplatenia.

31 Tento ?lensky Stat uvadza, Ze odklad vyplatenia nadmerného odpo?tu DPH vyplyvajuci z
?lanku 186 ods. 2 zdkona o DPH nepredstavuje pre zdanite?nu osobu Ziadnu za?az, ktora by bola
vV rozpore so zasadou da?ovej neutrality. Za ,da?ové za?aZenie vyplyvajuce z DPH" totiZ treba
povazova? iba kone?né da?ové za?azenie, ?iZze pripad, ke? zdanite?na osoba musi znasa? DPH



bez toho, aby mala narok na odpo?et dane. Ak zdanite?na osoba do?asne znasSa da?ové
za?azenie vyplyvajuce z DPH, ide len o za?azZenie tykajlce sa financovania alebo hotovosti, ktoré
iba do?asne ovplyv?uje finan?nu situaciu dotknutého subjektu a ktoré v zasade nie je v rozpore so
zasadou da?ovej neutrality. Ma?arskéa republika v tejto suvislosti zdoéraz?uje, Ze spolo?ny systém
DPH obsahuje pravidla, ktoré ukladaju zdanite?nym osobam povinnos? do?asne znasa? vysku
tejto dane.

32  Okrem toho podmienka stanovena pre uvedené vyplatenie nespdsobuje zdanite?nej osobe
nijaké finan?né riziko, lebo ta svoj dih eSte nesplatila. Da?ové za?azenie v skuto?nosti znaSa iba
predavajlci, ale toto za?azenie vyplyva z noriem prava Unie, najma z ?lankov 62 a 63 smernice
2006/112. Vzh?adom na to, Ze toto da?ové za?aZenie je zlu?ite?né so zasadou da?ovej neutrality,
Gdajné da?ové za?azenie, ktoré nadobudate?ovi tovaru alebo prijemcovi sluzby vyplyva zo
spornej vnutroStatnej pravnej Gpravy, nemozno povazova? za nepripustné.

33  Uvedend vnutroStatna pravna Uprava smeruje k neutralizacii vyhody, ktord mé& nadobudate?
tovaru alebo prijemca sluzby, ktory by mohol ?azi? z vratenia dane, ktora za?aZuje transakciu, za
ktord nebolo alebo mozno nikdy nebude zaplatené, vyuzi? na zlepSenie svojej finan?nej situacie a
predovSetkym na zaplatenie svojim dodavate?om. Naopak, pod?a nazoru Komisie Stat poskytuje
zdanite?nym osobam bezuro?ny Gver, ktory za?aZuje jeho Statny rozpo?et, najma ak je
zda?ovacie obdobie dodavate?a dlhSie ako zda?ovacie obdobie nadobudate?a.

34  Okrem toho vyklad zasady da?ovej neutrality poskytnuty Komisiou neodévodnene
obmedzuje vo?nu Uvahu, ktort ?lenskym Statom priznava ?lanok 183 smernice 2006/112, a
zbavuje uvedeny ?lanok jeho zmyslu.

35 Ma~?arska republika tiez tvrdi, Ze jej pravna Uprava nespochyb?uje narok zdanite?nej osoby
na vyplatenie celkovej sumy DPH tym, Ze zaplati v hotovosti a v primeranej lehote, ak bola na
zaplatenie tejto transakcie stanovena takato primerana lehota. Sudny dvor pripustil, Ze ?lenské
Staty maju ur?itl mieru vo?nej vahy, pokia? ide o stanovenie lehoty na vyplatenie nadmerného
odpo?tu DPH.

36  Pokia? ide o neexistenciu ?asového obmedzenia prenesenia nadmerného odpo?tu DPH do
nasledujuceho zda?ovacieho obdobia, Ma?arska republika tvrdi, Ze zo znenia smernice 2006/112
ani z odévodneni tejto smernice nevyplyva, Ze nadmerny odpo?et DPH mozno prenies? iba raz do
nasledujuceho zda?ovacieho obdobia. Okrem toho splnenie podmienky zaplatenia stanovenej
spornou pravnou upravou zavisi od vlastného rozhodnutia dotknutej zdanite?nej osoby.

Posudenie Sudnym dvorom

37  Komisia Ma?arskej republike v zasade vytyka, Ze prekro?ila medze slobody, ktorou
disponuju ?lenskeé Staty pod?a ?lanku 183 smernice 2006/112, tym, Ze stanovila, Ze vyplatenie je
vyli?ené, ak tato zdanite?na osoba eSte nezaplatila protihodnotu vratane DPH za transakciu, z
ktorej je mozné odpo?ita? DPH.

38  Tento ?lanok 183 stanovuje, Ze ke? za dané zda?ovacie obdobie vysSka odpo?itanej dane
prevysuje vysku splatnej DPH, ?lenské Staty mozu rozdiel bu? prenies? do nasledujuceho
obdobia, alebo ho vyplati? v stlade s podmienkami, ktoré ur?ia.



39  Zo znenia tohto ?lanku a najméa zo spojenia ,v sulade s podmienkami, ktoré ur?ia“ vyplyva,
Ze ?lenské Staty maju ur?itl slobodu pri stanovovani podmienok vyplatenia nadmerného odpo?tu
DPH (pozri rozsudky z 25. oktobra 2001, Komisia/Taliansko, C?78/00, Zb. s. 178195, bod 32; z 10.
jula 2008, Sosnowska, C?25/07, Zb. s. 1?5129, bod 17, ako aj z 12. mdja 2011, Enel Marica Iztok
3, C?107/10, zatia? neuverejneny v Zbierke, body 33 a 64).

40  Tato okolnos? vSak sama osebe neumoz?uje prija? zaver, Ze ?lanok 183 smernice
2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze na podmienky stanovené ?lenskymi Statmi na G?ely
vyplatenia nadmerného odpo?tu DPH sa nevz?ahuje Ziadna kontrola pod?a prava Unie (pozri v
tomto zmysle rozsudky z 21. januara 2010, Alstom Power Hydro, C?472/08, Zb. s. 1?7623, bod 15,
a Enel Marica Iztok 3, uz citovany, bod 28).

41  Treba totiz posudi?, v akom rozsahu ?lanok 183 smernice 2006/112, vykladany z h?adiska
kontextu a vSeobecnych zasad upravujucich oblas? DPH, obsahuje osobitné pravidla, ktoré musia
?lenské Staty dodrza? pri Uprave postupov na uplatnenie prava na vyplatenie nadmerného
odpo?tu DPH (pozri rozsudok Enel Marica Iztok 3, uz citovany, bod 30).

42  V tomto oh?ade je potrebné po prvé pripomenu?, Ze z ustalenej judikatury vyplyva, Ze pravo
zdanite?nych os6b odpo?ita? z DPH, ktord maju zaplati?, DPH uz zaplatenu na vstupe z tovarov,
ktoré nadobudli, alebo sluzieb, ktoré prijali, predstavuje pod?a ustélenej judikatiry zakladnu
zasadu spolo?ného systému DPH zavedeného pravnou tpravou Unie (pozri najméa rozsudky
Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 28; Sosnowska, uz citovany, bod 14, a Enel Marica Iztok 3, uz
citovany, bod 31).

43  Ako Sudny dvor opakovane zdéraznil, uvedené pravo na odpo?et dane je neoddelite?nou
su?as?ou mechanizmu DPH a v zdsade ho nemozno obmedzi?. Toto pravo sa predovSetkym
okamzite uplat?uje na celkovu vySku dani, ktoré za?azuju plnenia uskuto?nené na vstupe (pozri
najma rozsudky zo 6. jula 1995, BP Soupergaz, C?62/93, Zb. s. 171883, bod 18; z 30. septembra
2010, Uszodaépit?, C?392/09, Zb. s. 178791, bod 34, a Enel Marica Iztok 3, uz citovany, bod 32).

44  Po druhé treba pripomenu?, Ze samotnd existencia prava na odpo?et dane vyplyva z
?lankov 167 aZz 172 smernice 2006/112, ktoré sa nachadzaju v kapitole nazvanej ,Vznik a rozsah
pdsobnosti prava na odpo?itanie dane”, zatia? ?0 ?lanky 178 az 183 tejto smernice sa tykaju len
podmienok na uplatnenie tohto prava (pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. novembra 2001,
Komisia/Holandsko, C?338/98, Zb. s. 178265, bod 71, a z 29. aprila 2004, Terra Baubedarf-
Handel, C?152/02, Zb. s. 1?5583, bod 30).

45  Pokia? ide 0 moznos? upravenu v ?lanku 183 smernice 2006/112 stanovi?, aby bol
nadmerny odpo?et DPH bu? preneseny do nasledujliceho obdobia, alebo vyplateny, Sudny dvor
spresnil, Ze podmienky ur?ené ?lenskymi Statmi nemdZu spochyb?ova? zasadu da?ovej neutrality
tym, Ze zdanite?na osoba bude povinna znasa? tuto da?ovu z4?az v celom rozsahu alebo s?asti.
Uvedené podmienky musia najma umozni?, aby mohla by? zdanite?nej osobe za primeranych
podmienok vyplatena celd suma vyplyvajuca z nadmerného odpo?tu DPH, ?0 znamena4, Ze sa
uskuto?ni v primeranej lehote vyplatenim finan?nej hotovosti alebo porovnate?nym spdsobom,
pri?om takyto prijaty postup v nijakom pripade nesmie pre zdanite?nd osobu predstavova?
finan?né riziko (pozri rozsudky Komisia/Taliansko, uz citovany, body 33 a 34, Sosnowska, uz
citovany, bod 17, ako aj Enel Marica Iztok 3, uz citovany, body 33 a 64).

46  Pokia? ide po tretie o vyznam platby za transakcie, z ktorych vyplyva DPH v systéme
zavedenom smernicou 2006/112, treba uvies?, Ze pod?a ?lanku 63 tejto smernice vznika da?ova
povinnos? dodanim tovaru alebo poskytnutim sluzby, ?iZe pri uskuto?neni danej transakcie, a to
nezavisle od toho, ?i uz doSlo k zaplateniu protihodnoty za prislusnu transakciu. Dodavate? tovaru



alebo poskytovate? sluzby je teda povinny zaplati? DPH do Statnej pokladnice, aj ke? mu jeho
zakaznik eSte za uskuto?nenu transakciu nezaplatil.

47  Rovnako aj ?lanok 167 smernice 2006/112 stanovuje, Ze pravo na odpo?et dane vznika
vtedy, ke? vznika da?ova povinnos? v suvislosti s da?ou, ktord je odpo?itate?na, k 2omu pod?a
?lanku 63 dochadza vtedy, akonahle bola transakcia uskuto?nend, a to nezavisle od toho, ?i uz
doSlo k zaplateniu protihodnoty za tato transakciu. Okrem toho je v ?lanku 168 pism. a) tejto
smernice vyslovne uvedené, Ze pravo zdanite?nej osoby na odpo?et dane zaplatenej na vstupe sa
tyka nie len DPH, ktoru zaplatil, ale aj splatnej DPH. Aj z ?lanku 179 uvedenej smernice vyplyva,
Ze pravo na odpo?et dane sa vykond tak, Ze z celkovej vySky dane splatnej za prislusné
zda?ovacie obdobie sa odpo?ita celkova vySka DPH za to isté zda?ovacie obdobie, v ktorom
pravo na odpo?et dane vzniklo (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. méja 2008, Ecotrade, C?95/07
a C?96/07, Zb. s. 1?3457, bod 41).

48  Ztoho vyplyva, Ze pod?a systému zavedeného smernicou 2006/112 dochadza k splatnosti
DPH, ako aj k vzniku a vykonaniu prava na odpo?et dane v zasade nezavisle od toho, ?i uz doslo
k zaplateniu protihodnoty vratane DPH za transakciu, alebo nie.

49  Téato analyza je podporena ?alSimi ustanoveniami tejto smernice, pod?a ktorych ma
skuto?né zaplatenie protihodnoty vplyv na splatnos? alebo odpo?et DPH len za osobitnych
okolnosti, ktoré su vyslovne stanovené v uvedenej v smernici.

50 ?lanok 66 pism. b) smernice 2006/112 umoZz?uje ?lenskym Statom odchylne od ?lanku 63
tejto smernice stanovi?, Ze pri niektorych transakciach alebo niektorych kategaoriach zdanite?nych
os6b da?ova povinnos? vznika najneskor v de? prijatia platby. Ma?arska republika vSak neuviedla,
Ze tuto moznos? vyuZila.

51  Okrem toho ?lanok 66 pism. b) smernice 2006/112 bol v priebehu roku 2010, teda po
podani tejto Zaloby, doplneny, a to tak, Ze do tejto smernice bol vioZzeny ?lanok 167a, pod?a
ktorého ?lenské Staty mdzu v rdmci volite?nej Gpravy ustanovi?, Ze pravo zdanite?nej osoby,
ktorej da?ova povinnos? vznika vylu?ne pod?a ?lanku 66 pism. b), na odpo?et dane sa odklada,
az kym sa DPH z dodaného tovaru alebo poskytnutych sluzieb nezaplati dodavate?ovi tovaru
alebo poskytovate?ovi sluzieb.

52  Zo vSetkych tychto ustanoveni vyplyva, Ze pod?a smernice 2006/112 podlieha vznik prava
na odpo?et dane podmienke, Ze protihodnota za transakciu, z ktorej vyplyva odpo?itate?na DPH,
uz bola zaplatend, len v niektorych osobitnych pripadoch vyslovne stanovenych v smernici. S
vynimkou tychto osobitnych pripadov existuje toto prdvo na odpo?et dane nezavisle od tejto
podmienky. Pritom skuto?nos?, Ze vyplatenie nadmerného odpo?tu DPH, ?0 je etapa nasledujica
po vzniku uvedeného prava, podlieha uvedenej podmienke, méze ma? rovnaky vplyv na pravo na
odpo?et dane ako jej uplatnenie pri vzniku tohto prava. Tato skuto?nos? teda méze spochybni?
potrebny U?inok uvedeného prava na odpo?et.

53  Ztohto dévodu zaplatenie protihodnoty za transakciu, z ktorej vyplyva odpo?itate?na DPH,
nepredstavuje podmienku v zmysle ?lanku 183 smernice 2006/112, ktord m6zu ?lenské Staty
stanovi? na vyplatenie nadmerného odpo?tu odpo?itate?nej DPH.



54  Zo vSetkych uvedenych Uvah vyplyva, Ze ?lanok 183 smernice 2006/112 neumoz?uje, aby
?lenské Staty viazali uplatnenie prava na vyplatenie nadmerného odpo?tu DPH na zaplatenie
diZznej sumy za prislusnu transakciu. Ma?arska republika tym, Ze vylt?ila vyplatenie nadmerného
odpo?tu DPH v pripade, Ze za transakciu, z ktorej vyplyva odpo?itate?na DPH, eSte nebola
zaplatena dlZzna protihodnota vratane DPH, prekro?ila medze slobody, ktori maja ?lenské Staty
pod?a uvedeného ?lanku 183.

55  Okrem toho je potrebné uvies?, Ze toto vyli?enie vyplatenia takéhoto nadmerného odpo?tu
DPH vedie k tomu, Ze zdanite?né osoby, ktorych da?ové priznanie pravidelne vykazuje nadmerny
odpo?et, st natené prenies? tento nadmerny odpo?et do nasledujiceho zda?ovacieho obdobia
viac nez raz. V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze prenesenie nadmerného odpo?tu DPH do
viacerych zda?ovacich obdobi nasledujucich po zda?ovacom obdobi, v ktorom k tomuto
nadmernému odpo?tu doslo, nie je nevyhnutne nezlu?ite?né s ?lankom 183 prvym odsekom
smernice 2006/112 (pozri v tomto zmysle rozsudok Enel Marica Iztok 3, uZ citovany, bod 49).
Ke?Ze vnutroStatna pravna Uprava ale stanovuje zda?ovacie obdobia v rozmedzi jedného mesiaca
az jedného roku, v pripade niektorych zdanite?nych os6b to méze vies? k tomu, Ze z dévodu
opakovaného prenesenia nadmerného odpo?tu neddjde k jeho vyplateniu v primeranej lehote.

56  Ztohto dévodu treba konStatova?, Ze Ma?arska republika si

- tym, Ze zdanite?nym osobam, ktorych da?ové priznanie za ur?ité zda?ovacie obdobie
vykazuje ,nadmerny odpo?et” v zmysle ?lanku 183 smernice 2006/112, uklada povinnos? Uplne
alebo ?iasto?ne prenies? tento nadmerny odpo?et do nasledujuceho zda?ovacieho obdobia,
pokia? svojmu dodavate?ovi nezaplatili celd sumu za prislusné plnenie, a

- vzh?adom na to, Ze v d6sledku tejto povinnosti su niektoré zdanite?né osoby, ktorych
da?ové priznanie pravidelne vykazuje ,nadmerny odpo?et”, nitené prenies? tento nadmerny
odpo?et do nasledujuceho zda?ovacieho obdobia viac nez raz,

nesplnila povinnosti, ktoré jej z tejto smernice vyplyvaju.
O trovéach

57 Pod?a ?lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku U?astnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradi? trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ke?Ze Komisia
navrhla zaviaza? Ma?arsku republiku na nahradu trov konania a Ma?arska republika nemala
uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviaza? ju na ndhradu trov konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlasil:
1. Ma?arskarepublika si

- tym, Ze zdanite?nym osobam, ktorych da?ové priznanie za ur?ité zda?ovacie obdobie
vykazuje ,nadmerny odpo?et“ v zmysle ?lanku 183 smernice Rady 2006/112/ES z 28.
novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty, uklada povinnos? Uplne
alebo ?iasto?ne prenies? tento nadmerny odpo?et do nasledujliceho zda?ovacieho
obdobia, pokia? svojmu dodavate?ovi nezaplatili cell sumu za prislusné plnenie, a

- vzh?adom nato, Zze v dosledku tejto povinnosti su niektoré zdanite?né osoby,
ktorych da?ové priznanie pravidelne vykazuje ,nadmerny odpo?et”, nitené prenies? tento
nadmerny odpo?et do nasledujuceho zda?ovacieho obdobia viac nez raz,



nesplnila povinnosti, ktoré jej z tejto smernice vyplyvaju.
2. Ma?arskarepublika je povinna nahradi? trovy konania.
Podpisy

* Jazyk konania: ma?ar?ina.



