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62010CJ0280
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

1. b?ezna 2012 (*)

,DPH — Na?izeni 2006/112/ES — ?lanky 9, 168, 169 a 178 — Odpo~?et dan? odvedené na
vstupu z pIn?ni uskute?n?nych za G?elem realizace planované ekonomické ?innosti — Koup?
pozemku spole?niky ur?ité spole?nosti — Faktury vystavené p?ed zapisem spole?nosti Zadajici o
odpo?et”

Ve v?ci C-280/10,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Naczelny S?d Administracyjny (Polsko) ze dne 31. b?ezna 2010, doSlym
Soudnimu dvoru dne 4. ?ervna 2010, v ?izeni

Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. W?siewicz sp6?7ka jawna
proti

Dyrektor I1zby Skarbowej w Poznaniu,

SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZeni A. Tizzano, p?edseda senatu, A. Borg Barthet, M. lleSi?, J.-J. Kasel (zpravodaj) a M.
Berger, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalon,

vedouci soudni kancela?e: K. Malacek, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 22. ?ervna 2011,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. W?siewicz spd?ka jawna M.
Pawlikem, da?ovym poradcem,

za polskou vladu M. Szpunarem, jakoZz i K. Rokickou, A. Gaw?owskou a A. Kramarczyk, jako
zmocn?nkyn?mi,

za n?meckou vladu C. Blaschkem, jako zmocn?ncem,



za ?eckou vladu K. Paraskevopoulou, Z. Chatzipavlou a M. Michelogiannaki, jako zmocn?nkyn?mi,

za francouzskou vladu J.-S. Pilczerem, jako zmocn?ncem,

za Evropskou komisi D. Triantafyllouem a K. Herrmann, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 15. za4?i 2011,
vydava tento

Rozsudek

1

Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lank? 9, 168 a 169 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
L 347, s. 1).

2

Tato Zadost byla podana v ramci sporu, v n?mz proti sob? stoji Kopalnia Odkrywkowa Polski
Trawertyn P. Granatowicz, M. W?siewicz sp6?ka jawna (dale jen ,Polski Trawertyn“), ve?ejna
obchodni spole?nost, jakoZ i jeji spole?nici P. Granatowicz a M. W?siewiczc (dale jen ,spole?nici®)
na stran? jedné a Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu (?editel da?ového G?adu v Poznani) na
stran? druhé, ve v?ci odpo?tu dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") odvedené na vstupu z
ur?itych pIn?ni uskute?n?nych p?ed zapisem spole?nosti do obchodniho rejst?iku.

Pravni ramec

Sm?rnice 2006/112

3

?lanek 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112 stanovi:

»0Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘’ se rozumi veSkera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j."

4

?lanek 168 sm?rnice 2006/112 mimo jiné stanovi:



»~JSOu-li zbozi a sluzby pouzity pro ?ely zdan?nych pIin?ni osoby povinné dani, méa tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvést, tyto ?astky:

a)

DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]"
5
?lanek 169 sm?rnice 2006/112 stanovi:

~,Krom? odpo?tu podle ?lanku 168 ma osoba povinna k dani narok na odpo?et dan? podle
uvedeného ?lanku, jsou-li zboZi a sluzby pouzity za U?elem t?chto jejich pIin?ni:

a)

pln?ni spo?ivajicich v ?innostech uvedenych v ?I. 9 odst. 1 druhém pododstavci, ktera byla
uskute?n?na mimo ?lensky stat, v n?mz je dané da? splatna nebo byla odvedena, a u kterych by ji
vznikl narok na odpo?et dan?, kdyby byla uskute?n?na v tomto ?lenském stat?;

b)

pIn?ni osvobozenych od dan? podle ?lank? 138, 142 a 144, ?lank? 146 az 149, ?lank? 151, 152,
153 a 156, ?I. 157 odst. 1 pism. b), ?lank? 158 az 161 a ?lanku 164;

c)

pIn?ni osvobozenych od dan? podle ?I. 135 odst. 1 pism. a) az f), je-li p?ijemce usazen mimo
Spole?enstvi nebo jsou-li tato pIln?ni p?imo vazana na zboZzi ur?ené k vyvozu ze Spole?enstvi.”

6

?lanek 178 pism. a) sm?rnice 2006/112 stanovi:

,Pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? musi osoba povinna k dani spl?ovat tyto podminky:
a)

p?i odpo?tu dan? podle ?I. 168 pism. a) p?i dodanich zboZzi a poskytnutich sluzeb musi mit fakturu
vystavenou v souladu s ?lanky 220 az 236 a ?lanky 238, 239 a 240.“

F
?lanek 213 odst. 1 sm?rnice 2006/112 stanovi:

.Kazda osoba povinné k dani oznami zahajeni, zm?nu nebo ukon?eni ?innosti, kterou vykonava
jako osoba povinna k dani.



?lenské staty umozni a mohou i vyZadovat podavani t?chto oznameni elektronickymi prost?edky v
souladu s podminkami, které stanovi.”

8
?lanek 220 sm?rnice 2006/112 stanovi:

,Kazda osoba povinna k dani musi zajistit, Ze bu? ona sama, nebo po?izovatel ?i p?ijemce, anebo
t?eti osoba jejim jménem a na jeji U?et vystavi fakturu v t?chto p?ipadech:

1)

za dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby jiné osob? povinné k dani nebo pravnické osob?
nepovinné k dani;

2)

za dodani zbozi uvedend v ?lanku 33;

3)

za dodani zbozi za podminek uvedenych v ?lanku 138;

4)

za platbu na jeji U?et p?edtim, nez se uskute?ni n?které z dodani zboZi podle bod? 1, 2 a 3;
5)

za platbu na jeji U?et provedenou jinou osobou povinnou k dani nebo pravnickou osobou
nepovinnou k dani p?edtim, nez je poskytnuti sluzby dokon?eno.”

9
?lanek 226 sm?rnice 2006/112 mimo jiné stanovi:

»ANiZ jsou dot?ena zvlastni ustanoveni této sm?rnice, uvad?ji se na fakturach vystavovanych
podle ?lank? 220 a 221 pro U?ely dan? z p?idané hodnoty povinn? pouze tyto Udaje:

1)

datum vystaveni;
[...]

4)

identifika?ni ?islo pro DPH po?izovatele nebo p?ijemce uvedené v ?lanku 214, pod kterym
obdrzel dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby, pro které je osobou povinnou odvést da?, anebo
dodéani zboZi podle ?lanku 138;

5)

plné jméno a adresu osoby povinné k dani a po?izovatele nebo p?ijemce;



[.]"
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?lanek 273 sm?rnice 2006/112 stanovi:

»2lenské staty mohou uloZit dalSi povinnosti, které povaZzuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan?
a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li poZadavku rovného zachazeni s domacimi pln?nimi i
pIn?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitam spojenym s
p?ekra?ovanim hranic.

MoZnost stanovena v prvnim pododstavci nem?Ze byt vyuzita k ukladani dodate?nych
faktura?nich povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3."

Vnitrostatni pravni Uprava
11

?lanek 15 odst. 1 a 2 zdkona ze dne 11. b?ezna 2004 o dani z p?idané hodnoty (Ustawa z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towarow i us?ug, Dz. U. ?. 54, ?astka 535) ve zn?ni pouzitelném v
rozhodné dob? z hlediska skute?nosti v p?vodnim ?izeni (déle jen ,zakon o DPH") stanovi:

»1) Osobami povinnymi k dani se rozum?ji pravnické osoby, organiza?ni jednotky bez pravni
subjektivity a fyzické osoby, které samostatn? vykonavaji ekonomickou ?innost ve smyslu
odstavce 2, a to bez ohledu na U?el nebo vysledky této ?innosti.

2) Ekonomickou ?innosti se rozumi veSkera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby, jakoz i vykonu svobodnych povolani, a to
takeé tehdy, jestlize ?innost byla provedena pouze jednorazov? za okolnosti, jez nasv?d?uji umyslu
provad?t ?innost opakovan?. Za ekonomickou ?innost se povazuje také vyuzivani hmotného nebo
nehmotného majetku za U?elem ziskavani z n?j pravidelného p?ijmu.”

12
?lanek 86 odst. 1 zakona o DPH stanovi:

»ANiZ jsou dot?ena ustanoveni ?lanku 114, ?I. 119 odst. 4, ?I. 120 odst. 17 a 19 a ?lanku 124, ma
osoba povinna k dani uvedena v ?lanku 15, jsou-li zboZi a sluzby pouzity pro G?ely jejich
zdan?nych pIn?ni, narok odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést, da? odvedenou na vstupu.“
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?lanek 86 odst. 2 zakona o DPH stanovi:

»ANiZ jsou dot?ena ustanoveni odstavc? 3 aZ 7, je ?astka dan? odvedené na vstupu rovna:
1)

sou?tu ?astek DPH, které jsou uvedeny na fakturach, jez obdrzela osoba povinna k dani

a)



z d?vodu po?izeni zbozi a sluzeb,
b)

jako potvrzeni uskute?n?nych p?edb?znych plateb (p?edplatné, zalohy, splatky), pokud souviseji
se zdanitelnym pIn?nim,

c)
z d?vodu dodani zboZi od komitenta, které je p?edm?tem komisiona?ské smlouvy,

L]
14

Podle ?I. 86 odst. 10 bodu 1 zakona o DPH se narok na odpo?et uplatni v da?ovém p?iznéni za
obdobi, v n?mZ osoba povinna k dani obdrzela fakturu ?i celni doklad.

15
?lanek 106 odst. 1 zdkona o DPH stanovi:

,AniZ jsou dot?eny odstavce 2, 4 a 5 tohoto ?lanku, ?I. 119 odst. 10 a ?I. 120 odst. 16, maji osoby
povinné k dani uvedené v ?lanku 15 povinnost vystavovat faktury, jez obsahuji zejména informace
o prodeji, datu prodeje, jednotkové cen? bez DPH, vym??ovacim z&kladu, sazb? a ?4stce dan?,
dluZzné ?&stce a Udaje 0 osob? povinné k dani a o kupujicim.”

16

Podle ?I. 9 odst. 1 bod? 1 a 2 na?izeni ministra financi ze dne 25. kv?tna 2005 o vraceni dan?
n?kterym osobam povinnym k dani, vraceni zalohy na da?, vystavovani a uchovavani faktur a
seznamu zboZi a sluzeb, na n?Z se nevztahuje osvobozeni od DPH (Dz. U. ?. 95, ?astka 798),
platného do 1. prosince 2008 musi faktura dokladajici prodej obsahovat alespo? jméno a p?ijmeni
nebo nazev, p?ipadn? zkraceny nazev prodavajiciho a kupujiciho a jejich adresy, jakoZ i
identifika?ni ?islo pro DPH prodavajiciho a kupujiciho.

17

Podle polského prava jsou vklady dlouhodobych aktiv do spole?nosti z?izenych podle
ob?anského a obchodniho prava osvobozeny od DPH. Krom? toho plati, Ze ve?ejna obchodni
spole?nost vznika az zapisem do obchodniho rejst?iku.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky
18

Dne 22. prosince 2006 vystavil soudni vykonavatel fakturu zn?jici na jména spole?nik? za nabyti
nemovitosti zahrnujici povrchové lomy.

19



Dne 26. dubna 2007 zalozili spole?nici spole?nost Polski Trawertyn. Téhoz dne vystavil nota?
fakturu zn?jici na jméno této spole?nosti za vyhotoveni nota?ske listiny tykajici se zaloZeni této
spole?nosti a p?islusnych stejnopis?.
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Kontroly, které provedly p?islusné organy u spole?nosti Polski Trawertyn za obdobi od ?ervna
2007 do za?i 2007, vedly tyto organy ke zjiSt?ni nesrovnalosti tykajicich se ?astek DPH
p?iznanych na vstupu. Bylo totiZ zjiSt?no, Ze tato spole?nost p?iznala za ?erven 2007
nep?im??en? vysokou ?astku DPH na vstupu z toho d?vodu, Ze zanesla ob? vySe uvedené
faktury do U?etnictvi pro U?ely DPH uvedené spole?nosti.

21

Pokud jde o prvni fakturu, organy zjistily, Ze Polski Trawertyn nebyla opravn?na ode?ist DPH na
vstupu, nebo? nabyvatelem nemovitosti byla nikoliv samotna spole?nost, ale fyzické osoby, které
po zaloZeni uvedené spole?nosti dne 26. dubna 2007, vioZily do této spole?nosti tento majetek
jako nepen?zity vklad. Pokud jde o druhou fakturu, m?ly uvedené organy za to, Ze ani tato faktura
nezaklada narok na odpo?et, jelikoz byla vystavena p?ed zdpisem spole?nosti Polski Trawertyn
do obchodniho rejst?iku. Vzhledem k tomu, Ze tento zapis byl proveden dne 5. ?ervna 2007, byla
faktura vystavena na spole?nost, ktera jeSt? neexistovala.

22

Vzhledem k tomu, Ze poté, co spole?nost Polski Trawertyn podala odvolani, potvrdil Dyrektor 1zby
Skarbowej w Poznaniu stanovisko da?ové spravy, p?edlozila tato spole?nost v?c Wojewodzki S?d
Administracyjny w Poznaniu (spravni soud vojvodstvi v Poznani). JelikoZ tento soud Zalobu zamitl,
podala uvedena spole?nost kasa?ni opravny prost?edek.

23

Na podporu svého kasa?niho opravného prost?edku tvrdila zejména, Ze pokud byl ur?ity majetek
—ve v?ci v p?vodnim ?izeni konkrétn? povrchovy lom — nabyt za U?elem jeho pouZiti k
ekonomické ?innosti a tento Umysl byl poté potvrzen objektivnimi skute?nostmi, a sice z?izenim
podniku a jeho zaregistrovanim jakozto osoby povinné k dani, Ize d?vodn? dojit k zav?ru, Ze
spole?nici jednali jako osoby povinné k dani ve smyslu ?lanku 9 sm?rnice 2006/112. Uvedla, Ze
podle ?lank? 168 a 169 této sm?rnice ma p?itom osoba povinna k dani narok na odpo?et DPH
odvedené na vstupu z investi?nich naklad? vynaloZzenych pro t?ely ?innosti, kterou ma v umyslu
vykonavat.

24

Naczelny S?d Administracyjny méa za to, Ze vy?eSeni sporu, ktery p?ed nim probiha, zavisi na
odpov?di na otazku, zda ve sv?tle ?lank? 9, 168, 169, ?I. 178 pism. a) a ?lanku 226 sm?rnice
2006/112 a s ohledem na skutkové okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, ma Polski Trawertyn narok
na odpo?et DPH odvedené z nabyti majetku jejimi spole?niky p?edtim, nez uvedena spole?nost
vznikla jako pravnick& osoba.

25

Za t?chto podminek se Naczelny S?d Administracyjny rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:



»1)

Je spole?nost, kterd jménem svych budoucich spole?nik? vynaloZi investi?ni naklady p?ed
formalnim zapisem spole?nosti jako obchodni spole?nosti a p?ed jeji registraci pro G?ely DPH,
opravn?na po svém zapisu a registraci pro u?ely DPH na zaklad? ?lank? 9, 168 a 169 sm?rnice
Rady 2006/112 [...] uplat?ovat narok na odpo?et DPH odvedené na vstupu z investi?nich naklad?
vynaloZzenych pro U?ely své zdanitelné ?innosti?

2)

Brani faktura dokladajici vynalozené investi?ni naklady, jez byla vystavena na jména spole?nik?,
a nikoli na spole?nost, uplatn?ni takového naroku na odpo?et DPH z vynaloZenych investi?nich
néaklad?, jako je narok uvedeny v prvni otdzce?"

K p?edb?znym otazkam
K prvni otazce
26

Na za?éatku je t?eba uveést — jak vyplynulo z diskuzi vedenych na jednani p?ed Soudnim dvorem —
Ze je nesporné, Ze spole?nici nemohou podle vnitrostatni pravni Upravy pouZzitelné v p?vodnim
?izeni uplatnit narok na odpo?et DPH odvedené z investi?nich ndklad? vynaloZzenych, p?ed
registraci a identifikaci spole?nosti Polski Trawertyn pro U?ely DPH, pro pot?eby a za (?elem
ekonomické ?innosti této spole?nosti z d?vodu, ze vklad dot?eneho investi?niho majetku je
pIn?nim osvobozenym od dan?. Je tedy nutno konstatovat, Ze v takové situaci, jako je situace
dot?ena v p?vodnim ?izeni, uvedena vnitrostatni pravni Uprava nejenze neumoz?uje uvedené
spole?nosti, aby uplatnila narok na odpo?et DPH odvedené z dot?eného investi?niho majetku, ale
brani také spole?nik?m, kte?i vynaloZzili investi?ni naklady, aby uplatnili tento narok.

27

Za t?chto podminek je t?eba prvni otdzku chapat tak, Ze jeji podstatou je otazka, zda ?lanky 9,
168 a 169 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni
aprav?, ktera neumoz?uje spole?nik?m ur?ité spole?nosti ani této spole?nosti, aby uplatnili narok
na odpo?et DPH odvedené na vstupu z investi?nich naklad? vynalozenych t?mito spole?niky
p?ed registraci a identifikaci uvedené spole?nosti pro pot?eby a za t?elem ekonomické ?innosti
této spole?nosti.

28

K odpov?di na tuto otdzku je zaprvé t?eba p?ipomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora plati,
Ze hospoda?ské [ekonomické] ?innosti uvedené v ?I. 4 odst. 1 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS
ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z
obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1;
Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,Sestd sm?rnice"), ktery je v podstat? totoZzny s ?I. 9 odst. 1 prvnim
pododstavcem sm?rnice 2006/112, mohou spo?ivat v n?kolika po sob? nasledujicich jednanich a
Ze p?ipravné ?innosti jako nap?iklad nabyti provoznich prost?edk?, a tedy i koup? nemovitosti,
musi byt jiz p?i?azeny k ekonomickym ?innostem (viz zejména rozsudky ze dne 14. unora 1985,
Rompelman, 268/83, Recueil, s. 655, bod 22 a ze dne 29. Unora 1996, INZO, C-110/94, Recuell,
s. 1-857, bod 15).



29

Soudni dv?r také rozhodl, Ze pokud jde o da?ové zatiZzeni podniku, zasada da?ové neutrality
vyZaduje, aby vynalozZeni prvnich investi?nich naklad? pro pot?eby a za U?elem podnikani bylo
povazovano za ekonomickou ?innost a Ze by bylo v rozporu s touto zasadou, kdyby uvedena
?innost byla zahajena az v okamziku, kdy je nemovitost skute?n? vyuzivana, a sice v okamziku,
kdy vznikne zdanitelny p?ijem. Jakykoliv jiny vyklad by vedl k povinnosti hospoda?ského subjektu
odvést DPH v ramci jeho ekonomické ?innosti, aniz by mu byla poskytnuta moznost jejiho odpo?tu
a svévoln? by rozliSoval mezi investi?nimi naklady vynaloZzenymi p?ed skute?nym vyuzivanim
nemovitosti a investi?nimi naklady vynaloZzenymi v jeho pr?b?hu (viz zejména vySe uvedené
rozsudky Rompelman, bod 23 a INZO, bod 16).

30

Soudni dv?r z toho vyvodil, Ze kazdy, kdo uskute?ni takove investi?ni operace, které jsou Uzce
spojené s budoucim vyuzivanim nemovitosti a jeZ je pro toto vyuzZivani nezbytné, musi byt
povaZovan za osobu povinnou k dani ve smyslu Sesté sm?rnice (viz vySe uvedeny rozsudek
Rompelman, bod 23).

31

Z toho vyplyva, Ze v takové situaci, jako je situace dot?ena v p?vodnim ?izeni, v niZz spole?nici
ur?ité spole?nosti uskute?nili p?ed registraci a identifikaci uvedené spole?nosti pro u?ely DPH
investice nezbytné k budoucimu vyuZzivani nemovitosti jejich spole?nosti, mohou byt uvedeni
spole?nici povazovani za osoby povinné k dani pro U?ely DPH, a jsou tedy v zasad? opravn?ni
uplatnit narok na odpo?et DPH odvedené na vstupu.

32

Okolnost, Ze vklad nemovitosti do spole?nosti uskute?n?ny spole?niky této spole?nosti je pIn?nim
osvobozenym od DPH a skute?nost, Ze uvedeni spole?nici nevybiraji p?i tomto pin?ni DPH,
nemohou mit tedy za nasledek, Ze t?mto spole?nik?m je uloZena povinnost odvést DPH v ramci
své ekonomické ?innosti, aniz je jim poskytnuta moznost ji odpo?ist nebo dosahnout jejiho vraceni
(viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Rompelman, bod 23).

33

Zadruhé je t?eba uvést, Ze Soudni dv?r rozhodl, Ze v souladu se zdsadou neutrality DPH m?ze
osoba povinna k dani, jejimz jedinym p?edm?tem podnikani je p?ipravit ekonomickou ?innost jiné
osoby povinné k dani a ktera neuskute?nila zadné zdanitelné pIn?ni, uplatnit narok na odpo?et ve
vztahu ke zdanitelnym pln?nim uskute?n?nym touto jinou osobou povinnou k dani (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Faxworld, C-137/02, Recueil, s. I-5547, body 41 a 42).
Tento vyklad Sesté sm?rnice se tykal p?ipadu, kdy se DPH, kterou prvni osoba povinna k dani
cht?la odpo?ist, vztahovala k pIn?nim p?ijatym touto osobou pro U?ely uskute?n?ni zdanitelnych
pln?ni zamyslenych druhou osobou povinnou k dani.

34

Jak uvedl generalni advokat v bodech 46 az 49 svého stanoviska, je pravda, ze skutkovy a pravni
ramec sporu, ktery si vyzadal podani Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce, o niz bylo
rozhodnuto ve vySe uvedeném rozsudku Faxworld, se liSi od skutkoveho a pravniho ramce v?ci,
ktera vedla k podani projednavané zadosti o p?edb?zné otazce. Od?vodn?ni, ha n?mz stoji
vyklad Soudniho dvora podany v tomto rozsudku, je vSak platné i za takovych okolnosti, jako jsou



okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni.
35

Je tedy t?eba u?init zav?r, Ze aby mohla byt zajiSt?na neutralita da?ového zatizeni v p?ipad?, kdy
podle vnitrostatnich pravnich p?edpis? spole?nici — p?estoZze mohou byt povaZzovani za osoby
povinné k dani pro U?ely DPH — nemohou uplatnit zdaniteln& pIin?ni uskute?n?na spole?nosti
Polski Trawertyn ke zproSt?ni se povinnosti odvést DPH z investic uskute?n?nych pro pot?eby a
za U?elem ?innosti uvedené spole?nosti, musi mit tato spole?nost moznost zohlednit tato
investi?ni pIn?ni p?i odpo?tu DPH (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Faxworld, bod 42).

36

Tento zav?r neni zpochybn?n argumentem, Ze pokud by v takové situaci, jako je situace dot?ena
v p?vodnim ?izeni, bylo spole?nik?m umoZn?no, aby doséhli vraceni DPH odvedené na vstupu
nebo spole?nosti Polski Trawertyn povoleno, aby ode?etla tuto DPH, mohlo by se zvysit riziko
podvod? a zneuzZivani tykajicich se DPH.

37

Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyva, Ze postaveni osoby povinné k dani je nabyto a narok na
odpo?et m?ze byt uplatn?n pouze tehdy, kdyZ ten, kdo Zada o odpo?et DPH, prokazal, Zze
podminky pro tento odpo?et byly spin?ny a Ze jeho umysl zah4jit ekonomickou ?innost, ktera
povede ke zdanitelnym pln?nim, potvrzuji objektivni okolnosti. Pokud by da?ova sprava dosp?la
ke zjist?ni, Ze narok na odpo~?et byl uplat?ovan podvodn? nebo zneuzivajicim zp?sobem, byla by
opravn?na pozadovat se zp?tnym G?inkem vraceni odpo?tenych ?astek (viz zejména vyse
uvedené rozsudky, Rompelman, bod 24; INZO, bod 24 a rozsudek ze dne 3. b?ezna 2005, Fini H,
C-32/03, Sh. rozh. s. I-1599, bod 33).

38

S ohledem na tyto Gvahy je t?eba na prvni p?edb?Znou otdzku odpov?d?t tak, Ze ?lanky 9, 168 a
169 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gprav?,
ktera neumoz?uje spole?nik?m ur?ité spole?nosti ani této spole?nosti uplatnit narok na odpo?et
DPH odvedené na vstupu z investi?nich naklad? vynaloZzenych t?mito spole?niky p?ed vznikem a
registraci uvedené spole?nosti pro pot?eby a za t?elem ekonomické ?innosti této spole?nosti.

Ke druhé otazce
39

Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanek 168 a ?I. 178 pism. a) sm?rnice
2006/112 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni dprav?, podle niz za
takovych okolnosti, jaké jsou dany v p?vodnim ?izeni, nem?Ze spole?nost ode?ist DPH
odvedenou na vstupu z d?vodu, Ze faktura, kter4 byla vyhotovena p?ed registraci a identifikaci
uvedené spole?nosti pro U?ely DPH, byla vystavena na jména budoucich spole?nik? této
spole?nosti.

40

Je t?eba v tomto ohledu p?ipomenout, Ze narok na odpo?et stanoveny v ?lanku 167 a
nasledujicich sm?rnice 2006/112 je nedilnou sou?asti mechanismu DPH a nem?Ze byt v zasad?
omezen. Uplat?uje se bezprost?edn? pro vSechny dan?, které zat?Zuji pIn?ni uskute?n?na na
vstupu (rozsudek ze dne 15. ?ervence 2010, Pannon Gép Centrum, C-368/09, Sh. rozh. s. |-7467,



bod 37 a citovana judikatura).
41

Pokud jde o formalni podminky uvedeného naroku, z ?I. 178 pism. a) sm?rnice 2006/112 vyplyva,
Ze uplatn?ni tohoto naroku je podmin?no obdrZzenim faktury. ?lanek 226 sm?rnice 2006/112
uvadi, Ze aniz jsou dot?ena zvlastni ustanoveni této sm?rnice, uvad?ji se na fakturach
vystavovanych podle ?lanku 220 uvedené sm?rnice pro U?ely DPH povinn? pouze Udaje uvedené
v tomto ?lanku. Podle ?I. 226 bod? 1 a 5 téZe sm?rnice musi byt tedy na faktu?e uvedeny datum
vystaveni, jakoz i plné jméno a adresa osoby povinné k dani a po?izovatele nebo p?ijemce.

42

Z t?chto ustanoveni vyplyva, Ze ?lenské staty nemohou vézat uplatn?ni naroku na odpo?et DPH
na spin?ni podminek tykajicich se obsahu faktur, které nejsou vyslovn? stanoveny v ustanovenich
sm?rnice 2006/112. Z ?lanku 273 této sm?rnice tak vyplyva, Ze ?lenské staty mohou ulozit
povinnosti, které povaZuji za nezbytné ke spravnému vyb?ru dan? a p?edchéazeni da?ovym
anik?m, ale nemohou vyuzit této moznosti k ukladani dodate?nych povinnosti nad povinnosti
stanovené v uvedené sm?rnici (viz vySe uvedeny rozsudek Pannon Gép Centrum, bod 40).

43

Soudni dv?r mimoto rozhodl, Ze z&kladni zasada neutrality DPH vyZaduje, aby odpo?et DPH na
vstupu byl p?iznan, jestlize jsou spin?ny hmotn?pravni pozadavky, i kdyz osoby povinné k dani
nevyhov?ly ur?itym pozadavk?m formalnim. Jakmile méa tedy da?ova sprava k dispozici udaje
pot?ebné k tomu, aby prokazala, Ze osoba povinna k dani je jakozZto p?ijemce dot?enych pIn?ni
povinna odvést DPH, nem?Ze ukladat, pokud jde o narok uvedené osoby povinné k dani na
odpo?et této dan?, dodate?né podminky, které by mohly vést k tomu, Ze by tento narok nebylo
mozné uplatnit (pokud jde o rezim p?eneseni da?oveé povinnosti, viz rozsudek ze dne 21. ?ijna
2010, Nidera Handelscompagnie, C-385/09, Sbh. rozh. s. 1-10385, bod 42).

44

Pokud jde o v?c v p?vodnim ?izeni, je t?eba konstatovat — jak vyplyva z od?vodn?ni prvni
p?edb?zZné otdzky — Ze jsou patrn? spln?ny hmotn?pravni podminky stanovené v ?l. 168 pism. a)
sm?rnice 2006/112 k tomu, aby Polski Trawertyn mohla uplatnit zejména narok na odpo?et DPH z
nabyti nemovitosti, nebo? toto pln?ni bylo uskute?n?no pro U?ely zda?ovanych pIin?ni
uskute?n?nych uvedenou spole?nosti.

45

Skute?nost, Ze Polski Trawertyn nema moznost uplatnit narok na odpo?et DPH odvedené na
vstupu z d?vodu, Ze v den vystaveni faktury za uvedené nabyti nebyla tato spole?nost jest?
zaregistrovana ani identifikovana pro u?ely DPH, a Ze v d?sledku toho byla faktura vystavena na
jména spole?nik?, p?estoZe — jak zjistil p?edkladajici soud — jsou osoby, které byly povinné odvést
DPH na vstupu, totoZzné s osobami, které zaloZily spole?nost Polski Trawertyn, musi byt
povaZovana za nemoznost vyplyvajici z ?ist? formalni povinnosti.

46



Jak uvedl generalni advokat v bod? 72 svého stanoviska, spln?ni takové povinnosti totiz nelze
vyZadovat, pokud by v takové situaci, jako je situace dot?ena v p?vodnim ?izeni, vedl tento
poZadavek k tomu, Ze by narok na odpo?et nebylo mozné uplatnit, a v d?sledku toho ke
zpochybn?ni neutrality DPH.

47

Z judikatury totiz vyplyva, Ze je sice pravda, Ze osoby povinné k dani maji na zaklad? ?lanku 213
sm?rnice 2006/112 povinnost oznamit zahdjeni, zm?nu a ukon?eni své ?innosti, avSak ?lenské
staty nejsou nijak opravn?ny k tomu, aby v p?ipad? nep?edloZeni ur?itého oznameni, p?ipravily
osobu povinnou k dani o moznost uplatnit tento narok (viz vySe uvedeny rozsudek Nidera
Handelscompagnie, bod 48).

48

Soudni dv?r déle rozhodl, Ze je sice pravda, Ze faktura ma vyznamnou pr?kaznou funkci z toho
d?vodu, Ze obsahuje ov??itelné Udaje, existuji vSak okolnosti, v nichZ mohou byt Gdaje
pravoplatn? prokazany jinymi prost?edky nez fakturou nebo v nichz by poZzadavek mit k dispozici
fakturu, ktera je ve vSech ohledech v souladu s ustanovenimi sm?rnice 2006/112, mohl zpochybnit
narok osoby povinné k dani na odpo?et (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. dubna 2004,
Bockemuihl, C-90/02, Recueil, s. I-3303, body 51 a 52).

49

Je vSak nutno uveést — jak vyplyva z p?edkladaciho rozhodnuti — Ze v takové situaci, jako je situace
dot?ena v p?vodnim ?izeni, byly tdaje nezbytné k zajist?ni spolehlivého a u?inného vyb?ru DPH
prokazany.

50

S ohledem na tyto Gvahy je t?eba na druhou p?edb?Znou otazku odpov?d?t tak, Ze ?lanek 168 a
?1. 178 pism. a) sm?rnice 2006/112 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni
Uprav?, podle niz za takovych okolnosti, jaké jsou dany v p?vodnim ?izeni, nem?Ze spole?nost
ode?ist DPH odvedenou na vstupu, pokud faktura, kterd byla vyhotovena p?ed registraci a
identifikaci uvedené spole?nosti pro U?ely DPH, byla vystavena na jména spole?nik? této
spole?nosti.

K néklad?m ?izeni
51

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

1)

?lanky 9, 168 a 169 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému



dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gprav?,
ktera neumoz?uje spole?nik?m ur?ité spole?nosti ani této spole?nosti uplatnit narok na odpo?et
dan? z p?idané hodnoty odvedené na vstupu z investi?nich naklad? vynaloZenych t?mito
spole?niky p?ed vznikem a registraci uvedené spole?nosti pro pot?eby a za t?elem ekonomické
?innosti této spole?nosti.

2)

?lanek 168 a ?l. 178 pism. a) sm?rnice 2006/112 musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze brani
vhitrostatni pravni Uprav?, podle nizZ za takovych okolnosti, jaké jsou dany v p?vodnim ?izeni,
nem?Ze spole?nost ode?ist da? z p?idané hodnoty odvedenou na vstupu, pokud faktura, ktera
byla vyhotovena p?ed registraci a identifikaci uvedené spole?nosti pro U?ely dan? z p?idané
hodnoty, byla vystavena na jména spole?nik? této spole?nosti.

Podpisy.

(*) Jednaci jazyk: polstina.



