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62010CJ0280 
ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (prvního senátu)

1. b?ezna 2012 ( * )

„DPH — Na?ízení 2006/112/ES — ?lánky 9, 168, 169 a 178 — Odpo?et dan? odvedené na 
vstupu z pln?ní uskute?n?ných za ú?elem realizace plánované ekonomické ?innosti — Koup? 
pozemku spole?níky ur?ité spole?nosti — Faktury vystavené p?ed zápisem spole?nosti žádající o 
odpo?et“

Ve v?ci C-280/10,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Naczelny S?d Administracyjny (Polsko) ze dne 31. b?ezna 2010, došlým 
Soudnímu dvoru dne 4. ?ervna 2010, v ?ízení

Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. W?siewicz spó?ka jawna

proti

Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu,

SOUDNÍ DV?R (první senát),

ve složení A. Tizzano, p?edseda senátu, A. Borg Barthet, M. Ileši?, J.-J. Kasel (zpravodaj) a M. 
Berger, soudci,

generální advokát: P. Cruz Villalón,

vedoucí soudní kancelá?e: K. Malacek, rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 22. ?ervna 2011,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

—

za Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. W?siewicz spó?ka jawna M. 
Pawlikem, da?ovým poradcem,

—

za polskou vládu M. Szpunarem, jakož i K. Rokickou, A. Gaw?owskou a A. Kramarczyk, jako 
zmocn?nkyn?mi,

—

za n?meckou vládu C. Blaschkem, jako zmocn?ncem,

—



za ?eckou vládu K. Paraskevopoulou, Z. Chatzipavlou a M. Michelogiannaki, jako zmocn?nkyn?mi,

—

za francouzskou vládu J.-S. Pilczerem, jako zmocn?ncem,

—

za Evropskou komisi D. Triantafyllouem a K. Herrmann, jako zmocn?nci,

po vyslechnutí stanoviska generálního advokáta na jednání konaném dne 15. zá?í 2011,

vydává tento

Rozsudek

1

Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?lánk? 9, 168 a 169 sm?rnice Rady 
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. 
L 347, s. 1).

2

Tato žádost byla podána v rámci sporu, v n?mž proti sob? stojí Kopalnia Odkrywkowa Polski 
Trawertyn P. Granatowicz, M. W?siewicz spó?ka jawna (dále jen „Polski Trawertyn“), ve?ejná 
obchodní spole?nost, jakož i její spole?níci P. Granatowicz a M. W?siewiczc (dále jen „spole?níci“) 
na stran? jedné a Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu (?editel da?ového ú?adu v Poznani) na 
stran? druhé, ve v?ci odpo?tu dan? z p?idané hodnoty (dále jen „DPH“) odvedené na vstupu z 
ur?itých pln?ní uskute?n?ných p?ed zápisem spole?nosti do obchodního rejst?íku.

Právní rámec

Sm?rnice 2006/112

3

?lánek 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112 stanoví:

„‚Osobou povinnou k dani‘ se rozumí jakákoliv osoba, která na jakémkoli míst? vykonává 
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na ú?el nebo výsledky této ?innosti.

‚Ekonomickou ?inností‘ se rozumí veškerá ?innost výrobc?, obchodník? a osob poskytujících 
služby, v?etn? t?žební ?innosti, zem?d?lské výroby a výkonu svobodných a jiných obdobných 
povolání. Za ekonomickou ?innost se považuje zejména využívání hmotného nebo nehmotného 
majetku za ú?elem získávání pravidelného p?íjmu z n?j.“

4

?lánek 168 sm?rnice 2006/112 mimo jiné stanoví:



„Jsou-li zboží a služby použity pro ú?ely zdan?ných pln?ní osoby povinné dani, má tato osoba 
nárok ve ?lenském stát?, v n?mž tato pln?ní uskute??uje, odpo?íst od dan?, kterou je povinna 
odvést, tyto ?ástky:

a)

DPH, která je splatná nebo byla odvedena v tomto ?lenském stát? za zboží, jež jí bylo nebo bude 
dodáno, nebo za službu, jež jí byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[…]“

5

?lánek 169 sm?rnice 2006/112 stanoví:

„Krom? odpo?tu podle ?lánku 168 má osoba povinná k dani nárok na odpo?et dan? podle 
uvedeného ?lánku, jsou-li zboží a služby použity za ú?elem t?chto jejích pln?ní:

a)

pln?ní spo?ívajících v ?innostech uvedených v ?l. 9 odst. 1 druhém pododstavci, která byla 
uskute?n?na mimo ?lenský stát, v n?mž je daná da? splatná nebo byla odvedena, a u kterých by jí 
vznikl nárok na odpo?et dan?, kdyby byla uskute?n?na v tomto ?lenském stát?;

b)

pln?ní osvobozených od dan? podle ?lánk? 138, 142 a 144, ?lánk? 146 až 149, ?lánk? 151, 152, 
153 a 156, ?l. 157 odst. 1 písm. b), ?lánk? 158 až 161 a ?lánku 164;

c)

pln?ní osvobozených od dan? podle ?l. 135 odst. 1 písm. a) až f), je-li p?íjemce usazen mimo 
Spole?enství nebo jsou-li tato pln?ní p?ímo vázána na zboží ur?ené k vývozu ze Spole?enství.“

6

?lánek 178 písm. a) sm?rnice 2006/112 stanoví:

„Pro uplatn?ní nároku na odpo?et dan? musí osoba povinná k dani spl?ovat tyto podmínky:

a)

p?i odpo?tu dan? podle ?l. 168 písm. a) p?i dodáních zboží a poskytnutích služeb musí mít fakturu 
vystavenou v souladu s ?lánky 220 až 236 a ?lánky 238, 239 a 240.“

7

?lánek 213 odst. 1 sm?rnice 2006/112 stanoví:

„Každá osoba povinná k dani oznámí zahájení, zm?nu nebo ukon?ení ?innosti, kterou vykonává 
jako osoba povinná k dani.



?lenské státy umožní a mohou i vyžadovat podávání t?chto oznámení elektronickými prost?edky v 
souladu s podmínkami, které stanoví.“

8

?lánek 220 sm?rnice 2006/112 stanoví:

„Každá osoba povinná k dani musí zajistit, že bu? ona sama, nebo po?izovatel ?i p?íjemce, anebo 
t?etí osoba jejím jménem a na její ú?et vystaví fakturu v t?chto p?ípadech:

1)

za dodání zboží nebo poskytnutí služby jiné osob? povinné k dani nebo právnické osob? 
nepovinné k dani;

2)

za dodání zboží uvedená v ?lánku 33;

3)

za dodání zboží za podmínek uvedených v ?lánku 138;

4)

za platbu na její ú?et p?edtím, než se uskute?ní n?které z dodání zboží podle bod? 1, 2 a 3;

5)

za platbu na její ú?et provedenou jinou osobou povinnou k dani nebo právnickou osobou 
nepovinnou k dani p?edtím, než je poskytnutí služby dokon?eno.“

9

?lánek 226 sm?rnice 2006/112 mimo jiné stanoví:

„Aniž jsou dot?ena zvláštní ustanovení této sm?rnice, uvád?jí se na fakturách vystavovaných 
podle ?lánk? 220 a 221 pro ú?ely dan? z p?idané hodnoty povinn? pouze tyto údaje:

1)

datum vystavení;

[…]

4)

identifika?ní ?íslo pro DPH po?izovatele nebo p?íjemce uvedené v ?lánku 214, pod kterým 
obdržel dodání zboží nebo poskytnutí služby, pro které je osobou povinnou odvést da?, anebo 
dodání zboží podle ?lánku 138;

5)

plné jméno a adresu osoby povinné k dani a po?izovatele nebo p?íjemce;



[…]“
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?lánek 273 sm?rnice 2006/112 stanoví:

„?lenské státy mohou uložit další povinnosti, které považují za nezbytné k správnému výb?ru dan? 
a k p?edcházení da?ovým únik?m, dostojí-li požadavku rovného zacházení s domácími pln?ními i 
pln?ními mezi ?lenskými státy uskute??ovanými osobami povinnými k dani, a za podmínky, že 
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskými státy k formalitám spojeným s 
p?ekra?ováním hranic.

Možnost stanovená v prvním pododstavci nem?že být využita k ukládání dodate?ných 
faktura?ních povinností nad povinnosti stanovené v kapitole 3.“

Vnitrostátní právní úprava

11

?lánek 15 odst. 1 a 2 zákona ze dne 11. b?ezna 2004 o dani z p?idané hodnoty (Ustawa z dnia 11 
marca 2004 r. o podatku od towarów i us?ug, Dz. U. ?. 54, ?ástka 535) ve zn?ní použitelném v 
rozhodné dob? z hlediska skute?ností v p?vodním ?ízení (dále jen „zákon o DPH“) stanoví:

„1)   Osobami povinnými k dani se rozum?jí právnické osoby, organiza?ní jednotky bez právní 
subjektivity a fyzické osoby, které samostatn? vykonávají ekonomickou ?innost ve smyslu 
odstavce 2, a to bez ohledu na ú?el nebo výsledky této ?innosti.

2)   Ekonomickou ?inností se rozumí veškerá ?innost výrobc?, obchodník? a osob poskytujících 
služby, v?etn? t?žební ?innosti, zem?d?lské výroby, jakož i výkonu svobodných povolání, a to 
také tehdy, jestliže ?innost byla provedena pouze jednorázov? za okolností, jež nasv?d?ují úmyslu 
provád?t ?innost opakovan?. Za ekonomickou ?innost se považuje také využívání hmotného nebo 
nehmotného majetku za ú?elem získávání z n?j pravidelného p?íjmu.“
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?lánek 86 odst. 1 zákona o DPH stanoví:

„Aniž jsou dot?ena ustanovení ?lánku 114, ?l. 119 odst. 4, ?l. 120 odst. 17 a 19 a ?lánku 124, má 
osoba povinná k dani uvedená v ?lánku 15, jsou-li zboží a služby použity pro ú?ely jejích 
zdan?ných pln?ní, nárok odpo?íst od dan?, kterou je povinna odvést, da? odvedenou na vstupu.“
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?lánek 86 odst. 2 zákona o DPH stanoví:

„Aniž jsou dot?ena ustanovení odstavc? 3 až 7, je ?ástka dan? odvedené na vstupu rovna:

1)

sou?tu ?ástek DPH, které jsou uvedeny na fakturách, jež obdržela osoba povinná k dani

a)



z d?vodu po?ízení zboží a služeb,

b)

jako potvrzení uskute?n?ných p?edb?žných plateb (p?edplatné, zálohy, splátky), pokud souvisejí 
se zdanitelným pln?ním,

c)

z d?vodu dodání zboží od komitenta, které je p?edm?tem komisioná?ské smlouvy,

[…]“
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Podle ?l. 86 odst. 10 bodu 1 zákona o DPH se nárok na odpo?et uplatní v da?ovém p?iznání za 
období, v n?mž osoba povinná k dani obdržela fakturu ?i celní doklad.

15

?lánek 106 odst. 1 zákona o DPH stanoví:

„Aniž jsou dot?eny odstavce 2, 4 a 5 tohoto ?lánku, ?l. 119 odst. 10 a ?l. 120 odst. 16, mají osoby 
povinné k dani uvedené v ?lánku 15 povinnost vystavovat faktury, jež obsahují zejména informace 
o prodeji, datu prodeje, jednotkové cen? bez DPH, vym??ovacím základu, sazb? a ?ástce dan?, 
dlužné ?ástce a údaje o osob? povinné k dani a o kupujícím.“
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Podle ?l. 9 odst. 1 bod? 1 a 2 na?ízení ministra financí ze dne 25. kv?tna 2005 o vrácení dan? 
n?kterým osobám povinným k dani, vrácení zálohy na da?, vystavování a uchovávání faktur a 
seznamu zboží a služeb, na n?ž se nevztahuje osvobození od DPH (Dz. U. ?. 95, ?ástka 798), 
platného do 1. prosince 2008 musí faktura dokládající prodej obsahovat alespo? jméno a p?íjmení 
nebo název, p?ípadn? zkrácený název prodávajícího a kupujícího a jejich adresy, jakož i 
identifika?ní ?íslo pro DPH prodávajícího a kupujícího.
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Podle polského práva jsou vklady dlouhodobých aktiv do spole?ností z?ízených podle 
ob?anského a obchodního práva osvobozeny od DPH. Krom? toho platí, že ve?ejná obchodní 
spole?nost vzniká až zápisem do obchodního rejst?íku.

Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky
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Dne 22. prosince 2006 vystavil soudní vykonavatel fakturu zn?jící na jména spole?ník? za nabytí 
nemovitosti zahrnující povrchové lomy.

19



Dne 26. dubna 2007 založili spole?níci spole?nost Polski Trawertyn. Téhož dne vystavil notá? 
fakturu zn?jící na jméno této spole?nosti za vyhotovení notá?ské listiny týkající se založení této 
spole?nosti a p?íslušných stejnopis?.
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Kontroly, které provedly p?íslušné orgány u spole?nosti Polski Trawertyn za období od ?ervna 
2007 do zá?í 2007, vedly tyto orgány ke zjišt?ní nesrovnalostí týkajících se ?ástek DPH 
p?iznaných na vstupu. Bylo totiž zjišt?no, že tato spole?nost p?iznala za ?erven 2007 
nep?im??en? vysokou ?ástku DPH na vstupu z toho d?vodu, že zanesla ob? výše uvedené 
faktury do ú?etnictví pro ú?ely DPH uvedené spole?nosti.
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Pokud jde o první fakturu, orgány zjistily, že Polski Trawertyn nebyla oprávn?na ode?íst DPH na 
vstupu, nebo? nabyvatelem nemovitosti byla nikoliv samotná spole?nost, ale fyzické osoby, které 
po založení uvedené spole?nosti dne 26. dubna 2007, vložily do této spole?nosti tento majetek 
jako nepen?žitý vklad. Pokud jde o druhou fakturu, m?ly uvedené orgány za to, že ani tato faktura 
nezakládá nárok na odpo?et, jelikož byla vystavena p?ed zápisem spole?nosti Polski Trawertyn 
do obchodního rejst?íku. Vzhledem k tomu, že tento zápis byl proveden dne 5. ?ervna 2007, byla 
faktura vystavena na spole?nost, která ješt? neexistovala.
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Vzhledem k tomu, že poté, co spole?nost Polski Trawertyn podala odvolání, potvrdil Dyrektor Izby 
Skarbowej w Poznaniu stanovisko da?ové správy, p?edložila tato spole?nost v?c Wojewódzki S?d 
Administracyjny w Poznaniu (správní soud vojvodství v Poznani). Jelikož tento soud žalobu zamítl, 
podala uvedená spole?nost kasa?ní opravný prost?edek.
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Na podporu svého kasa?ního opravného prost?edku tvrdila zejména, že pokud byl ur?itý majetek 
– ve v?ci v p?vodním ?ízení konkrétn? povrchový lom – nabyt za ú?elem jeho použití k 
ekonomické ?innosti a tento úmysl byl poté potvrzen objektivními skute?nostmi, a sice z?ízením 
podniku a jeho zaregistrováním jakožto osoby povinné k dani, lze d?vodn? dojít k záv?ru, že 
spole?níci jednali jako osoby povinné k dani ve smyslu ?lánku 9 sm?rnice 2006/112. Uvedla, že 
podle ?lánk? 168 a 169 této sm?rnice má p?itom osoba povinná k dani nárok na odpo?et DPH 
odvedené na vstupu z investi?ních náklad? vynaložených pro ú?ely ?innosti, kterou má v úmyslu 
vykonávat.
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Naczelny S?d Administracyjny má za to, že vy?ešení sporu, který p?ed ním probíhá, závisí na 
odpov?di na otázku, zda ve sv?tle ?lánk? 9, 168, 169, ?l. 178 písm. a) a ?lánku 226 sm?rnice 
2006/112 a s ohledem na skutkové okolnosti v?ci v p?vodním ?ízení, má Polski Trawertyn nárok 
na odpo?et DPH odvedené z nabytí majetku jejími spole?níky p?edtím, než uvedená spole?nost 
vznikla jako právnická osoba.

25

Za t?chto podmínek se Naczelny S?d Administracyjny rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu 
dvoru následující p?edb?žné otázky:



„1)

Je spole?nost, která jménem svých budoucích spole?ník? vynaloží investi?ní náklady p?ed 
formálním zápisem spole?nosti jako obchodní spole?nosti a p?ed její registrací pro ú?ely DPH, 
oprávn?na po svém zápisu a registraci pro ú?ely DPH na základ? ?lánk? 9, 168 a 169 sm?rnice 
Rady 2006/112 […] uplat?ovat nárok na odpo?et DPH odvedené na vstupu z investi?ních náklad? 
vynaložených pro ú?ely své zdanitelné ?innosti?

2)

Brání faktura dokládající vynaložené investi?ní náklady, jež byla vystavena na jména spole?ník?, 
a nikoli na spole?nost, uplatn?ní takového nároku na odpo?et DPH z vynaložených investi?ních 
náklad?, jako je nárok uvedený v první otázce?“

K p?edb?žným otázkám

K první otázce

26

Na za?átku je t?eba uvést – jak vyplynulo z diskuzí vedených na jednání p?ed Soudním dvorem – 
že je nesporné, že spole?níci nemohou podle vnitrostátní právní úpravy použitelné v p?vodním 
?ízení uplatnit nárok na odpo?et DPH odvedené z investi?ních náklad? vynaložených, p?ed 
registrací a identifikací spole?nosti Polski Trawertyn pro ú?ely DPH, pro pot?eby a za ú?elem 
ekonomické ?innosti této spole?nosti z d?vodu, že vklad dot?eného investi?ního majetku je 
pln?ním osvobozeným od dan?. Je tedy nutno konstatovat, že v takové situaci, jako je situace 
dot?ená v p?vodním ?ízení, uvedená vnitrostátní právní úprava nejenže neumož?uje uvedené 
spole?nosti, aby uplatnila nárok na odpo?et DPH odvedené z dot?eného investi?ního majetku, ale 
brání také spole?ník?m, kte?í vynaložili investi?ní náklady, aby uplatnili tento nárok.

27

Za t?chto podmínek je t?eba první otázku chápat tak, že její podstatou je otázka, zda ?lánky 9, 
168 a 169 sm?rnice 2006/112 musí být vykládány v tom smyslu, že brání vnitrostátní právní 
úprav?, která neumož?uje spole?ník?m ur?ité spole?nosti ani této spole?nosti, aby uplatnili nárok 
na odpo?et DPH odvedené na vstupu z investi?ních náklad? vynaložených t?mito spole?níky 
p?ed registrací a identifikací uvedené spole?nosti pro pot?eby a za ú?elem ekonomické ?innosti 
této spole?nosti.
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K odpov?di na tuto otázku je zaprvé t?eba p?ipomenout, že podle judikatury Soudního dvora platí, 
že hospodá?ské [ekonomické] ?innosti uvedené v ?l. 4 odst. 1 šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS 
ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z 
obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? (Ú?. v?st. L 145, s. 1; 
Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dále jen „šestá sm?rnice“), který je v podstat? totožný s ?l. 9 odst. 1 prvním 
pododstavcem sm?rnice 2006/112, mohou spo?ívat v n?kolika po sob? následujících jednáních a 
že p?ípravné ?innosti jako nap?íklad nabytí provozních prost?edk?, a tedy i koup? nemovitosti, 
musí být již p?i?azeny k ekonomickým ?innostem (viz zejména rozsudky ze dne 14. února 1985, 
Rompelman, 268/83, Recueil, s. 655, bod 22 a ze dne 29. února 1996, INZO, C-110/94, Recueil, 
s. I-857, bod 15).



29

Soudní dv?r také rozhodl, že pokud jde o da?ové zatížení podniku, zásada da?ové neutrality 
vyžaduje, aby vynaložení prvních investi?ních náklad? pro pot?eby a za ú?elem podnikání bylo 
považováno za ekonomickou ?innost a že by bylo v rozporu s touto zásadou, kdyby uvedená 
?innost byla zahájena až v okamžiku, kdy je nemovitost skute?n? využívána, a sice v okamžiku, 
kdy vznikne zdanitelný p?íjem. Jakýkoliv jiný výklad by vedl k povinnosti hospodá?ského subjektu 
odvést DPH v rámci jeho ekonomické ?innosti, aniž by mu byla poskytnuta možnost jejího odpo?tu 
a svévoln? by rozlišoval mezi investi?ními náklady vynaloženými p?ed skute?ným využíváním 
nemovitosti a investi?ními náklady vynaloženými v jeho pr?b?hu (viz zejména výše uvedené 
rozsudky Rompelman, bod 23 a INZO, bod 16).

30

Soudní dv?r z toho vyvodil, že každý, kdo uskute?ní takové investi?ní operace, které jsou úzce 
spojené s budoucím využíváním nemovitosti a jež je pro toto využívání nezbytné, musí být 
považován za osobu povinnou k dani ve smyslu šesté sm?rnice (viz výše uvedený rozsudek 
Rompelman, bod 23).

31

Z toho vyplývá, že v takové situaci, jako je situace dot?ená v p?vodním ?ízení, v níž spole?níci 
ur?ité spole?nosti uskute?nili p?ed registrací a identifikací uvedené spole?nosti pro ú?ely DPH 
investice nezbytné k budoucímu využívání nemovitosti jejich spole?ností, mohou být uvedení 
spole?níci považováni za osoby povinné k dani pro ú?ely DPH, a jsou tedy v zásad? oprávn?ní 
uplatnit nárok na odpo?et DPH odvedené na vstupu.

32

Okolnost, že vklad nemovitosti do spole?nosti uskute?n?ný spole?níky této spole?nosti je pln?ním 
osvobozeným od DPH a skute?nost, že uvedení spole?níci nevybírají p?i tomto pln?ní DPH, 
nemohou mít tedy za následek, že t?mto spole?ník?m je uložena povinnost odvést DPH v rámci 
své ekonomické ?innosti, aniž je jim poskytnuta možnost jí odpo?íst nebo dosáhnout jejího vrácení 
(viz v tomto smyslu výše uvedený rozsudek Rompelman, bod 23).

33

Zadruhé je t?eba uvést, že Soudní dv?r rozhodl, že v souladu se zásadou neutrality DPH m?že 
osoba povinná k dani, jejímž jediným p?edm?tem podnikání je p?ipravit ekonomickou ?innost jiné 
osoby povinné k dani a která neuskute?nila žádné zdanitelné pln?ní, uplatnit nárok na odpo?et ve 
vztahu ke zdanitelným pln?ním uskute?n?ným touto jinou osobou povinnou k dani (viz v tomto 
smyslu rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Faxworld, C-137/02, Recueil, s. I-5547, body 41 a 42). 
Tento výklad šesté sm?rnice se týkal p?ípadu, kdy se DPH, kterou první osoba povinná k dani 
cht?la odpo?íst, vztahovala k pln?ním p?ijatým touto osobou pro ú?ely uskute?n?ní zdanitelných 
pln?ní zamýšlených druhou osobou povinnou k dani.

34

Jak uvedl generální advokát v bodech 46 až 49 svého stanoviska, je pravda, že skutkový a právní 
rámec sporu, který si vyžádal podání žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce, o níž bylo 
rozhodnuto ve výše uvedeném rozsudku Faxworld, se liší od skutkového a právního rámce v?ci, 
která vedla k podání projednávané žádosti o p?edb?žné otázce. Od?vodn?ní, na n?mž stojí 
výklad Soudního dvora podaný v tomto rozsudku, je však platné i za takových okolností, jako jsou 



okolnosti sporu v p?vodním ?ízení.

35

Je tedy t?eba u?init záv?r, že aby mohla být zajišt?na neutralita da?ového zatížení v p?ípad?, kdy 
podle vnitrostátních právních p?edpis? spole?níci – p?estože mohou být považováni za osoby 
povinné k dani pro ú?ely DPH – nemohou uplatnit zdanitelná pln?ní uskute?n?ná spole?ností 
Polski Trawertyn ke zprošt?ní se povinnosti odvést DPH z investic uskute?n?ných pro pot?eby a 
za ú?elem ?innosti uvedené spole?nosti, musí mít tato spole?nost možnost zohlednit tato 
investi?ní pln?ní p?i odpo?tu DPH (v tomto smyslu viz výše uvedený rozsudek Faxworld, bod 42).

36

Tento záv?r není zpochybn?n argumentem, že pokud by v takové situaci, jako je situace dot?ená 
v p?vodním ?ízení, bylo spole?ník?m umožn?no, aby dosáhli vrácení DPH odvedené na vstupu 
nebo spole?nosti Polski Trawertyn povoleno, aby ode?etla tuto DPH, mohlo by se zvýšit riziko 
podvod? a zneužívání týkajících se DPH.

37

Z judikatury Soudního dvora totiž vyplývá, že postavení osoby povinné k dani je nabyto a nárok na 
odpo?et m?že být uplatn?n pouze tehdy, když ten, kdo žádá o odpo?et DPH, prokázal, že 
podmínky pro tento odpo?et byly spln?ny a že jeho úmysl zahájit ekonomickou ?innost, která 
povede ke zdanitelným pln?ním, potvrzují objektivní okolnosti. Pokud by da?ová správa dosp?la 
ke zjišt?ní, že nárok na odpo?et byl uplat?ován podvodn? nebo zneužívajícím zp?sobem, byla by 
oprávn?na požadovat se zp?tným ú?inkem vrácení odpo?tených ?ástek (viz zejména výše 
uvedené rozsudky, Rompelman, bod 24; INZO, bod 24 a rozsudek ze dne 3. b?ezna 2005, Fini H, 
C-32/03, Sb. rozh. s. I-1599, bod 33).

38

S ohledem na tyto úvahy je t?eba na první p?edb?žnou otázku odpov?d?t tak, že ?lánky 9, 168 a 
169 sm?rnice 2006/112 musí být vykládány v tom smyslu, že brání vnitrostátní právní úprav?, 
která neumož?uje spole?ník?m ur?ité spole?nosti ani této spole?nosti uplatnit nárok na odpo?et 
DPH odvedené na vstupu z investi?ních náklad? vynaložených t?mito spole?níky p?ed vznikem a 
registrací uvedené spole?nosti pro pot?eby a za ú?elem ekonomické ?innosti této spole?nosti.

Ke druhé otázce

39

Podstatou druhé otázky p?edkládajícího soudu je, zda ?lánek 168 a ?l. 178 písm. a) sm?rnice 
2006/112 musí být vykládány v tom smyslu, že brání vnitrostátní právní úprav?, podle níž za 
takových okolností, jaké jsou dány v p?vodním ?ízení, nem?že spole?nost ode?íst DPH 
odvedenou na vstupu z d?vodu, že faktura, která byla vyhotovena p?ed registrací a identifikací 
uvedené spole?nosti pro ú?ely DPH, byla vystavena na jména budoucích spole?ník? této 
spole?nosti.

40

Je t?eba v tomto ohledu p?ipomenout, že nárok na odpo?et stanovený v ?lánku 167 a 
následujících sm?rnice 2006/112 je nedílnou sou?ástí mechanismu DPH a nem?že být v zásad? 
omezen. Uplat?uje se bezprost?edn? pro všechny dan?, které zat?žují pln?ní uskute?n?ná na 
vstupu (rozsudek ze dne 15. ?ervence 2010, Pannon Gép Centrum, C-368/09, Sb. rozh. s. I-7467, 



bod 37 a citovaná judikatura).

41

Pokud jde o formální podmínky uvedeného nároku, z ?l. 178 písm. a) sm?rnice 2006/112 vyplývá, 
že uplatn?ní tohoto nároku je podmín?no obdržením faktury. ?lánek 226 sm?rnice 2006/112 
uvádí, že aniž jsou dot?ena zvláštní ustanovení této sm?rnice, uvád?jí se na fakturách 
vystavovaných podle ?lánku 220 uvedené sm?rnice pro ú?ely DPH povinn? pouze údaje uvedené 
v tomto ?lánku. Podle ?l. 226 bod? 1 a 5 téže sm?rnice musí být tedy na faktu?e uvedeny datum 
vystavení, jakož i plné jméno a adresa osoby povinné k dani a po?izovatele nebo p?íjemce.

42

Z t?chto ustanovení vyplývá, že ?lenské státy nemohou vázat uplatn?ní nároku na odpo?et DPH 
na spln?ní podmínek týkajících se obsahu faktur, které nejsou výslovn? stanoveny v ustanoveních 
sm?rnice 2006/112. Z ?lánku 273 této sm?rnice tak vyplývá, že ?lenské státy mohou uložit 
povinnosti, které považují za nezbytné ke správnému výb?ru dan? a p?edcházení da?ovým 
únik?m, ale nemohou využít této možnosti k ukládání dodate?ných povinností nad povinnosti 
stanovené v uvedené sm?rnici (viz výše uvedený rozsudek Pannon Gép Centrum, bod 40).

43

Soudní dv?r mimoto rozhodl, že základní zásada neutrality DPH vyžaduje, aby odpo?et DPH na 
vstupu byl p?iznán, jestliže jsou spln?ny hmotn?právní požadavky, i když osoby povinné k dani 
nevyhov?ly ur?itým požadavk?m formálním. Jakmile má tedy da?ová správa k dispozici údaje 
pot?ebné k tomu, aby prokázala, že osoba povinná k dani je jakožto p?íjemce dot?ených pln?ní 
povinna odvést DPH, nem?že ukládat, pokud jde o nárok uvedené osoby povinné k dani na 
odpo?et této dan?, dodate?né podmínky, které by mohly vést k tomu, že by tento nárok nebylo 
možné uplatnit (pokud jde o režim p?enesení da?ové povinnosti, viz rozsudek ze dne 21. ?íjna 
2010, Nidera Handelscompagnie, C-385/09, Sb. rozh. s. I-10385, bod 42).

44

Pokud jde o v?c v p?vodním ?ízení, je t?eba konstatovat – jak vyplývá z od?vodn?ní první 
p?edb?žné otázky – že jsou patrn? spln?ny hmotn?právní podmínky stanovené v ?l. 168 písm. a) 
sm?rnice 2006/112 k tomu, aby Polski Trawertyn mohla uplatnit zejména nárok na odpo?et DPH z 
nabytí nemovitosti, nebo? toto pln?ní bylo uskute?n?no pro ú?ely zda?ovaných pln?ní 
uskute?n?ných uvedenou spole?ností.

45

Skute?nost, že Polski Trawertyn nemá možnost uplatnit nárok na odpo?et DPH odvedené na 
vstupu z d?vodu, že v den vystavení faktury za uvedené nabytí nebyla tato spole?nost ješt? 
zaregistrována ani identifikována pro ú?ely DPH, a že v d?sledku toho byla faktura vystavena na 
jména spole?ník?, p?estože – jak zjistil p?edkládající soud – jsou osoby, které byly povinné odvést 
DPH na vstupu, totožné s osobami, které založily spole?nost Polski Trawertyn, musí být 
považována za nemožnost vyplývající z ?ist? formální povinnosti.

46



Jak uvedl generální advokát v bod? 72 svého stanoviska, spln?ní takové povinnosti totiž nelze 
vyžadovat, pokud by v takové situaci, jako je situace dot?ená v p?vodním ?ízení, vedl tento 
požadavek k tomu, že by nárok na odpo?et nebylo možné uplatnit, a v d?sledku toho ke 
zpochybn?ní neutrality DPH.

47

Z judikatury totiž vyplývá, že je sice pravda, že osoby povinné k dani mají na základ? ?lánku 213 
sm?rnice 2006/112 povinnost oznámit zahájení, zm?nu a ukon?ení své ?innosti, avšak ?lenské 
státy nejsou nijak oprávn?ny k tomu, aby v p?ípad? nep?edložení ur?itého oznámení, p?ipravily 
osobu povinnou k dani o možnost uplatnit tento nárok (viz výše uvedený rozsudek Nidera 
Handelscompagnie, bod 48).

48

Soudní dv?r dále rozhodl, že je sice pravda, že faktura má významnou pr?kaznou funkci z toho 
d?vodu, že obsahuje ov??itelné údaje, existují však okolnosti, v nichž mohou být údaje 
právoplatn? prokázány jinými prost?edky než fakturou nebo v nichž by požadavek mít k dispozici 
fakturu, která je ve všech ohledech v souladu s ustanoveními sm?rnice 2006/112, mohl zpochybnit 
nárok osoby povinné k dani na odpo?et (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. dubna 2004, 
Bockemühl, C-90/02, Recueil, s. I-3303, body 51 a 52).

49

Je však nutno uvést – jak vyplývá z p?edkládacího rozhodnutí – že v takové situaci, jako je situace 
dot?ená v p?vodním ?ízení, byly údaje nezbytné k zajišt?ní spolehlivého a ú?inného výb?ru DPH 
prokázány.

50

S ohledem na tyto úvahy je t?eba na druhou p?edb?žnou otázku odpov?d?t tak, že ?lánek 168 a 
?l. 178 písm. a) sm?rnice 2006/112 musí být vykládány v tom smyslu, že brání vnitrostátní právní 
úprav?, podle níž za takových okolností, jaké jsou dány v p?vodním ?ízení, nem?že spole?nost 
ode?íst DPH odvedenou na vstupu, pokud faktura, která byla vyhotovena p?ed registrací a 
identifikací uvedené spole?nosti pro ú?ely DPH, byla vystavena na jména spole?ník? této 
spole?nosti.

K náklad?m ?ízení

51

Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu inciden?ního 
?ízení vzhledem ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k rozhodnutí o 
nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných vyjád?ení 
Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

  
Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (první senát) rozhodl takto:

  
1)

?lánky 9, 168 a 169 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému 



dan? z p?idané hodnoty musí být vykládány v tom smyslu, že brání vnitrostátní právní úprav?, 
která neumož?uje spole?ník?m ur?ité spole?nosti ani této spole?nosti uplatnit nárok na odpo?et 
dan? z p?idané hodnoty odvedené na vstupu z investi?ních náklad? vynaložených t?mito 
spole?níky p?ed vznikem a registrací uvedené spole?nosti pro pot?eby a za ú?elem ekonomické 
?innosti této spole?nosti.

  
2)

?lánek 168 a ?l. 178 písm. a) sm?rnice 2006/112 musí být vykládány v tom smyslu, že brání 
vnitrostátní právní úprav?, podle níž za takových okolností, jaké jsou dány v p?vodním ?ízení, 
nem?že spole?nost ode?íst da? z p?idané hodnoty odvedenou na vstupu, pokud faktura, která 
byla vyhotovena p?ed registrací a identifikací uvedené spole?nosti pro ú?ely dan? z p?idané 
hodnoty, byla vystavena na jména spole?ník? této spole?nosti.

  
Podpisy.

( * )   Jednací jazyk: polština.


