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62010CJ0280
DOMSTOLENS DOM (Fgrste Afdeling)

1. marts 2012 (*)

»Moms — direktiv 2006/112/EF — artikel 9, 168, 169 og 178 — fradrag af indgaende afgift pa
transaktioner, der er foretaget med henblik pa gennemfarelse af et projekt vedrarende gkonomisk
virksomhed — kgb af en grund foretaget af interessenterne i et selskab — fakturaer udstedt inden
registreringen af det selskab, der anmoder om fradraget«

| sag C-280/10,

angaende en anmodning om praejudiciel afggrelse i henhold til artikel 267 TEUF indgivet af
Naczelny S?d Administracyjny (Polen) ved afgarelse af 31. marts 2010, indgaet til Domstolen den
4. juni 2010, i sagen:

Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. W?siewicz sp6?7ka jawna
mod

Dyrektor I1zby Skarbowej w Poznaniu,

har

DOMSTOLEN (Fgrste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Tizzano, og dommerne A. Borg Barthet, M. 1lesi?, J.-J.
Kasel (refererende dommer) og M. Berger,

generaladvokat: P. Cruz Villalon

justitssekreteer: fuldmaegtig K. Malacek,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 22. juni 2011,
efter at der er afgivet indleeg af:

Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. W?siewicz sp6?ka jawna ved
skatteradgiver M. Pawlik

den polske regering ved M. Szpunar, K. Rokicka, A. Gaw?owska og A. Kramarczyk, som
befuldmaegtigede

den tyske regering ved C. Blaschke, som befuldmeaegtiget



den graeske regering ved K. Paraskevopoulou, Z. Chatzipavlou og M. Michelogiannaki, som
befuldmaegtigede

den franske regering ved J.-S. Pilczer, som befuldmaegtiget

Europa-Kommissionen ved D. Triantafyllou og K. Herrmann, som befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse i retsmgdet den 15. september 2011,
afsagt fglgende

Dom

1

Anmodningen om preejudiciel afgarelse vedrarer fortolkningen af artikel 9, 168 og 169 i Radets
direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT L 347, s.
1).

2

Anmodningen er blevet fremsat i en sag mellem pa den ene side Kopalnia Odkrywkowa Polski
Trawertyn P. Granatowicz, M. W?siewicz sp6?ka jawna, som er et interessentskab, og dets
interessenter Pawel Jozef Granatowicz og Marcin Michal Wasiewicz (herefter »interessenterne«),
og pa den anden side Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu (direktaren for
skattekontrolmyndigheden i Pozna?) vedrarende fradrag af indgaende mervaerdiafgift (herefter
»moms«) pa bestemte transaktioner, der blev gennemfgrt, inden selskabet blev indfert i
selskabsregistret.

Retsforskrifter

Direktiv 2006/112

3

Artikel 9, stk. 1, i direktiv 2006/112 fastseetter:

»Ved »afgiftspligtig person« forstds enhver, der selvstaendigt og uanset stedet udgver gkonomisk
virksomhed uanset formalet med eller resultatet af den pagaeldende virksomhed.

Ved »gkonomisk virksomhed« forstas alle former for virksomhed som producent, handlende eller
tienesteyder, herunder minedrift og landbrug, samt virksomhed inden for liberale og dermed
sidestillede erhverv. Ved gkonomisk virksomhed forstas navnlig udnyttelse af materielle eller
immaterielle goder med henblik pa opnaelse af indtaegter af en vis varig karakter.«

4



Artikel 168 i direktiv 2006/112 bestemmer bl.a.:

»| det omfang varer og ydelser anvendes i forbindelse med hans afgiftspligtige transaktioner,
hvoraf der er betalt moms, har den afgiftspligtige person i den medlemsstat, hvor han foretager
transaktionerne, ret til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage fglgende belab:

a)

den moms, som skal betales eller er betalt i neevnte medlemsstat for varer og ydelser, der er eller
vil blive leveret til ham af en anden afgiftspligtig person

[...]«
5
Artikel 169 i direktiv 2006/112 fastseetter:

»Foruden det i artikel 168 omhandlede fradrag har den afgiftspligtige person ret til at fradrage den
i neevnte artikel omhandlede moms, safremt varerne og ydelserne anvendes til falgende:

a)

hans transaktioner i forbindelse med de i artikel 9, stk. 1, andet afsnit, omhandlede former for
virksomhed, som udfares uden for den medlemsstat, hvor afgiften skal betales eller er betalt, nar
de ville give ret til fradrag, safremt de blev udfart inden for denne medlemsstat

b)

hans transaktioner, som er fritaget for afgift i henhold til artikel 138 og 142, artikel 144, artikel 146-
149, artikel 151, 152, 153, 156, artikel 157, stk. 1, litra b), artikel 158-161 og artikel 164

c)

hans transaktioner, som er fritaget for afgift i henhold til artikel 135, stk. 1, litra a)-f), safremt
kunden er etableret uden for Feellesskabet, eller safremt de pageeldende transaktioner er knyttet
direkte til varer, som er bestemt til udfgrsel fra Feellesskabet.«

6

Artikel 178, litra a), i direktiv 2006/112 er salydende:

»For at kunne udgve sin fradragsret skal den afgiftspligtige person opfylde fglgende betingelser:
a)

for det i artikel 168, litra a), omhandlede fradrag — for sa vidt angar levering af varer og ydelser —
veere i besiddelse af en faktura, der er udfeerdiget i overensstemmelse med artikel 229-236 samt
artikel 238, 239 og 240.«

;
Artikel 213, stk. 1, i direktiv 2006/112 har fglgende ordlyd:

»Enhver afgiftspligtig person skal anmelde pabegyndelse, sendring og ophar af sin virksomhed



som afgiftspligtig.

Medlemsstaterne skal tillade og kan kreeve, at anmeldelsen foretages elektronisk pa betingelser,
som de selv fastsaetter.«

8
Artikel 220 i direktiv 2006/112 bestemmer:

»Enhver afgiftspligtig person skal sgrge for, at der udstedes en faktura af ham selv eller af kunden
eller i hans navn og for hans regning af en tredjeperson i fglgende tilfselde:

1)

for levering af varer eller ydelser, som han foretager til en anden afgiftspligtig person eller til en
ikke-afgiftspligtig juridisk person

2)

for levering af varer omhandlet i artikel 33

3)

for levering af varer foretaget pa de i artikel 138 fastsatte betingelser
4)

for de afdrag, han modtager, far en af de i nr. 1), 2) og 3) omhandlede leveringer af varer har
fundet sted

5)

for de afdrag, han modtager fra en anden afgiftspligtig person eller fra en ikke-afgiftspligtig juridisk
person, fgr leveringen af ydelsen er afsluttet.«

9
Artikel 226 i direktiv 2006/112 fastseetter bl.a.:

»Med forbehold af saerbestemmelserne i dette direktiv er det med henblik pA momsen kun
obligatorisk at anfare fglgende oplysninger pa de fakturaer, der udstedes i medfar af
bestemmelserne i artikel 220 og 221.:

1)

fakturaens udstedelsesdato
[...]

4)

kundens momsregistreringsnummer omhandlet i artikel 214, hvorunder denne har modtaget en
levering af varer eller ydelser, for hvilken han er betalingspligtig for momsen, eller en levering af
varer omhandlet i artikel 138



5)
den afgiftspligtige persons og kundens fulde navn og adresse

[...]«
10

Artikel 273 i direktiv 2006/112 er salydende:

»Medlemsstaterne kan fastseette andre forpligtelser, som de skgnner ngdvendige for at sikre en
korrekt opkraevning af momsen og for at undga svig, forudsat at der sker ligebehandling af
indenlandske transaktioner og transaktioner mellem medlemsstaterne foretaget af afgiftspligtige
personer, og safremt disse forpligtelser ikke i samhandelen mellem medlemsstaterne giver
anledning til formaliteter ved greensepassagen.

Muligheden i stk. 1 kan ikke anvendes til at paleegge faktureringsforpligtelser ud over dem, der er
fastsat i kapitel 3.«

Nationale bestemmelser
11

Artikel 15. stk. 1 og 2, i lov af 11. marts 2004 om merveaerdiafgift (Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towaréw i us?ug, Dz. U. n°54, position 535) i sin affattelse pa tidspunktet for de
faktiske omsteendigheder i hovedsagen (herefter »momsloven«) bestemmer:

»1) Ved »afgiftspligtig person« forstas juridiske personer, organisatoriske enheder uden status
som juridisk person og fysiske personer, der selvstaendigt udgver gkonomisk virksomhed som
omhandlet i stk. 2 uanset formalet med eller resultatet af den pagaeldende virksomhed.

2) Ved »gkonomisk virksomhed« forstas alle former for virksomhed som producent, handlende
eller tienesteyder, herunder virksomhed, der udgves af personer, som udnytter naturressourcer, af
landbrugere og af personer inden for liberale erhverv, herunder ogséa nar virksomheden kun er
udgvet en enkelt gang, men under omsteendigheder, der viser, at hensigten er at udgve den
hyppigt. @konomisk virksomhed omfatter ligeledes transaktioner, der bestar i varig udnyttelse af et
materielt eller immaterielt gode med henblik pa erhvervsformal.«

12
Momslovens artikel 86, stk. 1, har fglgende ordlyd:

»Safremt varer og tjenesteydelser anvendes i forbindelse med afgiftsbelagte aktiviteter, kan den
afgiftspligtige person som omhandlet i artikel 15 i det afgiftsbelgb, der skal betales, fradrage
indgaende afgifter, jf. dog artikel 114, artikel 119, stk. 4, artikel 120, stk. 17 og 19, samt artikel 124.«

13
Momslovens artikel 86, stk. 2, fastseetter:
»Indgaende afgift omfatter falgende, jf. dog stk. 3-7:

1)



Det samlede afgiftsbelgb i henhold til fakturaer udstedt til den afgiftspligtige person
a)

for erhvervelse af varer og tjenesteydelser

b)

til bekreeftelse af forudbetaling (forskud, udbetaling, afdrag), safremt den giver anledning til, at der
opstar afgiftsskyld

C)
fra kommittenter for levering af varer i henhold til en kommissionsaftale

[...]«
14

| henhold til momslovens artikel 86, stk. 10, nr. 1, finder retten til fradrag anvendelse pa den
opggrelse, som er gennemfart for den periode, hvor den afgiftspligtige person har modtaget
fakturaen eller tolddokumentet.

15
Momslovens artikel 106, stk. 1, bestemmer:

»Afgiftspligtige personer som omhandlet i artikel 15 har med forbehold af stk. 2, 4 og 5 samt artikel
119, stk. 10, og artikel 120, stk. 16, pligt til at udstede fakturaer, der navnlig skal angive salget,
salgsdato, stykpris uden afgift, afgiftsgrundlag, afgiftssats og -belagb, kabsprisen samt oplysning
om den afgiftspligtige person og keberen.«

16

I henhold til 8 9, stk. 1, nr. 1 og 2, i finansministerens bekendtggrelse af 25. maj 2005 om
godtgarelse af afgift til visse afgiftspligtige personer, forskudsvis afgiftsgodtgerelse, principper for
udstedelse og opbevaring af fakturaer samt fortegnelse over varer og tjenesteydelser, som ikke er
omfattet af momsfritagelse (Dz. U., nr. 95, position 798), som fandt anvendelse frem til den 1.
december 2008, skal salgsfakturaer mindst indeholde oplysninger om for- og efternavn eller navn,
eventuelt forkortet, pa seelger og kaber, deres adresser samt seelgerens og kgberens
momsregistreringsnummer.

17

I henhold til polsk ret er apportindskud i civil- og handelsretlige selskaber fritaget for moms. | gvrigt
eksisterer et interessentskab farst, nar det er indfgrt i selskabsregistret.

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle spargsmal
18

En foged udstedte den 22. december 2006 en faktura til interessenterne for erhvervelsen af en
fast ejendom, der indeholdt &bne stenbrud.



19

Den 26. april 2006 oprettede interessenterne Polski Trawertyn. En notar udstedte samme dag en
faktura til dette selskab for udfeerdigelsen af det notardokument, som vedrgrte stiftelsen af
selskabet, og kopier hertil.

20

Den af de kompetente myndigheder gennemfgrte kontrol hos Polski Trawertyn for perioden juni til
september 2007 farte til, at disse myndigheder konstaterede uregelmaessigheder for sa vidt angar
starrelsen af den angivne indgaende moms. Det blev saledes konstateret, at dette selskab i lgbet
af juni 2007 havde angivet et for stort belgb for den indgaende moms som fglge af, at de to
ovenstaende fakturaer var blevet medtaget i det naevnte selskabs momsregnskab.

21

Hvad angar den farste faktura konstaterede myndighederne, at Polski Trawertyn ikke var
berettiget til at fradrage den indgaende moms, idet kgberen af den faste ejendom ikke var
selskabet selv, men fysiske personer, der efter stiftelsen af det naevnte selskab den 26. april 2007
havde indskudt dette gode som naturalydelse i selskabet. Hvad angar den anden faktura
konstaterede de naevnte afgiftsmyndigheder, at denne heller ikke berettigede til fradrag, eftersom
den var blevet udstedt, inden Polski Trawertyn var blevet indfgrt i selskabsregisteret. Idet denne
registrering blev gennemfgrt den 5. juni 2007, var fakturaen blevet udstedt til et selskab, der endnu
ikke eksisterede.

22

Idet Dyrektor I1zby Skarbowej w Poznaniu gav afgiftsmyndigheden medhold i en klage indgivet af
Polski Trawertyn, indbragte dette selskab sagen for Wojewddzki S?d Administracyjny w Poznaniu
(forvaltningsdomstolen i Pozna?). Eftersom denne retsinstans ikke gav selskabet medhold, har det
iveerksat kassationsanke til prgvelse af afgarelsen.

23

Til statte for anken har selskabet bl.a. gjort geeldende, at nar et formuegode — i hovedsagen
neermere bestemt et abent stenbrud — er blevet erhvervet med henblik pa anvendelse til
gkonomisk virksomhed, hvilken hensigt efterfaglgende er blevet bekreeftet af objektive
omsteendigheder, nemlig stiftelsen af et selskab og registreringen af dette som afgiftspligtig
person, kan det med rimelighed konkluderes, at interessenterne har handlet som afgiftspligtige
personer som omhandlet i artikel 9 i direktiv 2006/112. | medfar af dette direktivs artikel 168 og
169 har en afgiftspligtig person imidlertid ret til at fradrage indgaende moms for
investeringsomkostninger, som er afholdt med henblik pa den virksomhed, personen har til hensigt
at udgve.

24

Naczelny S?d Administracyjny er af den opfattelse, at afggrelsen af den sag, der verserer for den,
afhaenger af, om Polski Trawertyn i lyset af artikel 9, 168 og 169, artikel 178, litra a), samt artikel
226 i direktiv 2006/112 og henset til de for hovedsagen kendetegnende faktiske omsteendigheder
er berettiget til at fradrage moms, som er afholdt til erhvervelser, der er foretaget af dets
interessenter, inden det naevnte selskab opstod som juridisk person.



25

Pa denne baggrund har Naczelny S?d Administracyjny besluttet at udsaette sagen og forelsegge
Domstolen fglgende preejudicielle spargsmal:

»1)

Er en personsammenslutning af fremtidige interessenter, der afholder investeringsomkostninger,
inden selskabet formelt er blevet indfart i selskabsregisteret som handelsselskab og er blevet
momsregistreret, berettiget til efter selskabs- og afgiftsregistrering i henhold til artikel 9, 168 og
169 i Radets direktiv 2006/112]...] at fradrage betalt moms for de afholdte
investeringsomkostninger vedrgrende afgiftspligtig virksomhed i selskabet?

2)

Er en faktura, som godtger de afholdte investeringsomkostninger, og som er udstedt til
interessenterne og ikke til selskabet, til hinder for, at der foretages fradrag af indgdende moms,
der er betalt for de afholdte investeringsomkostninger som beskrevet i spgrgsmal 1?7«

Om de preejudicielle spgrgsmal
Det fagrste spgrgsmal
26

Det skal indledningsvis bemeerkes, at det, saledes som det er fremgaet af de for Domstolen under
retsmgdet fgrte forhandlinger, er ubestridt, at interessenterne i henhold til den nationale
lovgivning, der finder anvendelse p& hovedsagen, ikke kan paberabe sig en ret til fradrag for den
moms, der er betalt for investeringsomkostninger, som de til brug for og med henblik pa udgvelsen
af Polski Trawertyns gkonomiske virksomhed har afholdt inden momsregistreringen og -
identifikationen af dette selskab, p& grund af den omsteendighed, at indskuddet af den
omhandlede faste ejendom er en afgiftsfritaget transaktion. Det skal falgelig fastslas, at den
naevnte nationale bestemmelse i en situation som den i hovedsagen omhandlede ikke blot ikke
ger det muligt for det neevnte selskab at gare en ret til fradrag af den for det pageeldende
investeringsgode betalte moms geeldende, men ogsa forhindrer de interessenter, som har afholdt
investeringsomkostningerne, i at ggre denne ret geeldende.

27

Under disse omsteendigheder skal det farste spargsmal forstas saledes, at det nsermere bestemt
anskes oplyst, om artikel 9, 168 og 169 i direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at de er til hinder
for en national lovgivning, der hverken tillader interessenter i et selskab eller selskabet at ggre en
ret til fradrag for indgaende moms pa investeringsomkostninger, som til brug for det nsevnte
selskab og med henblik pa dets gkonomiske virksomhed er blevet afholdt af disse interessenter
inden registreringen og identifikationen af selskabet, geeldende.

28

Med henblik p& at besvare dette spgrgsmal bemaerkes for det farste, at den gkonomiske
virksomhed, som er omhandlet i artikel 4, stk. 1, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj
1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter — Det feelles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1, herefter »sjette direktiv«),
der i det vaesentlige er identisk med artikel 9, stk. 1, farste punktum, i direktiv 2006/112, ifglge



Domstolens praksis kan besta i flere pa hinanden fglgende handlinger, og at forberedende
handlinger, sdsom erhvervelsen af driftsmidler, og saledes ogséa erhvervelse af en fast ejendom,
ma veere omfattet af begrebet akonomisk virksomhed (jf. bl.a. dom af 14.2.1985, sag 268/83,
Rompelman, Sml. s. 655, preemis 22, og af 29.2.1996, sag C-110/94, INZO, Sml. |, s. 857, preemis
15).

29

Domstolen har ligeledes fastslaet, at princippet om momsens neutralitet med hensyn til
afgiftsbyrden péa virksomhederne ngdvendigger, at de farste investeringsomkostninger, der
afholdes til brug for og med henblik pa en virksomhed, betragtes som led i den gkonomiske
virksomhed, og at det ville stride mod naevnte princip at antage, at en gkonomisk virksomhed farst
begynder pa det tidspunkt, hvor en fast ejendom faktisk udnyttes, dvs. nar en afgiftspligtig indtaegt
opstar. En hvilken som helst anden fortolkning ville medfgre, at den erhvervsdrivende matte bzere
merveaerdiafgiften i forbindelse med gkonomisk virksomhed uden nogen mulighed for at fradrage
denne, og ville pa vilkarlig made gare forskel pa investeringsomkostningerne fgr og under den
faktiske udnyttelse af den faste ejendom (jf. bl.a. Rompelman-dommen, praemis 23, og INZO-
dommen, praemis 16).

30

Domstolen har heraf udledt, at enhver, som foretager sddanne investeringshandlinger, der er
snaevert forbundet med og ngdvendige for en senere udnyttelse af en fast ejendom, ma anses for
afgiftspligtig person i henhold til sjette direktiv (jf. Rompelman-dommen, praemis 23).

31

Det folger heraf, at i en situation som den i hovedsagen foreliggende, der er kendetegnet ved den
omsteendighed, at et selskabs interessenter inden momsregistreringen og -identifikationen af det
naevnte selskab har foretaget de ngdvendige investeringer for selskabets senere udnyttelse af den
faste ejendom, kan de naevnte interessenter anses for afgiftspligtige personer i momsmaessig
henseende og er fglgelig i princippet berettiget til at gare en ret til fradrag af betalt indgaende
moms geeldende.

32

Det forhold, at et indskud af en fast ejendom i et selskab, der udfares af selskabets interessenter,
er en momsfritaget transaktion, og den omsteendighed, at naevnte interessenter ikke modtager
moms under denne transaktion, kan dermed ikke have til fglge, at disse ma baere momsen i
forbindelse med gkonomisk virksomhed uden nogen mulighed for at fradrage denne eller fa
tilbagebetaling herfor (jf. i denne retning Rompelman-dommen, praemis 23).

33



Det bemaerkes for det andet, at Domstolen har fastslaet, at en afgiftspligtig person, hvis eneste
selskabsformal er at forberede en anden afgiftspligtig persons gkonomiske virksomhed, og som
ikke har gennemfart nogen afgiftspligtig transaktion, pa grundlag af princippet om momsens
neutralitet kan ggre en fradragsret geeldende for sa vidt angar afgiftspligtige transaktioner udfert af
den anden afgiftspligtige person (jf. i denne retning dom af 29.4.2004, sag C-137/02, Faxworld,
Sml. I, s. 5547, preemis 41 og 42). Denne fortolkning af sjette direktiv omhandlede den situation,
hvor den moms, som den fagrste afgiftspligtige person ville fradrage, vedrgrte ydelser, som denne
havde erhvervet med henblik pa gennemfgrelsen af afgiftspligtige transaktioner, som var pateenkt
af den anden afgiftspligtige person.

34

Som generaladvokaten har anfart i punkt 46-49 i forslaget til afgarelse, er den faktiske og retlige
baggrund for den sag, der |4 til grund for den praejudicielle foreleeggelse, som gav anledning til
Faxworld-dommen, ganske vist forskellig fra den faktiske og retlige baggrund for den sag, der
ligger til grund for neerveerende praejudicielle foreleeggelse. De underliggende begrundelser for den
af Domstolen i denne dom anlagte fortolkning forbliver imidlertid gyldige under omstaendigheder
som de for hovedsagen kendetegnende.

35

Det ma derfor konkluderes, at i det omfang interessenterne i henhold til national ret, til trods for at
de i momsmaessig henseende kan anses for afgiftspligtige personer, umuligt kan paberabe sig de
af Polski Trawertyn foretagne afgiftspligtige transaktioner for at fritages for de momsomkostninger,
der er forbundet med de investeringstransaktioner, som er gennemfgrt til brug for og med henblik
pa det naevnte selskabs virksomhed, skal sidstnaevnte for at sikre den afgiftsmaessige neutralitet
veere i stand til at tage hensyn til disse investeringstransaktioner i forbindelse med momsfradraget
(jf. i denne retning Faxworld-dommen, praemis 42).

36

Denne konklusion aendres ikke af det argument, hvorefter risikoen for momssvig eller -misbrug
ville forages af den omsteendighed, at det i en situation som den i hovedsagen omhandlede blev
tilladt for interessenterne at fa refunderet den betalte indgaende moms eller for Polski Trawertyn at
fradrage denne moms.

37

Det fremgar nemlig af Domstolens praksis, at egenskaben af afgiftspligtig person farst er
erhvervet, og retten til fradrag farst kan udgves, nar den, der anmoder om momsfradrag, har
godtgjort, at betingelserne herfor er opfyldt, og at hans hensigt om at pabegynde gkonomisk
virksomhed, som giver anledning til afgiftspligtige transaktioner, bestyrkes af objektive elementer.
Hvis afgiftsmyndigheden konstaterer, at fradragsretten er blevet udnyttet pa svigagtig made eller
misbrugt, kan den med tilbagevirkende kraft kreeve de fratrukne belgb godtgjort (jf. bl.a.
Rompelman-dommen, praemis 24, og INZO-dommen, praemis 24, samt dom af 3.3.2005, sag C-
32/03, Fini H, Sml. I, s. 1599, praemis 33).

38

Henset til disse betragtninger skal det fgrste preejudicielle spgrgsmal besvares med, at artikel 9,
168 og 169 i direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en national lovgivning,
der hverken tillader interessenter i et selskab eller selskabet at gare en ret til fradrag for indgaende



moms pa investeringsomkostninger, som til brug for det naevnte selskab og med henblik pa dets
gkonomiske virksomhed er blevet afholdt af disse interessenter inden stiftelsen og registreringen
af selskabet, geeldende.

Det andet spgrgsmal
39

Med sit andet spargsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 168 og
artikel 178, litra a), i direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en national
lovgivning, hvorefter et selskab under omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede ikke
kan fradrage den betalte indgaende moms under henvisning til, at den faktura, som er udfeerdiget
inden momsregistreringen og -identifikationen af det naevnte selskab, er blevet udstedt til de
fremtidige interessenter i selv samme selskab.

40

Det skal i denne henseende papeges, at fradragsretten i henhold til artikel 167 ff. i direktiv
2006/112 udger en integrerende del af momsordningen og som udgangspunkt ikke kan
begraenses. Denne ret omfatter umiddelbart hele det afgiftsbelgb, der er blevet betalt i forbindelse
med transaktioner i tidligere omseetningsled (dom af 15.7.2010, sag C-368/09, Pannon Gép
Centrum, Sml. I, s. 7467, preemis 37 og den deri naevnte retspraksis).

41

Hvad angar de formelle betingelser for naevnte ret fremgar det af artikel 178, litra a), i direktiv
2006/112, at udgvelsen af denne er betinget af besiddelsen af en faktura. | artikel 226 i direktiv
2006/112 preeciseres det, at med forbehold af seerbestemmelserne i dette direktiv er det med
henblik pA momsen kun obligatorisk at anfare de i denne artikel indeholdte oplysninger pa de
fakturaer, der udstedes i medfgr af det naevnte direktivs artikel 220. | henhold til samme direktivs
artikel 226, nr. 1) og 5), skal fakturaens udstedelsesdato samt den afgiftspligtige persons og
kundens fulde navn og adresse saledes veere anfart pa fakturaen.

42

Det fglger af disse bestemmelser, at udgvelsen af retten til at fradrage momsen ikke frit af
medlemsstaterne kan ggres afhaengig af betingelser vedrgrende fakturaers indhold, hvilke
betingelser ikke udtrykkeligt falger af bestemmelserne i direktiv 2006/112. Som det fremgar af
dette direktivs artikel 273, kan medlemsstaterne paleegge andre forpligtelser, som de skgnner
ngdvendige for at sikre en korrekt opkraevning af momsen og for at undga svig, men de kan ikke
anvende denne mulighed til at palaegge forpligtelser ud over de i dette direktiv fastsatte (jf. Pannon
Gép Centrum-dommen, praemis 40).

43

Domstolen har i gvrigt fastslaet, at det grundlaeggende princip om momsens neutralitet kraever, at
der indrgmmes fradrag for indgdende moms, hvis de materielle betingelser herfor er opfyldt, selv
om de afgiftspligtige ikke matte have opfyldt visse formelle betingelser. Nar afgiftsmyndighederne
er i besiddelse af de ngdvendige oplysninger for at kunne fastsla, at den afgiftspligtige person,
som aftager i den pageeldende transaktion, er momsbetalingspligtig, kan de fglgelig ikke med
hensyn til denne afgiftspligtige persons ret til at fradrage denne afgift stille supplerende
betingelser, der kan medfare, at udavelsen af denne ret bortfalder (jf. for sa vidt angar ordningen
for omvendt betalingspligt dom af 21.10.2010, sag C-385/09, Nidera Handelscompagnie, Sml. |, s.



10385, preemis 42).
44

Hvad angar hovedsagen bemaerkes, saledes som det fremgar af begrundelsen i forbindelse med
det farste praejudicielle spgrgsmal, at de materielle betingelser i artikel 168, litra a), i direktiv
2006/112 synes opfyldt, saledes at navnlig Polski Trawertyn kan udgve sin ret til at fradrage
momsen vedrgrende erhvervelsen af den faste ejendom, idet denne transaktion nemlig er blevet
gennemfgrt til brug for de af det naevnte selskab udfarte afgiftspligtige transaktioner.

45

Idet umuligheden for Polski Trawertyn for at udgve retten til fradrag af betalt indgaende moms
skyldes den omsteendighed, at dette selskab hverken var momsregistreret eller -identificeret pa
tidspunktet for udfeerdigelsen af fakturaen for den naevnte erhvervelse, og at fakturaen fglgelig var
blevet udstedt til interessenterne, ma denne umulighed anses for at veere resultatet af en rent
formel forpligtelse, pa trods af at der, som den foreleeggende ret har konstateret, er
identitetssammenfald mellem de personer, der har betalt den indgdende moms, og de, der udger
Polski Trawertyn.

46

Som generaladvokaten har anfart i punkt 72 i forslaget til afggrelse, kan opfyldelse af en sadan
forpligtelse ikke kraeves overholdt, nar dette krav i en situation som den i hovedsagen foreliggende
ville medfgre, at udgvelsen af fradragsretten bortfaldt, og falgelig ville anfaegte princippet om
momsens neutralitet.

47

Det fremgar nemlig for det farste af retspraksis, at selv om de afgiftspligtige personer ganske vist
har pligt til i henhold til artikel 213 i direktiv 2006/112 at anmelde pabegyndelse, aendring og ophar
af deres virksomhed, er det pa ingen made tilladt for medlemsstaterne, safremt en anmeldelse
ikke indgives, at fratage den afgiftspligtige denne ret (jf. Nidera Handelscompagnie-dommen,
preemis 48).

48

Domstolen har for det andet fastslaet, at selv om en faktura i denne forbindelse ganske vist har en
vaesentlig dokumentationsfunktion, idet den kan indeholde kontrollerbare oplysninger, er der
tilfeelde, hvor oplysningerne gyldigt kan etableres pa anden vis end gennem en faktura, og hvor
kravet om besiddelse af en faktura, der pa alle punkter er i overensstemmelse med
bestemmelserne i direktiv 2006/112, ville kunne bringe en afgiftspligtig persons fradragsret i fare
(jf. i denne retning dom af 1.4.2004, sag C-90/02, Bockemdihl, Sml. I, s. 3303, preemis 51 og 52).

49

Det ma imidlertid bemzerkes, saledes som det fremgar af foreleeggelsesafgarelsen, at i en
situation som den i hovedsagen omhandlede er de ngdvendige oplysninger for at sikre en palidelig
og effektiv momsopkraevning etableret.

50

Henset til disse betragtninger skal det andet preejudicielle spgrgsmal besvares med, at artikel 168
og artikel 178, litra a), i direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en national



lovgivning, hvorefter et selskab under omstaendigheder som de i hovedsagen omhandlede ikke
kan fradrage den betalte indgaende moms, nar den faktura, som er udfeerdiget inden
momesregistreringen og -identifikationen af det naevnte selskab, er blevet udstedt til sidstnaevntes
interessenter.

Sagens omkostninger
51

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
forelaeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Farste Afdeling) for ret:

1)

Artikel 9, 168 og 169 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det fzelles
merveerdiafgiftssystem skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en national lovgivning, der
hverken tillader interessenter i et selskab eller selskabet at gare en ret til fradrag for indgaende
merveerdiafgift pa investeringsomkostninger, som til brug for det naevnte selskab og med henblik
pa dets gkonomiske virksomhed er blevet afholdt af disse interessenter inden stiftelsen og
registreringen af selskabet, geeldende.

2)

Artikel 168 og artikel 178, litra a), i direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at de er til hinder for
en national lovgivning, hvorefter et selskab under omsteendigheder som de i hovedsagen
omhandlede ikke kan fradrage den betalte indgdende merveerdiafgift, nar den faktura, som er
udfeerdiget inden merveerdiafgiftsregistreringen og -identifikationen af det neevnte selskab, er
blevet udstedet til sidstnaevntes interessenter.

Underskrifter

(*) Processprog: polsk.



