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A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)

2012. marcius 1-je (*)

JHEA — 2006/112/EK iranyelv — 9., 168., 169. és 178. cikk — A tervezett gazdasagi tevékenység
lehet?vé tétele érdekében végzett ligyletek soran el?zetesen megfizetett ado levonasa —
Foldtertlet megvasarlasa valamely tarsasag tagjai altal — A levonast kérelmez? tarsasag
bejegyzését megel?z?en kiallitott szamlak”

A C-280/10. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Naczelny S?d Administracyjny (Lengyelorszag) a Birésaghoz 2010. junius 4-én érkezett, 2010.
marcius 31-i hatarozatdval terjesztett el? az el?tte

a Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. W?siewicz sp6?ka jawna

és

a Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: A. Tizzano tanacselnok, A. Borg Barthet, M. 1leSi?, J.-J. Kasel (el?add) és M. Berger birak,
f?tanacsnok: P. Cruz Villalén,

hivatalvezet?: K. Malacek tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. junius 22-i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

a Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz M. W?siewicz sp6?ka jawna
képviseletében M. Pawlik adétanacsado,

a lengyel kormany képviseletében M. Szpunar, K. Rokicka, A. Gaw?owska és A. Kramarczyk,
meghatalmazotti min?ségben,

a német kormany képviseletében C. Blaschke, meghatalmazotti min?ségben,



a gorog kormany képviseletében K. Paraskevopoulou, Z. Chatzipaviou és M. Michelogiannaki,
meghatalmazotti min?ségben,

a francia kormany képviseletében J.-S. Pilczer, meghatalmazotti min?ségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Triantafyllou és K. Herrmann, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2011. szeptember 15-i targyalason tértént meghallgatasat
kovet?en,

meghozta a kévetkez?
itéletet
1

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6zos hozzaadottértékado-rendszerr?| sz6l6, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.) 9., 168. és 169. cikkének
értelmezésére vonatkozik.

2

E kérelmet a Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. W?siewicz sp6?ka jawna
(a tovabbiakban: Polski Trawertyn), kdzkereseti tarsasag, valamint e tarsasag tagjai, P.
Granatowicz és M. W?siewicz (a tovabbiakban: tagok) és a Dyrektor I1zby Skarbowej w Poznaniu
(a pozna?i adohatosag igazgatoja) kdzott bizonyos, a cégjegyzékbe tortén? bejegyzést
megel?z?en végzett lgyletek tekintetében el?zetesen felszamitott hozzaadottérték-adoé (a
tovabbiakban: HEA) levonasa targyaban folyamatban 1év? jogvitaban terjesztették el?.

Jogi hattér

A 2006/112 iranyelv

3

A 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Adoalany«: az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet
nélkil annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenyseg«: a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel?ipari €s mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérték? tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek
min?sul kiléndsen a materialis vagy immaterialis javak tartdés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositadsa.”

4



A 2006/112 iranyelv 168. cikke — tdbbek k6zott — el?irja:

,Az adbdalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevekenységének
folytatasa szerinti tagallamban adokdteles tevékenységéehez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? ado 6sszegéb?l levonni a kbvetkez? 6sszegeket:

a)

a részére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgéltatasnyujtas utan az ebben a tagéllamban fizetend? vagy megdfizetett HEA-t;

[...]"
5
A 2006/112 iranyelv 169. cikke ekképp rendelkezik:

A 168. cikkben emlitett addlevonason kiviil az adéalany jogosult az ezen cikkben emlitett HEA
levonaséra, amennyiben a termékeket és szolgéltatdsokat a kdvetkez? tevékenységek céljara
hasznélja fel:

a)

a 9. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett, az add esedékességének vagy
megfizetésének helye szerinti tagallamon kivil végzett tevékenységekkel 6sszefligg? Ugyletek,
amely tevékenységek utan adélevonasra volna jogosult, ha az érintett tagallamban végezte volna
azokat;

b)

a 138. vagy 142. cikk, a 144. cikk, a 146-149. cikk, a 151., 152., 153. vagy 156. cikk, a 157. cikk
(1) bekezdésének b) pontja, a 158-161. cikk vagy a 164. cikk értelmében addmentes ugyletek;

c)

a 135. cikk (1) bekezdésenek a)-f) pontja értelmében adomentes lgyletek, ha a megrendel? a
Kdzosség teruletén kivil telepedett le, vagy ha ez az tgylet kdzvetlenil a Kbézdsségen kivili
orszagba tortén? termékexportjaval kapcsolatos.”

6

A 2006/112 iranyelv 178. cikkének a) pontja el?irja:

,Az adbdalanynak addlevonasi joga gyakorlasahoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:
a)

a 168. cikk a) pontjaban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgaltatasnyujtashoz kapcsoldédo
adolevonashoz a 220-236., valamint a 238., 239. és 240. cikknek megfelel?en kiallitott szamlaval
kell rendelkeznie”.
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A 2006/112 iranyelv 213. cikkének (1) bekezdése értelmében:

,Minden addalany bejelenti addalanykeént folytatott tevekenységének megkezdését, médositasat
vagy megszintetését.

A tagallamok az altaluk meghatarozott feltételeknek megfelel?en lehet?veé teszik, és meg is
kovetelhetik az elektronikus uton tértén? bejelentést.”

8
A 2006/112 iranyelv 220. cikke ekképp rendelkezik:

,Minden addalany koteles biztositani, hogy az alabbi esetekben sajat maga, vagy az, akinek
részére a terméket értékesiti, illetve a szolgéltatast nyuijtja, vagy egy, az adbalany nevében és
megbizasabdl eljaré harmadik fél szamlat bocsasson ki:

1.

masik addalany vagy nem addalany jogi személy részére teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyuijtas;

2.

a 33. cikkben emlitett termékértékesités;

3.

a 138. cikkben megallapitott feltételekkel végzett termékértékesités;
4.

az 1., 2. és 3. pontban emlitett termékértékesités teljesitését megel?z?en a részére atadott
(atutalt) el?leg;

5.

masik addalany vagy nem adoalany jogi személy altal a szolgaltatas teljesitését megel?z?en a
részére atadott (atutalt) el?leg esetén.”

9
A 2006/112 iranyelv 226. cikk — tdbbek kozott — el?irja:

,Az ebben az iranyelvben meghatarozott kilonds rendelkezések sérelme nélkil, a 220. és 221.
cikk értelmében kiallitott szamlakon a HEA megallapitasa céljabdl kizarélag a kdvetkez? adatokat
kell kdtelez?en feltintetni:

1.
a szamla kibocsatasanak datuma;

[..]
4,



a megrendel?nek a 214. cikkben emlitett HEA-azonositdszama, amelynek felhasznalasaval
szamara azon termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast végezték, amely esetében ? az
adofizetésre kotelezett, vagy amelynek felhasznalasaval a 138. cikk értelmében értékesitettek
szamara termékeket;

5.

az addalany és a vev? (megrendel?) teljes neve és cime;

L.]
10

A 2006/112 iranyelv 273. cikke értelmében:

A tagéllamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itéinek a HEA
pontos behajtasa és az addcsalas megakadalyozasa érdekében, arra a kovetelményre is
figyelemmel, hogy az adbalanyok altal teljesitett belfdldi és tagallamok kdzotti tigyleteket egyenl?
bandsmaodban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tamasztanak a
tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel 6sszefligg? alaki kdvetelményeket.

Az els? albekezdésben emlitett lehet?séget nem lehet a 3. fejezetben meghatarozott
kotelezettségeket meghalado tovabbi szamlazasi kotelezettségek el?irasara felhasznalni.”

A nemzeti szabalyozéas
11

A hozzaadottérték-adorol szolo 2004. marcius 11-i térvény (Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towardw i us?ug, Dz. U. 54. szam, 535. szakasz) alapugy tényallasanak
megvaldsulasa idején alkalmazandé véltozatanak (a tovabbiakban: HEA-r6l szolé térvény) 15.
cikkének (1) és (2) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»1) Adobalanyok azok a jogi személyek, jogi személyiség nélkili szervezetek és természetes
szemeélyek, akik vagy amelyek a (2) bekezdés szerinti gazdasagi tevékenységet dnalldan végzik,
tekintet nélkil annak céljara és eredményére.

2) Gazdasagi tevékenység a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgéltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve az asvanykincs-kitermelési és a mez?gazdasagi, valamint a
szabadfoglalkozasu tevékenységeket, akkor is, ha a tevékenységeket egyszeri alkalommal a
tevékenység Ujboli végzésére iranyuld szandékot felismerhet?vé tev? kérilmények kozoétt végzik.
Gazdasagi tevékenységnek min?sll a materialis vagy immaterialis javak bevétel elérése
érdekében tortén? tartés hasznositasa is.”

12
A HEA-r6l sz6l6 torvény 86. cikkének (1) bekezdése értelmében:

A 15. cikk szerinti addalanyok, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat adokoteles
tevékenységhez hasznaljak fel, a 114. cikkre, a 119. cikk (4) bekezdésére, a 120. cikk (17) és (19)
bekezdésére, valamint a 124. cikkre figyelemmel jogosultak az el?zetesen felszamitott ado
osszegéb?l levonni a HEA sszegét.”
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A HEA-r6l sz6l6 torvény 86. cikkének (2) bekezdése el?irja:

A HEA 6sszege — a (3)—(7) bekezdésre figyelemmel:

1.

az addalany altal kézhez kapott

a)

a termékbeszerzés és szolgaltatas igénybevétele soran,

b)

az addkoteles id?kozi fizetések (foglalok, el?legek, részletek) igazolasara,
C)

az értékesitési jutalékot biztositd szerz?dés targyat képez? termékértékesitések ellenében a
megbizo altal,

[.]
14

A HEA-r0l sz06l6 torvény 86. cikkének (10) bekezdése értelmében a HEA levonasara vald
jogosultsag az azon id?szakra vonatkoz6 adobevallasban keletkezik, amelyben az addalany a
szamlat vagy a vamokmanyt kézhez kapta.

15
A HEA-r6l sz6l6 torvény 106. cikkének (1) bekezdése ekképp rendelkezik:

»A 15. cikk szerinti adbalanyok — a (2), (4) és (5) bekezdésre, valamint a 119. cikk (10)
bekezdésére és a 120. cikk (16) bekezdésére figyelemmel — kilonésen az értékesitést, az
ertékesités id?pontjat, az adét nem tartalmazé kiskereskedelmi arat, az ado alapjat, mértekét és
0sszegét, a kovetelés dsszegét, valamint az adbalany és a vev? adatait tartalmazé szamlat
kotelesek kidllitani.”

16

Az egyes addalanyokat megillet? adovisszatéritésr?l, a foglalot terhel? adé visszatéritésér?l, a
szamlak kiallitasarol és meg?rzésér?l, valamint a nem forgalmiadé-mentes termékek és
szolgéltatasok felsorolasardl sz6l6, 2005. majus 25-i, 2008. december 1-jéig alkalmazando
pénzigyminiszteri rendelet (Dz. U. 95. szam, 798. szakasz) 9. §-a (1) bekezdésének 1. és 2.
pontja értelmében az értékesitést igazolé szamlanak legalabb az elad6 és a vev? csaladi és
uténevét vagy nevét, illetve réviditett nevét, valamint cimét, tovabba az elado6 és a vev? HEA-
azonositoszamat kell tartalmaznia:

17

A lengyel jogban a polgéri jogi és gazdasagi tarsasdgok rendelkezésére bocséatott nem pénzbeli



vagyoni hozzéajarulas HEA-mentes. Egyébirant a kozkereseti tarsasag a cégjegyzékbe tortén?
bejegyzés id?pontjaban jon létre.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
18

2006. december 22-én egy birdsagi végrehajté a tagok nevére szamlat bocsatott ki egy kilszini
termésk?banyat magaban foglalé ingatlan megvasarlasa tekintetében.

19

2007. aprilis 27-én a tagok létrehoztak a Polski Trawertynt. Ugyanezen a napon a tarsasagi
szerz?dés eredeti példanyanak és masolatainak kiallitasaért egy kozjegyz? a tarsasag nevére
bocsatott ki szamlat.

20

A hatéségok altal a Polski Trawertynnél a 2007 juniusa és szeptembere kozo6tti id?szak
tekintetében folytatott adéellen?rzés a bevallott HEA dsszegére hatassal 1év? szabalytalansagokat
tart fel. Az eljar6 hatésag ugyanis megéallapitotta, hogy e tarsasag 2007 juniusaban az el?zetesen
felszamitott HEA-t til magas 6sszegben allapitotta meg azaltal, hogy a forgalmiado-
elszamolasban a fent emlitett két szamlat is feltlintette.

21

Az els? szamla vonatkozasaban a hatésag megallapitotta, hogy a Polski Trawertyn nem volt
jogosult az el?zetesen felszamitott HEA levonasara, mivel a széban forgd ingatlan vev?je nem
maga a tarsasag, hanem az ingatlant a tarsasagi szerz?dés megkotését kdvet?en 2007. aprilis 26-
an nem pénzbeli vagyoni hozzajarulasként rendelkezésére bocsatd természetes személyek voltak.
A masodik szamla vonatkozasaban az ad6hatésag azt allapitotta meg, hogy az azon feltiintetett
HEA vonatkozasaban szintén nem all fenn levonasi jog, mert a szamlat a Polski Trawertyn
cégjegyzeékbe tortén? bejegyzését megel?z?en allitottak ki. Mivel a bejegyzésre 2007. junius 5-én
kerdlt sor, a 2007. aprilis 26-i szamlat egy még nem létez? tarsasdg nevére allitottak ki.

22

Mivel a Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu a Polski Trawertyn altal benyuijtott fellebbezést
kovet?en helybenhagyta a megtamadott aktust, e tarsasag keresetet nyujtott be a Wojewodzki
S?d Administracyjny w Poznaniuhoz (a poznani vajdasag kdzigazgatési birdsaga). Mivel e birdsag
elutasitotta a keresetet, a szoban forgo tarsasag felllvizsgalati kérelmet nyuijtott be.

23

Kérelmének alatdmasztaséra tobbek kdzott arra hivatkozott, hogy amennyiben egyes eszkdzoket
— az alapugyben konkrétan kilszini k?banyat — gazdasagi tevékenység végzésének céljabal
szereztek meg, amely szandékot objektiv tények, nevezetesen egy vallalkozas létrehozasa és
ennek addalanyként tortén? bejegyzése tAmasztottak ala, ésszer?en az a kdvetkeztetés vonhatd
le, hogy a tagok a 2006/112 iranyelv 9. cikke értelmében vett addalanyokként jartak el. Marpedig
ezen iranyelv 168. és 169. cikke értelmében az adodalany jogosult az el?zetesen felszamitott HEA
levonasara az altala végezni szandékozott tevekenység céljabdl végzett beruhazasi koltségek
tekintetében.



24

A Naczelny S?d Administracyjny ugy itéli meg, hogy az el?tte foly6 jogvita megoldasa attél a
kérdeést?l fligg, hogy a 2006/112 iranyelv 9., 168., 169. cikkének, 178. cikke a) pontjanak, valamint
226. cikkének fényében az alapigyet jellemz? ténybeli elemekre figyelemmel jogosult-e a Polski
Trawertyn a jogi személyként tértén? létrejovetelét megel?z?en a tagok altal eszkdzolt
vasarlasokat terhel? HEA levonasara.

25

E feltételek mellett a Naczelny S?d Administracyjny az eljaras felfiiggesztésér?l hatarozott, és
el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjesztette a Biroség elé:

w1)

A bejegyzést és a HEA-alanyként tortén? nyilvantartasba vételt kovet?en jogosult-e a [...]
2006/112[...] tan&csi iranyelv 9. cikke, valamint 168. és 169. cikke alapjan a tarsasag adokoteles
tevékenységét szolgalo befektetések utan megfizetett hozzaadottérték-ado levonasara a tarsasag
jov?beni tagjainak a gazdaségi tarsasagkent tortén? formalis bejegyzést és a hozzaadottértekado-
alanyként tortén? nyilvantartasba vételt megel?z?en befektetéseket eszkdzl? személyegyesiilése?

2)

Akadalyat képezi-e az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdés értelmében a
befektetések utan megfizetett hozzaadottérték-ado levonasanak a befektetések igazolasara nem a
tarsasag, hanem a tarsasag tagjainak a nevére kiallitott szamla?”

Az el?zetes dontéshozatalra terjesztett kérdésekr?|
Az els? kérdésr?|
26

El?zetesen ki kell emelni, hogy — amint az a Bir0sag el?tt a targyalas soran folyt vitabol kovetkezik
— nem vitatott, hogy a tagok az alapiigyben alkalmazandd nemzeti szabalyozas értelmében nem
jogosultak a Polski Trawertyn bejegyzését és HEA-alanyként tértén? nyilvantartasba vételét
megel?z?en a tarsasag szikseégletei tekintetében és gazdasagi tevékenysége céljabal viselt
beruhazasi koltségek utan fizetett HEA levonaséara azon tény okan, hogy a széban forgdé nem
pénzbeli vagyoni hozzajarulas apportaladsa adémentes tgylet. Meg kell tehat allapitani, hogy az
alapuigyben szerepl?hdz hasonlé helyzetben a sz6ban forgdé nemzeti szabalyozas nemcsak azt
nem teszi lehet?vé a hivatkozott tarsasag szamara, hogy a szoban forg6 targyi eszkéz utén fizetett
HEA levonasanak jogat érvényesitse, hanem a beruhazasi koltségeket visel? tagok szaméara sem
teszi lehet?vé, hogy e jogot érvényesitseék.

27



E koérilményekre figyelemmel az els? kérdést ugy kell érteni, mint amely Iényegében arra keresi a
valaszt, hogy a 2006/112 iranyelv 9., 168. és 169. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely nem teszi lehet?vé sem a tarsasag tagjai, sem
pedig a tarsasag szamara azt, hogy az e tagok altal a szoban forgé tarsasag bejegyzését és HEA-
alanyként tortén? nyilvantartasba vételét megel?z?en a tarsasag érdekében és gazdasagi
tevékenysége céljabol viselt beruhazasi koltségek utan fizetett HEA levonaséanak jogéat
érvényesitsék.

28

Az e kérdésre adando valasz tekintetében el?szor is arra kell emlékeztetni, hogy a Birdsag
itélkezési gyakorlata értelmében a tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozé jogszabalyainak
0sszehangolasarol — kzos hozzaadottértékado-rendszer: egyseges adbalap-megallapitasrol
sz0610, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv?
kulonkiadas 9. fejezet 1. kotet 23. o.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 4. cikkének (1)
bekezdésében — amely Iényegében azonos a 2006/112 irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének els?
albekezdésével — emlitett gazdasagi tevékenységek tobb, egymast kdvet? cselekményb?l
allhatnak, és az el?készit? tevékenységeket, mint amilyen az eszk6zok beszerzése, és igy az
ingatlanvasarlas, a gazdasagi tevékenységek kdzé kell sorolni (lasd tdbbek kdzott a 268/83. sz.
Rompelman-ltgyben 1985. februar 14-én hozott itélet [EBHT 1985., 655. 0.] 22. pontjat €s a C-
110/94. sz. INZO-ugyben 1996. februar 29-én hozott itélet [EBHT 1996., I1-857. 0.] 15. pontjat).

29

A Birésag azt is megallapitotta, hogy a HEA semlegességének elve a vallalkozas adoterhének
tekintetében megkdéveteli, hogy a vallalkozas érdekében teljesitett és m?kddésének megkezdését
szolgdalo els? beruhazasi kiadasok gazdasagi tevékenységnek min?stiljenek, és ellentétes lenne
ezzel az elvvel, ha a gazdasagi tevékenység csak az ingatlan tényleges hasznositasanak
id?pontjaban, tehat az adokoteles jovedelem keletkezésekor kezd?dne meg. Barmely mas
értelmezés a gazdasagi szerepl?t anélkil terhelné a gazdaséagi tevékenysége soran felmerul?
HEA koltségével, hogy lehet?séget adna neki a HEA levonasara, és dnkényesen tenne
kulonbséget az ingatlan tényleges hasznositasa el?tt és folyaman felmeril? beruhazasi kiadasok
kozott (a fent hivatkozott Rompelman-tgyben hozott itélet 23. pontja és a fent hivatkozott INZO-
tgyben hozott itélet 16. pontja).

30

A Bir6sag mindebb?l arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy barkit, aki ilyen, egy ingatlan jv?beni
hasznositdsdhoz szorosan kapcsolodé és ahhoz sziikséges beruhazasi cselekményeket valdsit
meg, a hatodik irdnyelv értelmében addalanynak kell tekinteni (lasd a fent hivatkozott Rompelman-
Ugyben hozott itélet 23. pontjat).

31

Ebb?l kovetkezik, hogy az alapiigyhdz hasonlé helyzetben — amelyet az a tény jellemez, hogy
valamely tarsasag tagjai a tarsasag bejegyzését és HEA-alanyként tortén? nyilvantartasba vételét
megel?z?en olyan beruhazasokat eszkozdltek, amelyek az ingatlan tarsasaguk altal tortén?
jov?beli hasznositasahoz sziikségesek — a széban forgé tagok a HEA tekintetében addalanyoknak
min?siilhetnek, tehat f?szabaly szerint jogosultak el?zetesen felszamitott HEA levonésara.

32



Kovetkezésképpen az a kortlmeény, hogy valamely ingatlannak a tarsasag tagjai altal tortén?
apportalasa HEA-mentes ugyletnek min?siil, valamint az a tény, hogy e tagok e tevékenységiik
soran nem szamitanak fel HEA-t, nem jarhat azzal a kdvetkezménnyel, hogy ez utobbiakat anélkl
terhelje a gazdaséagi tevékenységiik soran felmeriil? HEA koltségével, hogy lehet?séget adna
nekik a HEA levonéaséara vagy visszatérittetésére (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Rompelman-ltgyben hozott itélet 23. pontjat).

33

Masodsorban arra kell ramutatni, hogy a Bir6sag mar megallapitotta, hogy a HEA-semlegesség
elvének értelmében az olyan addalany, amelynek kizardlagos tevékenysége egy masik jogalany
gazdasagi tevékenységének el?készitése, és amely semmiféle adokoteles ligyletet nem végzett,
jogosult lehet a levonasra a masodik addalany altal végzett adokoteles tevékenységek
vonatkozaséban (lasd ebben az értelemben a C-137/02. sz., Faxworld-lgyben 2004. &prilis 29-én
hozott itélet [EBHT 2004., 1-5547. 0.] 41. és 42. pontjat). A hatodik iranyelv ezen értelmezése arra
az esethez kapcsolodott, amelyben az els? adéalany altal levonni szandékozott HEA azon
szolgaltatasokkal allt 6sszefliggésben, amelyeket ezen adbalany a masodik addalany altal
tervezett addkoteles tgyletek megvaldsitasa céljabdl vett igénybe.

34

Az bizonyos, hogy — amint azt a f?tanacsnok is hangsulyozta inditvanyanak 46—49. pontjaban —
azon jogvita ténybeli és jogszabalyi hattere, amelyben a fent hivatkozott Faxworld-Ugyben hozott
itélet alapjaul szolgalo kérdést el?zetes dontéshozatalra terjesztették, eltért a jelen el?zetes
dontéshozatali eljaras alapjaul szolgaloétol.

35

Azt a kdvetkeztetést kell tehat levonni, hogy mivel a nemzeti szabalyozas értelmében a tagok —
még akkor is, ha a HEA tekintetében adoalanyoknak min?siilhetnek — nem hivatkozhatnak a
Polski Trawertyn altal teljesitett adokoteles tigyletekre a célbdl, hogy mentesiljenek a széban
forgo tarsasag érdekében és tevékenységére tekintettel teljesitett tigyletekhez kapcsolédé HEA
koltsége aldl, e tArsasagnak ahhoz, hogy garantalni lehessen az adésemlegességet, olyan
helyzetben kell lennie, hogy figyelembe tudja venni ezeket a beruhazasi tigyleteket a HEA
levonasa sorén (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Faxworld-tigyben hozott itélet 42.
pontjat).

36

E kdvetkeztetést nem teszi vitathatéva az az érvelés, miszerint ha az alapligyben szerepl?h6z
hasonlo helyzetben lehet?séget biztositanak a tagoknak az el?zetesen felszamitott HEA
visszatérittetésére, vagy feljogositjak a Polski Trawertynt e HEA levonasara, az azzal fenyeget,
hogy néveli a HEA-csalasok vagy -visszaélések kockazatat.

37

A Bir6séag itélkezési gyakorlatabdl ugyanis az kovetkezik, hogy az addalanyi min?ség csak akkor
all fenn, és a levonashoz valo jog csak akkor gyakorolhatd, ha a HEA-levonast kérelmez?
bizonyitotta, hogy teljesiiinek ennek a feltételei, és az addkoteles tgyletek alapjaul szolgald
gazdasagi tevékenység megkezdéseére iranyuld szandékat objektiv elemek tamasztjak ala.
Amennyiben az adohatosag megallapitana, hogy az adélevonasi jogot csalard médon vagy
visszaélésszer?en gyakoroltak, visszahato hatallyal kbvetelhetné a levont 6sszegeket (lasd



kulondsen a fent hivatkozott Rompelman-tigyben hozott itélet 24. pontjat, a fent hivatkozott INZO-
Ugyben hozott itélet 24. pontjat és a C-32/03. sz. Fini H-ugyben 2005. marcius 3-an hozott itélet
[EBHT 2005., 1-1599. 0.] 33. pontjat).

38

E megfontolasokra tekintettel az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a 2006/112 iranyelv 9., 168. és 169. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely nem teszi lehet?vé sem a tarsasag tagjai,
sem pedig a tarsasag szamara azt, hogy az e tagok altal a sz6ban forg6 tarsasag bejegyzését és
HEA-alanyként tortén? nyilvantartasba vételét megel?z?en a tarsasag érdekében és gazdasagi
tevékenysége céljabol viselt beruhazasi koltségek utan fizetett HEA levonasanak jogat
érvényesitsék.

A masodik kérdésr?l
39

Masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a
2006/112 irdnyelv 168. cikkét és 178. cikkének a) pontjat gy kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozés, amelynek értelmében az alaplgyben szerepl?khtz
hasonld kériilmények kozott az el?zetesen felszamitott HEA-t a tarsasag azon tény okan nem
vonhatja le, hogy az e tarsasag bejegyzését és HEA-alanyként tortén? nyilvantartasba vételét
megel?z?en kibocsatott szamlat ugyanezen tarsasag leend? tagjainak nevére allitottak ki.

40

E vonatkozasban emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 iranyelv 167. és soron kdvetkez?
cikkeiben foglalt adolevonasi jog a HEA mechanizmuséanak szerves részét képezi, és f?szabaly
szerint nem korlatozhat6. E mechanizmus a teljesitett tigyleteket terhel? el?zetesen felszamitott
ado teljes 6sszege tekintetében azonnal érvényesil (a C-368/09. sz. Pannon Gép Centrum
Ugyben 2010. julius 15-én hozott itélet [EBHT 2010., I-7467. 0.] 37. pontja és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

41

A széban forgo jog alaki feltételeit illet?en a 2006/112 iranyelv 178. cikkének a) pontjabdl az
kovetkezik, hogy e jog gyakorldsa szdmlaval val6 rendelkezéshez van kotve. A 2006/112 irdnyelv
226. cikke el?irja, hogy — az ezen irdnyelvben meghatarozott kulonds rendelkezések sérelme
nélkill — az ezen iranyelv 220. cikke értelmében kidllitott szamlakon a HEA megallapitasa céljabol
kizarolag az e cikkben szerepl? adatokat kell kdtelez?en feltiintetni. Ugyanezen iranyelv 226.
cikkének 1. és 5. pontja értelmében a szamla kibocsatasanak datumat, valamint az addalany és a
vev? (megrendel?) teljes nevét és cimét is fel kell tintetni a szamlan.

42

E rendelkezésekb?| az kovetkezik, hogy a tagallamok a HEA-levonasi jog gyakorlasat nem
kothetik a szamlak tartalmara vonatkozo olyan feltételek tiszteletben tartasahoz, amelyeket a
2006/112 iranyelv rendelkezései kifejezetten nem irnak el?. Amint az ezen iranyelv 273. cikkéb?l
kovetkezik, a tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek
itélnek a HEA pontos behajtasa és az addcsalas megakadalyozasa érdekében, e lehet?séget
azonban nem lehet a — kilondsen a 226. cikkben — meghatarozott kbtelezettségeket meghalado
tovabbi szamlazasi kotelezettségek el?irdsara felhasznalni (a fent hivatkozott Pannon Gép



Centrum lgyben hozott itélet 40. pontja).
43

Egyébirant a Birdsag ugy hatarozott, hogy az adosemlegesseg alapvet? elve megkéoveteli, hogy
az el?zetesen felszamitott HEA levonésa lehetséges legyen, ha az anyagi jogi kdvetelmények
teljesilnek, még ha egyes alaki kbvetelménynek nem is tesznek eleget az adbalanyok. Mivel az
adohatdsag rendelkezik az annak megallapitasahoz szikséges adatokkal, hogy az addalany —
mint a sz6ban forgo Ugyletek cimzettje — koteles-e HEA-t fizetni, ez utébbinak a szoban forgd add
levonasahoz valo joga tekintetében nem irhat el? olyan tovabbi feltételeket, amelyek hatasara e
jog gyakorlasanak lehet?sége elenyészik (lasd a forditott ad6zast illet?en a C-385/09. sz. Nidera
Handelscompagnie Ugyben 2010. oktéber 21-én hozott itélet [EBHT 2010., I-10385. 0.] 42.
pontjat).

44

Az alapugyet illet?en meg kell allapitani, hogy — amint az az el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett els? kérdésre vonatkozo indokolasbal is kit?nik — a 2006/112 irdnyelv 168. cikkének
a) pontjdban el?irt anyagi jogi feltételek lathatdéan fennallnak, kiuléndsen a tekintetben, hogy a
Polski Trawertyn élhessen az ingatlan megszerzését terhel? HEA levonasanak jogaval, mivel ezen
ugyletre ténylegesen a szGban forgé tarsasag altal teljesitett adokoteles ligyletek érdekében kerdilt
sor.

45

Mivel az, hogy a Polski Trawertyn nem gyakorolhatja az el?zetesen felszamitott HEA levonasahoz
val6 jogat, abbdl a tényb?l kdvetkezik, hogy a szoban forgo vasarlasra vonatkoz6 szamla
kiallitasanak id?pontjaban e tarsasagot még nem jegyezték be, és HEA-alanyként sem vették
nyilvantartasba, és hogy a szamlat — kvetkezésképpen — a tagok nevére allitottak ki, még akkor
is, ha — amint azt a kérdést el?terjeszt? birdsag megallapitotta — az el?zetesen felszamitott HEA
megfizetésére kotelezett személyek azonosak a Polski Trawertyn tagjaival, a levonashoz valé jog
gyakorlasanak e lehetetlenségét pusztan alakszer? kotelezettségb?l ered?nek kell min?siteni.

46

Amint azt a f?tanacsnok is megjegyezte inditvanyanak 72. pontjaban, e kotelezettség tiszteletben
tartdsa nem kovetelhet? meg, mivel az alapligyben szerepl?hdz hasonlé helyzetben e
kovetelmény hataséara a levonashoz val6 jog gyakorlasa teljességgel lehetetlenné valna,
kovetkezésképpen sértené a HEA semlegességét.

a7

Az itélkezési gyakorlatb6l ugyanis egyfel?l az kdvetkezik, hogy bar nem vitatott, hogy az
addalanyok kotelesek a 2006/112 iranyelv 213. cikkével 6sszhangban bejelenteni tevékenységuk
megkezdését, modositasat és megsziintetését, a tagallamok semmiképpen nem jogosultak arra,
hogy ilyen bejelentés hianyaban az addalanyt megfosszak e jog gyakorlasatol (lasd a fent
hivatkozott Nidera Handelscompagnie ligyben hozott itélet 48. pontjat).

48

A Bir6ésag masfel?l megallapitotta, hogy jéllehet egy szamla jelent?s bizonylati funkciéval bir azon
tény okan, hogy ellen?rizhet? adatokat tartalmazhat, Iéteznek olyan kérilmények is, amelyek
kozott az adatok a szamlatol eltér? eszkdzzel is érvényesen megallapithatdk, és amely
korilmények kozott a 2006/112 iranyelv rendelkezéseinek minden tekintetben megfelel?



szamlaval val6 rendelkezés kdvetelménye olyan jelleg? lehet, hogy sértheti valamely ad6alany
levonashoz valo jogéat (a C-90/02. sz. Bockemuhl-tigyben 2004. aprilis 1-jén hozott itélet [EBHT
2004., 1-3303. 0.] 51. és 52. pontja).

49

Méarpedig meg kell allapitani, hogy — amint az az el?zetes dontéshozatalra utalé végzésb?l is
kit?nik — a HEA megbizhat6 és hatékony beszedésének biztositasahoz sziikséges adatok
megallapithatok.

50

E megfontoladsokra figyelemmel az el?zetes dontéshozatalra terjesztett masodik kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a 2006/112 irdnyelv 168. cikkét és 178. cikkének a) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabélyozés, amelynek értelmében az
alapiigyben szerepl?khoz hasonl6 kérilmények kozott az el?zetesen felszamitott HEA-t a
tarsasag azon tény okan nem vonhatja le, hogy az e tarsasag bejegyzését és HEA-alanyként
tortén? nyilvantartasba vételét megel?z?en kibocséatott szamlat ugyanezen tarsasag tagjainak
nevére allitottak Kki.

A koltségekr?!
51

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birésag el?tt
folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekr?l. Az
észreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1)

A k6z0s hozzaadottértékado-rendszerr?l szol6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv
9., 168. és 169. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely nem teszi lehet?vé sem a tarsaség tagjai, sem pedig a tarsasag szamara azt, hogy az e
tagok altal a széban forgé tarsasag bejegyzését és HEA-alanyként tortén? nyilvantartasba vételét
megel?z?en a tarsasag érdekében és gazdasagi tevékenysége céljabol viselt beruhazasi
koltségek utan fizetett HEA levonasanak jogat érvényesitsék.

2)

A 2006/112 iranyelv 168. cikkét és 178. cikkének a) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozés, amelynek értelmében az alaplgyben szerepl?khoz
hasonlé kériilmények kozott az el?zetesen felszamitott HEA-t a tarsasag azon tény okan nem
vonhatja le, hogy az e tarsasag bejegyzését és HEA-alanyként tortén? nyilvantartasba vételét
megel?z?en kibocsatott szamlat ugyanezen tarsasag tagjainak nevére allitottak ki.

Alairasok



(*) Az eljaras nyelve: lengyel.



