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TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)

2012. gada 1. mart? ( * )

“PVN — Direkt?va 2006/112/EK — 9., 168., 169. un 178. pants — Par dar?jumiem, kuri veikti 
nol?k? ?stenot saimnieciskas darb?bas projektu, samaks?t? priekšnodok?a atskait?šana — 
Zemes gabala ieg?de, ko veic sabiedr?bas biedri — Pirms sabiedr?bas, kura l?dz atskait?šanu, 
re?istr?cijas izsniegti r??ini”

Lieta C-280/10

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Naczelny S?d 
Administracyjny (Polija) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2010. gada 31. mart? un kas Ties? 
re?istr?ts 2010. gada 4. j?nij?, tiesved?b?

Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. W?siewicz spó?ka jawna

pret

Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu .

TIESA (pirm? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js A. Ticano [A. Tizzano], tiesneši E. Borgs Bartets [A. Borg 
Barthet], M. Ileši?s [M. Ileši?], Ž. Ž. K?zels [J.-J. Kasel] (referents) un M. Bergere [M. Berger],

?ener?ladvok?ts P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalón],

sekret?rs K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2011. gada 22. j?nija tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

—

Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. W?siewicz spó?ka jawna v?rd? – M. 
Pawlik, nodok?u padomdev?js,

—

Polijas vald?bas v?rd? – M. Szpunar, k? ar? K. Rokicka, A. Gaw?owska un A. Kramarczyk, 
p?rst?vji,

—

V?cijas vald?bas v?rd? – C. Blaschke, p?rst?vis,

—

Grie?ijas vald?bas v?rd? – K. Paraskevopoulou, Z. Chatzipavlou un M. Michelogiannaki, 



p?rst?ves,

—

Francijas vald?bas v?rd? – J.-S. Pilczer, p?rst?vis,

—

Eiropas Komisijas v?rd? – D. Triantafyllou un K. Herrmann, p?rst?vji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2011. gada 15. septembra tiesas s?d?,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 2006. gada 28. novembra 
Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV L 347, 1. lpp.) 9., 
168. un 169. pantu.

2

Šis l?gums ir iesniegts saist?b? ar tiesved?bu starp pilnsabiedr?bu Kopalnia Odkrywkowa Polski 
Trawertyn P. Granatowicz, M. W?siewicz spó?ka jawna (turpm?k tekst? – “Polski Trawertyn”) un 
t?s biedriem P. Granatowicz un M. W?siewicz (turpm?k tekst? – “biedri”), no vienas puses, un 
Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu (Pozna?as nodok?u dienesta direktors), no otras puses, 
saist?b? ar pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? – “PVN”), kas samaks?ts k? 
priekšnodoklis par noteiktiem pirms sabiedr?bas re?istr?cijas komercre?istr? veiktiem dar?jumiem, 
atskait?šanu.

Atbilstoš?s ties?bu normas

Direkt?va 2006/112

3

Direkt?vas 2006/112 9. panta 1. punkt? ir noteikts:

““Nodok?a maks?t?js” ir jebkura persona, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru saimniecisku 
darb?bu, neatkar?gi no š?s darb?bas m?r?a vai rezult?ta.

Jebkuru ražot?ju, tirgot?ju vai pakalpojumu sniedz?ju darb?bu, tostarp kalnr?pniec?bu, 
lauksaimniecisku darb?bu un br?vo profesiju darb?bu, uzskata par “saimniecisku darb?bu”. 
Materi?la vai nemateri?la ?pašuma izmantošana ar nol?ku g?t no t? ilglaic?gus ien?kumus jo 
?paši ir uzskat?ma par saimniecisku darb?bu.”

4

Direkt?vas 2006/112 168. pant? tostarp ir paredz?ts:



“Cikt?l preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par kuriem uzliek 
nodokli, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas taj? dal?bvalst?, kur? vi?š veic šos dar?jumus, atskait?t 
no nodok?a, par kuru nomaksu vi?š ir atbild?gs:

a)

PVN, kas attiec?gaj? dal?bvalst? maks?jams vai samaks?ts par pre?u pieg?d?m vai pakalpojumu 
sniegšanu, ko tam veicis vai veiks cits nodok?a maks?t?js;

[..].”

5

Direkt?vas 2006/112 169. pant? ir noteikts:

“Papildus 168. pant? min?tajai atskait?šanai nodok?a maks?t?jam ir ties?bas atskait?t taj? min?to 
PVN, cikt?l preces un pakalpojumus izmanto š?diem nol?kiem:

a)

dar?jumiem, kas saist?ti ar 9. panta 1. punkta otraj? da?a min?taj?m darb?b?m un kas veikti 
?rpus dal?bvalsts, kur? nodoklis ir maks?jams vai samaks?ts, un attiec?b? uz ko PVN b?tu 
atskait?ms, ja šie dar?jumi b?tu veikti attiec?gaj? dal?bvalst?;

b)

dar?jumiem, kas saska?? ar 138. vai 142. pantu, 144. pantu, 146. l?dz 149. pantu, 151., 152., 
153. vai 156. pantu, 157. panta 1. punkta b) apakšpunktu, 158. l?dz 161. pantu vai 164. pantu ir 
atbr?voti no nodok?a;

c)

dar?jumiem, kas saska?? ar 135. panta 1. punkta a) l?dz f) apakšpunktu ir atbr?voti no nodok?a, 
ja pakalpojumu sa??m?js veic uz??m?jdarb?bu ?rpus Kopienas vai ja šie dar?jumi tieši attiecas 
uz prec?m, ko paredz?ts eksport?t ?rpus Kopienas.”

6

Direkt?vas 2006/112 178. panta a) punkt? ir paredz?ts:

“Lai izmantotu atskait?šanas ties?bas, nodok?a maks?t?jam j?izpilda š?di nosac?jumi:

a)

168. panta a) punkt? paredz?tajai atskait?šanai attiec?b? uz pre?u pieg?di vai pakalpojumu 
sniegšanu – j?saglab? r??ins, kas sagatavots saska?? ar 220. l?dz 236. pantu un 238., 239. un 
240. pantu.”

7

Atbilstoši Direkt?vas 2006/112 213. panta 1. punktam:



“Katrs nodok?a maks?t?js pazi?o, kad s?kas, main?s vai beidzas t? darb?ba k? nodok?a 
maks?t?ja darb?ba.

Atbilst?gi dal?bvalstu izstr?d?tajiem noteikumiem dal?bvalstis ?auj par to pazi?ot elektroniski, k? 
ar? var piepras?t, ka tas j?dara elektroniski.”

8

Direkt?vas 2006/112 220. pant? ir noteikts:

“Ikviens nodok?a maks?t?js nodrošina, ka – vai nu vi?š pats, pirc?js vai pakalpojumu sa??m?js, 
vai ar? treš? persona vi?a v?rd? un interes?s – izsniedz r??inu par š?diem dar?jumiem:

1)

pre?u pieg?d?m vai pakalpojumu sniegšanu, ko vi?š veicis citam nodok?a maks?t?jam vai 
juridiskai personai, kas nav nodok?a maks?t?ja;

2)

pre?u pieg?d?m, kas min?tas 33. pant?;

3)

pre?u pieg?d?m, kas veiktas saska?? ar 138. pant? paredz?tajiem nosac?jumiem;

4)

jebkuriem maks?jumiem, ko vi?š sa??mis, pirms ir veikta k?da no 1., 2. un 3. punkt? min?taj?m 
pre?u pieg?d?m;

5)

jebkuriem maks?jumiem, ko vi?š sa??mis no cita nodok?a maks?t?ja vai juridisk?s personas, kas 
nav nodok?a maks?t?ja, pirms ir pabeigta pakalpojumu sniegšana.”

9

Direkt?vas 2006/112 226. pant? tostarp ir paredz?ts:

“Neskarot šaj? direkt?v? paredz?tos ?pašo[s] noteikumus, saska?? ar 220. un 221. pantu 
izsniegtos r??inos PVN vajadz?b?m oblig?ti j?nor?da š?das zi?as:

1)

r??ina izsniegšanas datums;

[..]

4)

pirc?ja vai pakalpojumu sa??m?ja PVN identifik?cijas numurs, kas paredz?ts 214. pant? un ar ko 
vi?š sa??mis pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegšanu, attiec?b? uz kuru vi?š atbild?gs par PVN 
nomaksu, vai 138. pant? min?to pre?u pieg?di;



5)

nodok?a maks?t?ja un pirc?ja vai pakalpojumu sa??m?ja pilns v?rds vai nosaukums un adrese;

[..].”

10

Saska?? ar Direkt?vas 2006/112 273. pantu:

“Dal?bvalstis var uzlikt citus pien?kumus, ko t?s uzskata par vajadz?giem, lai pareizi iekas?tu PVN 
un nov?rstu kr?pšanu, saska?? ar pras?bu par vien?du rež?mu iekšzemes dar?jumiem un 
dar?jumiem starp dal?bvalst?m, ko veic nodok?a maks?t?ji, ar noteikumu, ka š?di pien?kumi 
tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m nerada formalit?tes, š??rsojot robežas.

Pirmaj? da?? paredz?to izv?les iesp?ju nevar izmantot tam, lai noteiktu citus ar r??inu 
sagatavošanu saist?tus pien?kumus papildus tiem, kas noteikti 3. noda??.”

Valsts tiesiskais regul?jums

11

2004. gada 11. marta Likuma par pievienot?s v?rt?bas nodokli (Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o 
podatku od towarów i us?ug, Dz. U. Nr. 54, 535. poz?cija) redakcij?, kas piem?rojama pamatlietas 
faktiem (turpm?k tekst? – “PVN likums”), 15. panta 1. un 2. punkt? ir noteikts:

“1)   “Nodok?a maks?t?ji” ir juridiskas personas, organizatorisk?s vien?bas bez juridisk?s 
personas statusa un fiziskas personas, kas patst?v?gi veic k?du 2. punkt? nor?d?tu saimniecisku 
darb?bu – neatkar?gi no š?s darb?bas m?r?a un rezult?ta.

2)   Par saimniecisku darb?bu uzskata jebkuru ražot?ju, tirgot?ju vai pakalpojumu sniedz?ju 
darb?bu, tostarp kalnr?pniec?bas, lauksaimniecisku un br?vo profesiju darb?bu, pat tad, kad tiek 
nosl?gts vienreiz?js dar?jums, ja apst?k?i liecina par v?lmi atk?rtoti sl?gt dar?jumus. Par 
saimniecisko darb?bu tostarp uzskat?ma lietu vai nemateri?l? ?pašuma ilgstoša izmantošana 
pe??as g?šanas nol?kos.”

12

PVN likuma 86. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“Iev?rojot 114. pantu, 119. panta 4. punktu, 120. panta 17. un 19. punktu, k? ar? 124. pantu, tikt?l, 
cikt?l preces un pakalpojumi tiek izmantoti ar nodokli apliekamo dar?jumu veikšanai, nodok?u 
maks?tajiem, kas ir min?ti 15. pant?, ir ties?bas uz priekšnodok?a atskait?šanu no maks?jam?s 
nodok?u summas.”

13

PVN likuma 86. panta 2. punkt? ir noteikts:

“Iev?rojot 3.–7. punktu, priekšnodok?a summu veido:

1)



kop?j? PVN summa, kas ir nor?d?ta nodok?a maks?t?ja sa?emtajos r??inos:

a)

par pre?u ieg?di un pakalpojumu sniegšanu,

b)

k? apliecin?jums veiktajiem iepriekš?jiem maks?jumiem (avansa maks?jumi, rokasnauda, 
n?kotnes maks?jumi), cikt?l tie ir saist?ti ar faktiem, par kuriem ir j?maks? nodoklis,

c)

no pilnvarot?ja par t?du pre?u pieg?di, kas ir a?enta l?guma priekšmets,

[..].”

14

Saska?? ar PVN likuma 86. panta 10. punkta 1) apakšpunktu ties?bas uz atskait?šanu tiek 
piem?rotas, veicot gal?go nor??inu attiec?b? uz laika periodu, kur? nodok?u maks?t?js ir sa??mis 
r??inu vai muitas dokumentu.

15

PVN likuma 106. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Iev?rojot š? panta 2., 4. un 5. punktu, k? ar? 119. panta 10. punktu un 120. panta 16. punktu, 15. 
pant? min?tajiem nodok?u maks?t?jiem ir pien?kums izrakst?t r??inus, it ?paši tajos nor?dot 
veikto pirkumu, pirkuma datumu, vien?bas cenu bez PVN, apliekamo summu, nodok?a likmi un 
summu, maks?jamo summu un inform?ciju par nodok?a maks?t?ju un pirc?ju.”

16

Saska?? ar Finanšu ministra 2005. gada 25. maija Dekr?ta par nodok?a atmaks?šanu noteiktiem 
nodok?u maks?tajiem, par nodok?a atmaks?šanu avans?, par r??inu izrakst?šanu un to 
glab?šanas k?rt?bu, k? ar? par to pre?u un pakalpojumu sarakstu, kuri nav atbr?voti no PVN (Dz. 
U. Nr. 95, 798. poz?cija), kas bija piem?rojams l?dz 2008. gada 1. decembrim, 9. panta 1. punkta 
1) un 2) apakšpunktu pirkumu apliecinoš? r??in? ir j?nor?da vismaz p?rdev?ja un pirc?ja v?rdi un 
uzv?rdi vai nosaukumi, vai sa?sin?ti nosaukumi, k? ar? to adreses un p?rdev?ja un pirc?ja PVN 
re?istr?cijas numuri.

17

Saska?? ar Polijas ties?b?m mantiskie ieguld?jumi komercties?bu un civilties?bu sabiedr?b?s ir 
atbr?voti no PVN. Turkl?t pilnsabiedr?ba ir uzskat?ma par eksist?jošu tikai kopš t?s re?istr?cijas 
br?ža komercre?istr?.

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

18



2006. gada 22. decembr? tiesu izpild?t?js izrakst?ja r??inu uz sabiedr?bas biedru v?rda par 
nekustam? ?pašuma, ko veido dab?g? akmens atkl?t?s akme?lauztuves, ieg?di.

19

2007. gada 26. apr?l? biedri nodibin?ja [sabiedr?bu] Polski Trawertyn. Taj? paš? dien? not?rs 
izrakst?ja r??inu uz š?s sabiedr?bas v?rda par notari?la akta, kas attiecas uz sabiedr?bas 
dibin?šanu, un t? sešu norakstu izgatavošanu.

20

Veicot p?rbaudi sabiedr?b? Polski Trawertyn attiec?b? uz laikposmu no 2007. gada j?nija l?dz 
septembrim, kompetent?s iest?des konstat?ja p?rk?pumus saist?b? ar deklar?taj?m PVN 
priekšnodok?a summ?m. Tika konstat?ts, ka 2007. gada j?nij? min?t? sabiedr?ba deklar?ja p?r?k 
lielu PVN priekšnodok?a summu, jo š?s sabiedr?bas PVN uzskait? bija iek?auti divi 
iepriekšmin?tie r??ini.

21

Attiec?b? uz pirmo r??inu iest?des konstat?ja, ka Polski Trawertyn nebija ties?bu uz PVN 
priekšnodok?a atskait?šanu, jo nekustam? ?pašuma pirc?js bija nevis pati sabiedr?ba, bet gan 
fizisk?s personas, kuras p?c š?s sabiedr?bas dibin?šanas 2007. gada 26. apr?l? ieguld?ja šo 
?pašumu sabiedr?b? k? mantisko ieguld?jumu. Attiec?b? uz otro r??inu min?t?s nodok?u iest?des 
uzskat?ja, ka tas t?pat nebija pamats ties?b?m uz atskait?šanu, jo r??ins bija izrakst?ts pirms 
Polski Trawertyn re?istr?cijas komercre?istr?. T? k? re?istr?cija notika 2007. gada 5. j?nij?, r??ins 
bija izrakst?ts uz v?l neeksist?jošas sabiedr?bas v?rda.

22

P?c tam, kad Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu, izskat?jis Polski Trawertyn iesniegto s?dz?bu, 
bija apstiprin?jis nodok?u administr?cijas nost?ju, š? sabiedr?ba c?la pras?bu Wojewódzki S?d 
Administracyjny w Poznaniu (Pozna?as vojevodistes administrat?v? tiesa). Min?t? tiesa pras?bu 
noraid?ja, un min?t? sabiedr?ba iesniedza kas?cijas s?dz?bu.

23

Savas kas?cijas s?dz?bas atbalstam sabiedr?ba tostarp nor?d?ja, ka, t? k? noteikta manta – 
konkr?ti pamatliet? t?s bija dab?g? akmens atkl?t?s akme?lauztuves – tika ieg?d?ta nol?k? to 
izmantot saimnieciskaj? darb?b? un šis nol?ks tika apstiprin?ts ar objekt?viem faktiem, proti, 
uz??muma izveidi un k? nodok?a maks?t?ja re?istr?ciju, var?ja tikt pamatoti secin?ts, ka 
sabiedr?bas biedri bija r?kojušies k? nodok?a maks?t?ji Direkt?vas 2006/112 9. panta izpratn?. 
Saska?? ar š?s direkt?vas 168. un 169. pantu nodok?a maks?t?jam esot ties?bas atskait?t k? 
priekšnodokli samaks?to PVN attiec?b? uz ieguld?jumu izdevumiem, kas veikti saist?b? ar 
darb?b?m, ko tas pl?no ?stenot.

24

Naczelny S?d Administracyjny uzskata, ka taj? izskat?m? str?da risin?jums ir atkar?gs no t?, vai, 
iev?rojot Direkt?vas 2006/112 9., 168., 169. pantu, 178. panta a) punktu un 226. pantu un ?emot 
v?r? pamatlietas faktus, Polski Trawertyn ir ties?gs atskait?t PVN, kas samaks?ts saist?b? ar 
pirkumiem, kurus sabiedr?bas biedri veikuši, pirms š?s sabiedr?ba ieguvusi juridiskas personas 
statusu.



25

Šajos apst?k?os Naczelny S?d Administracyjny nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?dus 
prejudici?lus jaut?jumus:

“1)

Vai sabiedr?bai, kuru p?rst?v t?s n?kamie biedri un kurai pirms t?s ofici?l?s re?istr?cijas par 
komercsabiedr?bu un pirms re?istr?cijas par PVN maks?t?ju ir radušies izdevumi saist?b? ar 
ieguld?jumiem, ir ties?bas – p?c re?istr?cijas par komercsabiedr?bu un p?c re?istr?cijas par PVN 
maks?t?ju – izmantot ties?bas atskait?t PVN priekšnodokli, kas samaks?ts saist?b? ar 
izdevumiem par ieguld?jumiem, kuri izmantojami t?s ar nodokli apliekamaj? darb?b?, pamatojoties 
uz [..] Direkt?vas 2006/112 [..] 9. pantu, k? ar? 168. un 169. pantu?

2)

Vai r??ins, kur? nor?d?ti izdevumi saist?b? ar ieguld?jumiem un kurš ir izrakst?ts sabiedr?bas 
biedriem, nevis sabiedr?bai, nepie?auj ?stenot ties?bas atskait?t PVN priekšnodokli saist?b? ar 
izdevumiem par ieguld?jumiem pirm? prejudici?l? jaut?juma izpratn??”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

Par pirmo jaut?jumu

26

Vispirms ir j?nor?da, ka no Tiesas s?d? mutv?rdu paskaidrojumu uzklaus?šanai notikušaj?m 
debat?m izriet, ka nav str?da par to, ka atbilstoši pamatliet? piem?rojamajam valsts tiesiskajam 
regul?jumam sabiedr?bas biedri nevar izmantot ties?bas atskait?t PVN, kas samaks?ts attiec?b? 
uz ieguld?jumu izdevumiem, kuri tiem radušies, pirms Polski Trawertyn tika re?istr?ta un 
identific?ta ar PVN numuru, sabiedr?bas saimniecisk?s darb?bas vajadz?b?m un nol?k?, t?d??, 
ka attiec?g? mantisk? ieguld?juma ieguld?šana ir atbr?vota no PVN. L?dz ar to ir j?konstat?, ka 
t?d? situ?cij? k? pamatliet? min?tais valsts tiesiskais regul?jums ne tikai ne?auj šai sabiedr?bai 
izmantot ties?bas uz PVN, kas samaks?ts par attiec?go ieguld?to mantu, atskait?šanu, bet ar? 
liedz izmantot š?s ties?bas biedriem, kam radušies ieguld?juma izdevumi.

27

Šajos apst?k?os pirmais jaut?jums ir j?saprot k? jaut?jums, ar kuru b?t?b? tiek vaic?ts, vai 
Direkt?vas 2006/112 9., 168. un 169. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie nepie?auj valsts tiesisko 
regul?jumu, kas ne?auj ne sabiedr?bas biedriem, ne pašai sabiedr?bai izmantot ties?bas atskait?t 
PVN, kas samaks?ts k? priekšnodoklis par ieguld?juma izdevumiem, kuri šiem biedriem radušies 
pirms min?t?s sabiedr?bas re?istr?cijas un [PVN] identifik?cijas, t?s saimniecisk?s darb?bas 
vajadz?b?m un nol?k?.

28

Lai atbild?tu uz šo jaut?jumu, ir j?atg?dina, pirmk?rt, ka saska?? ar Tiesas judikat?ru Padomes 
1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par 
apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze 
(OV L 145, 1. lpp.; turpm?k tekst? – “Sest? direkt?va”), 4. panta 1. punkt?, kas b?t?b? ir identisks 
Direkt?vas 2006/112 9. panta 1. punkta pirmajai da?ai, paredz?to saimniecisko darb?bu var veidot 
vair?kas sec?gas darb?bas un ka sagatavojoš?s darb?bas, piem?ram, ražošanas l?dzek?u 



ieg?de un l?dz ar to nekustam? ?pašuma ieg?de, jau ir j?attiecina uz saimniecisko darb?bu (skat. 
tostarp 1985. gada 14. febru?ra spriedumu liet? 268/93 Rompelman, Recueil, 655. lpp., 22. 
punkts, un 1996. gada 29. febru?ra spriedumu liet? C-110/94 INZO, Recueil, I-857. lpp., 15. 
punkts).

29

Tiesa t?pat ir nospriedusi, ka no PVN neitralit?tes principa saist?b? ar uz??muma nodok?u nastu 
izriet, ka pirmie ieguld?juma izdevumi, kas veikti uz??muma vajadz?b?m un [t? izveides] nol?k?, ir 
j?uzskata par saimniecisku darb?bu un ka šis princips neb?tu iev?rots, ja min?t? [saimniecisk?] 
darb?ba b?tu uzskat?ma par uzs?ktu tikai br?d?, kad nekustamo ?pašumu s?k faktiski izmantot, 
proti, tad, kad rodas ar nodokli apliekamie ie??mumi. Jebk?das citas interpret?cijas rezult?t? uz 
uz??m?ju tiktu attiecin?tas PVN izmaksas t? veikt?s saimniecisk?s darb?bas ietvaros, nedodot 
tam iesp?ju atskait?t šo PVN, un tiktu ieviesta patva??ga atš?ir?ba starp ieguld?juma izdevumiem, 
kas radušies pirms nekustam? ?pašuma faktisk?s izmantošanas un š?s izmantošanas laik? (skat. 
tostarp iepriekš min?tos spriedumus liet? Rompelman, 23. punkts, un liet? INZO, 16. punkts).

30

Tiesa no t? ir secin?jusi, ka ikviena persona, kas veikusi š?das ieguld?juma darb?bas, kuras ir 
cieši saist?tas ar nekustam? ?pašuma izmantošanu n?kotn? un ir nepieciešamas šai 
izmantošanai, ir j?uzskata par nodok?a maks?t?ju Sest?s direkt?vas izpratn? (skat. iepriekš 
min?to spriedumu liet? Rompelman, 23. punkts).

31

No t? izriet, ka t?d? situ?cij? k? pamatliet?, kur? sabiedr?bas biedri pirms min?t?s sabiedr?bas 
re?istr?cijas [komercre?istr?] un identifik?cijas PVN [vajadz?b?m] bija veikuši ieguld?jumus, kas 
nepieciešami, lai to sabiedr?ba n?kotn? izmantotu nekustamo ?pašumu, min?tos sabiedr?bas 
biedrus var uzskat?t par nodok?a maks?t?jiem PVN piem?rošanas m?r?iem un t?d?? tiem ir j?b?t 
iesp?jai izmantot ties?bas uz PVN priekšnodok?a atskait?šanu.

32

L?dz ar to apst?klim, ka nekustam? ?pašuma ieguld?šana sabiedr?b?, kuru veic t?s biedri, ir 
atbr?vota no PVN un ka min?tie biedri neiekas? PVN š?s darb?bas gait?, nevar b?t t?das sekas, 
ka uz šiem biedriem b?tu attiecin?tas PVN izmaksas to saimniecisk?s darb?bas ietvaros, nedodot 
tiem iesp?ju atskait?t šo PVN vai pan?kt t? atmaksu (šaj? zi?? skat. iepriekš min?to spriedumu 
liet? Rompelman, 23. punkts).

33

Otrk?rt, ir j?nor?da, ka Tiesa ir nospriedusi, ka atbilstoši PVN neitralit?tes principam nodok?a 
maks?t?js, kura vien?gais darb?bas m?r?is ir sagatavot k?da cita nodok?a maks?t?ja 
saimniecisko darb?bu un kurš nav veicis nek?du ar nodokli apliekamu dar?jumu, var izmantot 
ties?bas uz atskait?šanu saist?b? ar otr? nodok?a maks?t?ja veiktajiem ar nodokli apliekamiem 
dar?jumiem (šaj? zi?? skat. 2004. gada 29. apr??a spriedumu liet? C-137/02 Faxworld, Recueil, I-
5547. lpp., 41. un 42. punkts). Š? Sest?s direkt?vas interpret?cija attiec?s uz situ?ciju, kur? PVN, 
ko pirmais nodok?a maks?t?js v?l?j?s atskait?t, bija saist?ts ar pakalpojumiem, ko tas bija 
ieg?d?jies otra nodok?a maks?t?ja paredz?to apliekamo dar?jumu ?stenošanas m?r?iem.

34

K? to nor?d?jis ?ener?ladvok?ts savu secin?jumu 46.–49. punkt?, ir taisn?ba, ka pamatlietas, 



saist?b? ar kuru ticis uzdots prejudici?lais jaut?jums iepriekš min?taj? liet? Faxworld, faktiskais un 
normat?vais konteksts atš?iras no š?s prejudici?l? nol?muma tiesved?bas pamat? esoš?s lietas 
konteksta. Tom?r argument?cija, kas ir pamat? min?taj? spriedum? Tiesas sniegtajai 
interpret?cijai, ir der?ga ar? t?dos apst?k?os k? apl?kojamaj? pamatliet?.

35

L?dz ar to ir j?secina, ka, ja saska?? ar valsts ties?bu aktiem sabiedr?bas biedri, lai gan tie var b?t 
uzskat?mi par nodok?a maks?t?jiem PVN piem?rošanas m?r?iem, tom?r nesp?j izmantot Polski 
Trawertyn veiktos apliekamos dar?jumus, lai atbr?votos no PVN izmaks?m saist?b? ar 
ieguld?juma dar?jumiem, kas ?stenoti min?t?s sabiedr?bas darb?bas vajadz?b?m un nol?k?, šai 
sabiedr?bai – lai nodrošin?tu nodok?u nastas neitralit?ti – ir j?dod iesp?ja ?emt v?r? šos 
ieguld?juma dar?jumus PVN atskait?šanas ietvaros (šaj? zi?? skat. iepriekš min?to spriedumu 
liet? Faxworld, 42. punkts).

36

Šo secin?jumu nevar atsp?kot arguments, ka, t?d? situ?cij? k? pamatliet? ?aujot sabiedr?bas 
biedriem atg?t PVN, ko tie bija samaks?juši k? priekšnodokli, vai ?aujot Polski Trawertyn atskait?t 
šo PVN, tiktu palielin?ts ar PVN saist?tas kr?pnieciskas vai ?aunpr?t?gas r?c?bas risks.

37

No Tiesas judikat?ras izriet, ka nodok?a maks?t?ja statuss tiek ieg?ts un ties?bas uz atskait?šanu 
var tikt izmantotas tikai tad, ja persona, kas piepras?jusi PVN atskait?šanu, ir pier?d?jusi, ka 
atskait?šanas nosac?jumi ir izpild?ti un ka t?s nodoms uzs?kt saimniecisku darb?bu, kuras 
ietvaros tiek veikti ar nodokli apliekamie dar?jumi, ir apstiprin?ts ar objekt?viem pier?d?jumiem. Ja 
nodok?u administr?cija nolemtu, ka ties?bas uz nodok?a atskait?jumu tika izmantotas kr?pnieciski 
vai ?aunpr?t?gi, tai ar atpaka?ejošu sp?ku b?tu ties?bas piepras?t atskait?to summu 
atmaks?šanu (skat. tostarp iepriekš min?tos spriedumus liet? Rompelman, 24. punkts, un liet? 
INZO, 24. punkts, k? ar? 2005. gada 3. marta spriedumu liet? C-32/03 Fini H, Kr?jums, I-1599. 
lpp., 33. punkts).

38

?emot v?r? šos apsv?rumus, uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild, ka Direkt?vas 2006/112 9., 168. un 
169. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie nepie?auj valsts tiesisko regul?jumu, kurš ne?auj ne 
sabiedr?bas biedriem, ne pašai sabiedr?bai izmantot ties?bas atskait?t PVN, kas samaks?ts k? 
priekšnodoklis par ieguld?juma izdevumiem, kuri šiem biedriem radušies pirms min?t?s 
sabiedr?bas izveides un re?istr?cijas, t?s saimniecisk?s darb?bas vajadz?b?m un nol?k?.

Par otro jaut?jumu

39

Ar savu otro jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai Direkt?vas 2006/112 168. pants un 178. 
panta a) punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie nepie?auj valsts tiesisko regul?jumu, saska?? ar 
kuru t?dos apst?k?os k? pamatliet? sabiedr?ba nevar atskait?t k? priekšnodokli samaks?to PVN 
t?d??, ka r??ins, kas izsniegts pirms min?t?s sabiedr?bas re?istr?cijas un identifik?cijas PVN 
vajadz?b?m, tika izrakst?ts uz š?s pašas sabiedr?bas topošo biedru v?rda.

40

Šaj? zi?? j?atg?dina, ka Direkt?vas 2006/112 167. un n?kamajos pantos paredz?t?s ties?bas uz 



atskait?šanu ir PVN meh?nisma neat?emama sast?vda?a un princip? nevar tikt ierobežotas. T?s 
ir izlietojamas nekav?joties attiec?b? uz visiem ar dar?jumiem saist?tajiem nodok?iem, kas 
samaks?ti iepriekš (2010. gada 15. j?lija spriedums liet? C-368/09 Pannon Gép Centrum, 
Kr?jums, I-7467. lpp., 37. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

41

Saist?b? ar form?lajiem min?to ties?bu nosac?jumiem no Direkt?vas 2006/112 178. panta a) 
punkta izriet, ka, lai izmantotu š?s ties?bas, [attiec?g?s personas] r?c?b? ir j?b?t r??inam. 
Direkt?vas 2006/112 226. pant? ir preciz?ts, ka, neskarot šaj? direkt?v? paredz?tos ?pašos 
noteikumus, tikai šaj? pant? min?t?s zi?as ir oblig?ti j?nor?da saska?? ar min?t?s direkt?vas 220. 
pantu izsniegtos r??inos PVN vajadz?b?m. Saska?? ar š?s pašas direkt?vas 226. panta 1. un 5. 
punktu t?tad r??in? ir j?nor?da r??ina izsniegšanas datums, k? ar? nodok?a maks?t?ja un pirc?ja 
vai pakalpojumu sa??m?ja pilns v?rds vai nosaukums un adrese.

42

No min?taj?m ties?bu norm?m izriet, ka dal?bvalstis nevar pras?t, lai saist?b? ar ties?bu atskait?t 
PVN izmantošanu tiktu izpild?ti ar r??ina saturu saist?ti nosac?jumi, kas nav tieši paredz?ti 
Direkt?vas 2006/112 noteikumos. No š?s direkt?vas 273. panta izriet, ka dal?bvalstis var uzlikt 
pien?kumus, ko t?s uzskata par vajadz?giem, lai nodrošin?tu pareizu PVN iekas?šanu un 
nov?rstu kr?pšanu, bet š?du izv?les iesp?ju nevar izmantot, lai noteiktu citus pien?kumus papildus 
tiem, kas noteikti min?taj? direkt?v? (skat. iepriekš min?to spriedumu liet? Pannon Gép Centrum, 
40. punkts).

43

Turkl?t Tiesa ir nospriedusi, ka PVN neitralit?tes pamatprincips prasa, lai PVN priekšnodok?a 
atskait?šana notiktu tad, ja ir izpild?tas pamatpras?bas, lai gan nodok?a maks?t?js nav izpild?jis 
noteiktas form?las pras?bas. Ja nodok?u administr?cijas r?c?b? ir nepieciešam?s zi?as, lai 
konstat?tu, ka nodok?u maks?t?jam k? attiec?g? dar?juma adres?tam ir j?maks? PVN, tai š? 
nodok?u maks?t?ja ties?b?m atskait?t šo nodokli nav j?nosaka papildu nosac?jumi, kuru sekas 
var?tu b?t šo ties?bu izmantošanas liegšana (apgriezt?s iekas?šanas proced?ras kontekst? skat. 
2010. gada 21. oktobra spriedumu liet? C-385/09 Nidera Handelscompagnie, Kr?jums, I-10385. 
lpp., 42. punkts).

44

Attiec?b? uz pamatlietu – k? tas izriet no saist?b? ar pirmo prejudici?lo jaut?jumu sniegt?s 
argument?cijas – ir j?konstat?, ka š?iet, ka ir izpild?ti Direkt?vas 2006/112 168. panta a) punkt? 
paredz?tie materi?lie nosac?jumi, lai Polski Trawertyn tostarp var?tu izmantot ties?bas atskait?t 
PVN, kas attiecas uz nekustam? ?pašuma ieg?di, jo š? darb?ba ir tikusi veikta š?s sabiedr?bas 
veicamo apliekamo dar?jumu vajadz?b?m.

45

T? k? Polski Trawertyn iesp?jas izmantot savas ties?bas uz PVN priekšnodok?a atskait?šanu 
neesam?ba izriet no fakta, ka ar min?to ieg?di saist?t? r??ina izrakst?šanas dien? š? sabiedr?ba 
v?l nebija ne re?istr?ta, ne identific?ta PVN vajadz?b?m un ka t?d?? r??ins ticis izrakst?ts uz 
[sabiedr?bas] biedru v?rda, lai gan – k? to konstat?jusi iesniedz?jtiesa – personas, kur?m bija 
j?samaks? PVN k? priekšnodoklis, un personas, kas veido Polski Trawertyn, ir vienas un t?s 
pašas, ir j?uzskata, ka š? iesp?jas neesam?ba izriet no t?ri form?l? pien?kuma.



46

K? ?ener?ladvok?ts ir preciz?jis savu secin?jumu 72. punkt?, nevar pras?t iev?rot š?du 
pien?kumu, ja t?d? situ?cij? k? pamatliet? š?s pras?bas rezult?t? tiktu liegts izmantot ties?bas uz 
atskait?šanu un l?dz ar to tiktu apdraud?ta PVN neitralit?te.

47

No judikat?ras izriet, pirmk?rt, ka, lai gan ir taisn?ba, ka nodok?a maks?t?jiem atbilstoši 
Direkt?vas 2006/112 213. pantam ir pien?kums pazi?ot par t? darb?bas uzs?kšanu, izmai??m un 
izbeigšanu, dal?bvalst?m nemaz nav at?auts pazi?ojuma neiesniegšanas gad?jum? liegt nodok?a 
maks?t?jam izmantot š?s ties?bas (skat. iepriekš min?to spriedumu liet? Nidera 
Handelscompagnie, 48. punkts).

48

Otrk?rt, Tiesa ir nospriedusi, ka, lai gan r??inam ir svar?ga dokument?ra pier?d?juma funkcija, jo 
taj? var tikt iek?autas kontrol?jamas zi?as, past?v apst?k?i, kuros zi?as var pamatoti pier?d?t ar 
citiem l?dzek?iem, kas nav r??ins, un kuros pras?ba, lai [attiec?g?s personas] r?c?b? b?tu r??ins, 
kas visos aspektos atbilstu Direkt?vas 2006/112 norm?m, apdraud?tu nodok?a maks?t?ja 
ties?bas uz nodok?a atskait?šanu (šaj? zi?? skat. 2004. gada 1. apr??a spriedumu liet? C-90/02 
Bockemühl, Recueil, I-3303. lpp., 51. un 52. punkts).

49

Ir j?nor?da, ka no l?muma par prejudici?lu jaut?jumu uzdošanu izriet, ka t?d? situ?cij? k? 
pamatliet? zi?as, kas nepieciešamas, lai nodrošin?tu uzticamu un efekt?vu PVN iekas?šanu, ir 
pier?d?tas.

50

?emot v?r? šos apsv?rumus, uz otro prejudici?lo jaut?jumu ir j?atbild, ka Direkt?vas 2006/112 
168. pants un 178. panta a) punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie nepie?auj valsts tiesisko 
regul?jumu, saska?? ar kuru t?dos apst?k?os k? pamatliet? sabiedr?ba nevar atskait?t k? 
priekšnodokli samaks?to PVN tad, ja r??ins, kas izsniegts pirms min?t?s sabiedr?bas re?istr?cijas 
un identifik?cijas PVN vajadz?b?m, ticis izrakst?ts uz š?s sabiedr?bas biedru v?rda.

Par ties?šan?s izdevumiem

51

Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata iesniedz?jtiesa, un 
t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas 
nav min?to lietas dal?bnieku izdevumi, nav atl?dzin?mi.

  
Ar š?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) nospriež:

  
1)

Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas 
nodok?a sist?mu 9., 168. un 169. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie nepie?auj valsts tiesisko 



regul?jumu, kurš ne?auj ne sabiedr?bas biedriem, ne pašai sabiedr?bai izmantot ties?bas 
atskait?t pievienot?s v?rt?bas nodokli, kas samaks?ts k? priekšnodoklis par ieguld?juma 
izdevumiem, kuri šiem biedriem radušies pirms min?t?s sabiedr?bas izveides un re?istr?cijas, t?s 
saimniecisk?s darb?bas vajadz?b?m un nol?k?;

  
2)

Direkt?vas 2006/112 168. pants un 178. panta a) punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie nepie?auj 
valsts tiesisko regul?jumu, saska?? ar kuru t?dos apst?k?os k? pamatliet? sabiedr?ba nevar 
atskait?t k? priekšnodokli samaks?to pievienot?s v?rt?bas nodokli tad, ja r??ins, kas izsniegts 
pirms min?t?s sabiedr?bas re?istr?cijas un identifik?cijas pievienot?s v?rt?bas nodok?a 
vajadz?b?m, ticis izrakst?ts uz š?s sabiedr?bas biedru v?rda.

  
[Paraksti]

( * )   Tiesved?bas valoda – po?u.


