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62010CJ0280
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 1. marca 2012 (*)

,DPH — Smernica 2006/112/ES — ?lanky 9, 168, 169 a 178 — Odpo?et dane zaplatenej na
vstupe za plnenia uskuto?nené s cie?om vykonavania buduicej ekonomickej ?innosti — Kupa
pozemku spolo?nikmi spolo?nosti — Faktary vystavené pred zapisom spolo?nosti poZzadujucej
odpo?et”

Vo veci C-280/10,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Naczelny S?d Administracyjny (Po?sko) z 31. marca 2010 a doru?eny Sudnemu
dvoru 4. juna 2010, ktory savisi s konanim:

Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. W?siewicz sp6?ka jawna,
proti

Dyrektor I1zby Skarbowej w Poznaniu,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia A. Borg Barthet, M. lleSi?, J.-J. Kasel
(spravodajca) a M. Berger,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,

tajomnik: K. Mala?ek, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 22. juna 2011,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. W?siewicz spd?ka jawna, v zastupeni:
M. Pawlik, da?ovy poradca,

po?ska vlada, v zastupeni: M. Szpunar, K. Rokicka, A. Gaw?owska a A. Kramarczyk,
splnomocneni zastupcovia,

nemecka vlada, v zastapeni: C. Blaschke, splnomocneny zastupca,

grécka vlada, v zastupeni: K. Paraskevopoulou, Z. Chatzipavlou a M. Michelogiannaki,



splnomocnené zastupkyne,

francuzska vlada, v zastapeni: J.-S. Pilczer, splnomocneny zastupca,

Eurdpska komisia, v zastupeni: D. Triantafyllou a K. Herrmann, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 15. septembra 2011,

vyhlasil tento

Rozsudok

1

Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 9, 168 a 169 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, s. 1).

2

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P.
Granatowicz, M. W?siewicz sp6?ka jawna (?alej len ,Polski Trawertyn“), verejnou obchodnou
spolo?nos?ou, ako aj jej spolo?nikmi P. Granatowiczom a M. W?siewiczom (?alej len ,spolo?nici*)
a Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu (riadite? da?ovej komory v Poznani) tykajiceho sa odpo?tu
dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") zaplatenej na vstupe za ur?ité plnenia uskuto?nené
pred zapisom spolo?nosti do obchodného registra.

Pravny ramec

Smernica 2006/112

3

?lanok 9 ods. 1 smernice 2006/112 stanovuje:

~Zdanite?nd osoba' je kazda osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

,Ekonomickéa ?innos?’ je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0s6b poskytujlcich sluzby
vratane ?aZzobnych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovSetkym vyuZzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade.”

4
?lanok 168 smernice 2006/112 predovSetkym stanovuije:

,Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na U?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato mé pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:



a)

DPH splatna alebo zaplatena v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany, a
za sluzby, ktoré jej boli alebo budd poskytnuté, inou zdanite?nou osobou;

5
?lanok 169 smernice 2006/112 stanovuje:

,Okrem odpo?itania dane uvedeného v ?lanku 168 ma zdanite?na osoba pravo na odpo?itanie
DPH pod?a ?lanku 168 v pripade tovaru a sluzieb, ktoré su pouZzité na tieto t?ely:

a)

transakcie suvisiace s ?innos?ami uvedenymi v druhom pododseku ?lanku 9 ods. 1
uskuto?nenymi mimo ?lenského Statu, v ktorom je tato da? splatna alebo zaplatena, pri ktorych by
vzniklo pravo odpo?ita? DPH, ak by boli uskuto?nené na Gzemi tohto ?lenského Stéatu;

b)

transakcie, ktoré su oslobodené od dane v stlade s ?lankami 138, 142 a 144, ?lankami 146 az
149, ?lankami 151, 152, 153 a 156, ?lankom 157 ods. 1 pism. b), ?lankami 158 az 161 alebo
?lankom 164;

c)

transakcie, ktoré su oslobodené od dane v sulade s ?lankom 135 ods. 1 pism. a) az f), ak je
odberate? usadeny mimo Spolo?enstva, alebo ak su tieto transakcie priamo spojené s tovarom
ur?enym na vyvoz mimo Spolo?enstva.”

6
?lanok 178 pism. a) smernice 2006/112 znie:

»<Zdanite?na osoba musi sp??a? tieto podmienky, aby si mohla uplatni? pravo na odpo?itanie
dane:

a)

pre odpo?itanie dane uvedené v ?lanku 168 pism. a), tykajuce sa dodania tovaru a poskytovania
sluzieb, musi ma? faktaru vyhotovenu v sulade s ?lankami 220 az 236 a ?lankami 238, 239 a 240"

7
Pod?a ?lanku 213 ods. 1 smernice 2006/112:

,Kazda zdanite?na osoba oznamuje za?atie, zmenu alebo ukon?enie svojej ?innosti, ktord
vykonava ako zdanite?na osoba.

?lenské Staty umoZznia, a mézu pozadova?, aby sa oznamenie podavalo elektronicky v sulade s
podmienkami, ktoré stanovia.”



8
?lanok 220 smernice 2006/112 stanovuje:

,Kazda zdanite?na osoba musi zabezpe?i?, aby bu? ona sama alebo odberate?, alebo v jej mene
a na jej U?et tretia strana vyhotovila fakturu v tychto pripadoch:

1.

pri dodani tovaru alebo poskytnuti sluzieb inej zdanite?nej osobe alebo nezdanite?nej pravnickej
osobe,

2.

pri dodani tovaru uvedenom v ?lanku 33,

3.

pri dodani tovaru uskuto?nenom v sulade s podmienkami stanovenymi v ?lanku 138,
4,

pri zalohovych platbéach prijatych pred uskuto?nenim jedného z dodani tovaru uvedeného v
bodoch 1,2 a 3,

5.

pri zalohovych platbéach prijatych od inej zdanite?nej osoby alebo nezdanite?nej pravnickej osoby
predtym, nez je poskytovanie sluzieb ukon?ené.”

9
?lanok 226 smernice 2006/112 predovSetkym stanovuje:

,Bez toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia uvedené v tejto smernici, faktary vyhotovené
pod?a ?lankov 220 a 221 musia obsahova? iba tieto udaje:

1.

datum vyhotovenia faktury,

4.

identifika?né ?islo pre DPH odberate?a ustanovené v ?lanku 214, pod ktorym mu bol dodany
tovar alebo poskytnuté sluzby, za ktoré je povinny plati? da?, alebo pod ktorym mu bol dodany
tovar uvedeny v ?lanku 138,

5.

uplné meno a adresu zdanite?nej osoby a odberate?a,



10
Pod?a ?lanku 273 smernice 2006/112:

»2lenské Staty mézu ulozi? iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie da?ovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého
zaobchadzania s transakciami uskuto??ovanymi na vnutrostatnej drovni a s transakciami
uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi Statmi zdanite?nymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto
povinnosti nepovedu pri obchode medzi ?lenskymi Statmi k formalitAm spojenym s prechodom
hranic.

MoZnos? ustanovena v prvom pododseku sa nesmie pouzi? na uloZenie ?alSich povinnosti
fakturacie ako tych, ktoré su stanovené v kapitole 3."

VnutroStatna pravna Uprava
11

?lanok 15 ods. 1 a 2 zdkona z 11. marca 2004 o dani z tovarov a zo sluzieb (Ustawa z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towarow i us?ug, Dz. U. ?. 54, poloZka 535) v zneni uplatnite?nom v
?ase skutkovych okolnosti vo veci samej (?alej len ,zakon o DPH") stanovuje:

.1. Zdanite?né osoby su vSetky pravnické osoby, organiza?né jednotky bez pravnej subjektivity a
fyzické osoby, ktoré samostatne vykonavaju ekonomicku ?innos? uvedenu v odseku 2, bez
oh?adu na u?el alebo vysledok tejto ?innosti.

2. Ekonomicka ?innos? je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo oséb poskytujucich
sluzby vratane ?azby nerastnych surovin a po?nohospodarskych ?innosti, ako aj ?innosti pri
vykone slobodnych povolani, a to aj v pripade, Ze vykonaju jednorazovu transakciu za podmienok,
na zaklade ktorych je mozné domnieva? sa, Ze transakcia bude vykonana opakovane.
Ekonomickou ?innos?ou je takisto transakcia zaloZzena na trvalom vyuzivani hmotného alebo
nehmotného majetku na G?ely ziskania prijmu.”

12
Pod?a ?lanku 86 ods. 1 zdkona o DPH:

~Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na u?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
zdanite?na osoba uvedena v ?lanku 15 ma pravo odpo?ita? zaplatent da? zo sumy splatnej dane
s vyhradou ?lanku 114, ?lanku 119 ods. 4, ?lanku 120 ods. 17 a 19 a ?lanku 124."

13

?lanok 86 ods. 2 zadkona o DPH stanovuije:

»S vynimkou ustanoveni odsekov 3 az 7 sa suma dane zaplatenej na vstupe rovna:
1.

vySke sum DPH uvedenych na faktdrach prijatych zdanite?nou osobou

a)



na zaklade nadobudnutia tovarov a sluzieb;
b)

potvrdzujucich uskuto?nenie platieb vopred (zalohovych platieb, preddavkov, splatok), pokia? da?
savisi s tymito platbami;

c)

od komitenta za dodanie tovaru, ktory je predmetom zmluvy, na zaklade ktorej sa vyplaca provizia,

14

V sulade s ?lankom 86 ods. 10 bodom 1 zakona o DPH pravo na odpo?et vznika v da?ovom
priznani za obdobie, v ktorom zdanite?n& osoba dostala faktdru alebo colny dokument.

15
?lanok 106 ods. 1 zdkona o DPH stanovuje:

,Zdanite?né osoby uvedené v ?lanku 15 su s vyhradou odsekov 2, 4 a 5, ako aj ?lanku 119 ods.
10 a ?lanku 120 ods. 16 povinné vyhotovi? faktary, v ktorych bude uvedeny najma predaj, datum
predaja, jednotkové cena bez DPH, zéklad dane, sadzba a vySka dane, splatnd suma a udaje o

zdanite?nej osobe a o nadobudate?ovi.”

16

V sulade s ?lankom 9 ods. 1 bodmi 1 a 2 nariadenia ministra financii z 25. maja 2005 o vrateni
dane ur?itym zdanite?nym osobam, vrateni dane zo zalohovych platieb, vyhotovovani faktar a
sposobe ich uchovavania, ako aj o zozname tovarov a sluzieb, na ktoré sa nevz?ahuje
oslobodenie od DPH (Dz. U. ?. 95, polozka 798), platného do 1. decembra 2008, musi faktura
potvrdzujuca predaj obsahova? minimalne krstné meno a priezvisko alebo nazov, resp. skratku
nazvu predajcu a nadobudate?a, ako aj ich adresy, a identifika?né ?islo DPH predajcu a
nadobudate?a.

17

V po?skom prave je nehnute?ny majetok vioZeny do spolo?nosti zaloZzenej pod?a obchodného
alebo ob?ianskeho prava oslobodeny od DPH. Okrem toho verejna obchodné spolo?nos? vznikne
az zapisom do obchodného registra.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
18

Sudny vykonavate? vystavil 22. decembra 2006 faktiru na meno spolo?nikov za nadobudnutie
nehnute?nosti zah??ajldcej kame?olom ur?eny na povrchovd ?azbu prirodného kame?a.

19

D?a 26. aprila 2007 spolo?nici zaloZili Polski Trawertyn. V ten isty de? notar vystavil faktdru na
meno tejto spolo?nosti za vyhotovenie notarskeho aktu sivisiaceho so zaloZzenim spolo?nosti a za



jeho kopie.
20

Pri kontrolach, ktoré vykonali prislusné organy v Polski Trawertyn za obdobie od juna do
septembra 2007, sa zistili nezrovnalosti v deklarovanych sumach DPH zaplatenych na vstupe.
Zistilo sa totiz, Ze v juni 2007 tato spolo?nos? deklarovala zvySenu sumu DPH zaplatenu na
vstupe z doévodu, Ze do U?tovnictva vedeného touto spolo?nos?ou na U?ely DPH zahrnula dve
vySSie uvedené faktury.

21

Pokia? ide o prvu faktdru, organy konstatovali, Ze Polski Trawertyn nemala pravo odpo?ita? DPH
zaplatenu na vstupe, pretoze nadobudate?om tejto nehnute?nosti nebola spolo?nos?, ale fyzické
osoby, ktoré po zaloZeni uvedenej spolo?nosti 26. aprila 2007 viloZili nehnute?nos? ako
nepe?azny vklad do spolo?nosti. V suvislosti s druhou faktarou tieto da?ove organy rozhodli, Ze
na zaklade tejto faktlry nevznika pravo na odpo?et z dévodu, Ze faktura bola vystavena pred
zapisom Polski Trawertyn do obchodného registra. Tento zapis bol uskuto?neny 5. juna 2007 a
faktdra bola vystavend na meno eSte neexistujucej spolo?nosti.

22

Ke?ze Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu po podani odvolania zo strany Polski Trawertyn
potvrdil stanovisko da?ovej spravy, podala tato spolo?nos? zalobu na Wojewodzki S?d
Administracyjny w Poznaniu (Krajsky spravny sud v Poznani). Po zamietnuti zaloby tymto sidom
podala uvedena spolo?nos? kasa?ny opravny prostriedok.

23

Na podporu kasa?ného opravného prostriedku okrem iného uvadza, Ze nadobudnutie ur?itého
majetku — konkrétne vo veci samej naleziska povrchovo ?azeného kame?a — s cie?om vyuziva?
ho na U?ely ekonomickej ?innosti, ?0 bolo nasledne potvrdené objektivnymi dévodmi, a to
zaloZenim spolo?nosti a jej registraciou ako zdanite?nej osoby, by mohlo potvrdzova? domnienku,
Ze spolo?nici konali ako zdanite?né osoby v zmysle ?lanku 9 smernice 2006/112. Pod?a ?lankov
168 a 169 tejto smernice ma zdanite?né osoba pravo na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe za
investi?né naklady vynaloZené na ?innosti, ktoré ma v umysle vykonava?.

24

Naczelny S?d Administracyjny sa domnieva, Ze rozhodnutie v predmetnej veci zavisi od odpovede
na otazku, ?i z h?adiska skutkovych okolnosti veci samej ma Polski Trawertyn na zaklade ?lankov
9, 168 a 169, ?lanku 178 pism. a) a ?lanku 226 smernice 2006/112 pravo na odpo?et DPH

zaplatenej za ndkupy uskuto?nené spolo?nikmi pred vznikom spolo?nosti ako pravneho subjektu.

25

Za tychto podmienok Naczelny S?d Administracyjny rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu
dvoru tieto prejudicialne otazky:

L.

Ma subjekt pozostavajuci z buducich spolo?nikov, ktory pred formalnym zapisom spolo?nosti ako
obchodnej spolo?nosti a registraciou na u?ely DPH uskuto?ni investi?né naklady, po svojom
zapise a registracii na u?ely DPH narok na odpo?et DPH, ktora bola zaplatena na vstupe za



uskuto?nené investi?né naklady vynaloZené na zdanite?nd ?innos? spolo?nosti v zmysle ?lanku 9
a ?lankov 168 a 169 smernice... 2006/112...?

2.

Je faktura, ktora je dokazom o uskuto?nenych investi?nych nakladoch a ktora bola vystavena na
mena spolo?nikov a nie na spolo?nos?, prekazkou odpo?tu DPH zaplatenej za uskuto?nené
investi?né naklady v zmysle prvej prejudicialnej otazky?*

O prejudicialnych otdzkach
O prvej otazke
26

Na uvod treba uvies?, Zze ako vyplyva z prednesov pred Sudnym dvorom na pojednavani, je
nesporné, Ze pod?a vnuatroStatnej pravnej Upravy uplat?ovanej na vec samu si spolo?nici nemézu
uplatni? pravo na odpo?et DPH zaplatenej za investi?né naklady, ktoré vynaloZili pred registraciou
a identifikaciou Polski Trawertyn na ?ely DPH pre potreby a s cie?om vykonavania ekonomickej
?innosti prostrednictvom uvedenej spolo?nosti, z dévodu, Ze vklad sporného investi?ného majetku
je plnenim, ktoré je oslobodené od platby DPH. Preto je nutné konstatova?, Ze v pripade, o aky
ide vo veci samej, tato vnatroStatna pravna Uprava nielenze neumoZz?uje tejto spolo?nosti uplatni?
si pravo na odpo?et DPH zaplatenej za sporny investi?ny majetok, ale brani aj tomu, aby si toto
pravo uplatnili spolo?nici tejto spolo?nosti, ktori vynalozili investi?né naklady.

27

Za tychto okolnosti treba prva otazku chapa? v tom zmysle, Ze v podstate h?ada odpove? na to, ?i
sa ?lanky 9, 168 a 169 smernice 2006/112 maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnutrosStatne;j
pravnej Uprave, ktora neumoz?uje ani spolo?nikom spolo?nosti, ani samotnej spolo?nosti uplatni?
si pravo na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe za investi?né naklady vynaloZzené tymito
spolo?nikmi pred registraciou a identifikaciou tejto spolo?nosti pre potreby a s cie?om
vykonavania ekonomickej ?innosti prostrednictvom tejto spolo?nosti.

28

Pred odpovedanim na tato otazku treba najskér pripomena?, Ze pod?a judikatiry Sudneho dvora
ekonomické ?innosti uvedené v ?lanku 4 ods. 1 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja
1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. 09/001,
s. 23, ?alej len ,Siesta smernica"“), ktory sa v podstate zhoduje s ?lankom 9 ods. 1 prvym
pododsekom smernice 2006/112, mdzu spo?iva? vo viacerych na seba nadvézujucich ukonoch a
Ze pripravné ?innosti, napr. nadobudnutie prevadzkovych prostriedkov, a teda aj kipa
nehnute?nosti, uZ musia by? povazované za ekonomické ?innosti (pozri najméa rozsudky zo 14.
februara 1985, Rompelman, 268/83, Zb. s. 655, bod 22, a z 29. februara 1996, INZO, C-110/94,
Zb. s. 1-857, bod 15).

29

Sudny dvor tiez rozhodol, Ze zasada neutrality DPH vo vz?ahu k da?ovému za?azeniu podniku
vyzaduje, aby uz prvé investi?né naklady vynaloZené na potreby a ciele podniku boli povaZzované
za ekonomické ?innosti, a Ze by bolo v rozpore s uvedenou zasadou, ak by sa za za?iatok tychto
?innosti povazoval az okamih, ke? sa nehnute?nos? skuto?ne vyuziva na podnikanie, t. j. ke?
vznikne zdanite?ny prijem. Akyko?vek odlisny vyklad by hospodarsky subjekt za?aZoval platbou



DPH v rdmci vykonu ekonomickej ?innosti bez moznosti ju odpo?ita? a svojvo?ne by rozliSoval
medzi investi?nymi nakladmi vynaloZenymi pred skuto?nym vyuzZivanim nehnute?nosti a nakladmi
vynaloZenymi po?as jej vyuZivania (pozri najma rozsudky Rompelman, uz citovany, bod 23, a
INZO, uz citovany, bod 16).

30

Sudny dvor na zaklade toho dospel k zaveru, Ze kazdy, kto uskuto?ni takéto investicie, ktoré su
Uzko spojené s buddcim vyuzivanim nehnute?nosti a su na jej vyuzivanie potrebné, sa povazuje
za zdanite?na osobu v zmysle Siestej smernice (pozri rozsudok Rompelman, uz citovany, bod 23).

31

Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade, o aky ide vo veci samej, ktory sa vyzna?uje tym, Ze spolo?nici
spolo?nosti uskuto?nili pred registraciou a identifikaciou tejto spolo?nosti na G?ely DPH investicie,
ktoré boli potrebné na buduce vyuZivanie nehnute?nosti ich spolo?nos?ou, tito spolo?nici mézu
by? povaZzovani za zdanite?né osoby pre potreby DPH, ktoré su v zdsade opravnené uplatni? si
pravo na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe.

32

Preto skuto?nos?, Ze vklad nehnute?nosti do spolo?nosti zo strany jej spolo?nikov je plnenim,
ktoré je oslobodené od DPH, a skuto?nos?, Ze tito spolo?nici z tohto plnenia nevybert DPH,
nemd&zu ma? za nasledok za?azenie spolo?nikov platbou DPH v ramci ich ekonomickej ?innosti
bez toho, aby mali moznos? da? odpo?ita? alebo dosiahnu? jej vratenie (pozri v tomto zmysle
rozsudok Rompelman, uz citovany, bod 23).

33

Po druhé treba uvies?, Ze Sudny dvor rozhodol, Ze pod?a zasady neutrality DPH zdanite?na
osoba, ktorej jedinym predmetom podnikania je pripravi? ekonomickl ?innos? inej zdanite?nej
osoby a ktora nevykonala nijaké zdanite?né plnenie, si méZe uplatni? pravo na odpo?et v
suvislosti so zdanite?nymi plneniami, ktoré vykonala druha zdanite?né osoba (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 29. aprila 2004, Faxworld, C-137/02, Zb. s. I-5547, body 41 a 42). Tento vyklad
Siestej smernice sa tykal pripadu, v ktorom sa DPH, ktoru si chcela odpo?ita? prva zdanite?na
osoba, vz?ahovala na sluzby poskytnuté tejto prvej zdanite?nej osobe na G?ely uskuto?nenia
zdanite?nych plneni v prospech druhej zdanite?nej osoby.

34

Ako vSak uviedol generalny advokat v bodoch 46 az 49 navrhov, skutkovy a pravny stav veci
prejednavanej v prejudicialnom konani, ktora viedla k vydaniu uz citovaného rozsudku Faxworld,
sa odliSoval od skutkového a pravneho stavu veci prejednavanej v predloZzenom navrhu na za?atie
prejudicidlneho konania. Odévodnenie, na ktorom je zaloZeny vyklad Sudneho dvora v tomto
rozsudku, vSak ostava platné aj za takych okolnosti, ako su okolnosti vo veci same;j.

35

Na zéklade toho treba konStatova?, Ze ak pod?a vnutrostatnej pravnej Upravy spolo?nici, hoci sa
pre potreby DPH m&Zu povazova? za zdanite?né osoby, nemaju moznos? uplatni? si zdanite?né
plnenia uskuto?nené spolo?nos?ou Polski Trawertyn tak, aby sa odbremenili od DPH za
investi?né plnenia uskuto?nené pre potreby a s cie?om ?innosti tejto spolo?nosti, musi ma?
uvedena spolo?nos? moznos? zoh?adni? tieto investi?né plnenia v ramci odpo?tu DPH a tak
moZe by? zabezpe?enda neutralita da?ového za?azenia (pozri v tomto zmysle rozsudok Faxworld,



uz citovany, bod 42).
36

Tento zaver nie je spochybneny ani tvrdenim, Ze ak by sa v pripade, o aky ide vo veci samej,
spolo?nikom umoznilo Ziada? o vratenie DPH, ktoru zaplatili na vstupe, alebo ak by Polski
Trawertyn mala pravo uvedenu DPH odpo?ita?, zvysilo by sa riziko podvodu alebo zneuzZivania
DPH.

37

Z judikatury Sudneho dvora totiz vyplyva, Ze subjektu poZadujucemu odpo?et DPH prislicha
postavenie zdanite?nej osoby a ma pravo na odpo?et len v pripade, ak preukazal, Ze su splnené
podmienky na uplatnenie odpo?tu a Ze jeho zamer za?a? vykonava? ekonomické ?innosti, v
dosledku ktorych déjde k zdanite?nym plneniam, potvrdzuju objektivne okolnosti. Pokia? by
spravca dane dospel k zisteniu, Ze pravo na odpo?et sa vykonalo podvodne alebo zneuZivajucim
spbsobom, bol by opravneny poZzadova? so spatnou U?innos?ou zaplatenie odpo?itanych sum
(pozri najma rozsudky Rompelman, uz citovany, bod 24; INZO, uZ citovany, bod 24, a z 3. marca
2005, Fini H, C-32/03, Zb. s. 1-1599, bod 33).

38

Vzh?adom na vySSie uvedené treba na prvu prejudicialnu otdzku odpoveda? tak, ze ?lanky 9, 168
a 169 smernice 2006/112 sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnutroStatnej pravnej uprave,
ktora neumoz?uje ani spolo?nikom spolo?nosti, ani samotnej spolo?nosti uplatni? si pravo na
odpo?et DPH zaplatenej na vstupe za investi?né naklady vynaloZzené tymito spolo?nikmi pred
zaloZenim a registraciou tejto spolo?nosti pre potreby a s cie?om vykonavania ekonomickej
?innosti prostrednictvom tejto spolo?nosti.

O druhej otazke
39

Druhou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 168 a ?lanok 178 pism. a)
smernice 2006/112 vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnutroStatnej pravnej Uprave, pod?a ktorej si
spolo?nos? za takych okolnosti, o aké ide v konani vo veci samej, nemdze odpo?ita? DPH
zaplatenu na vstupe, pokia? faktlra vyhotovena pred registraciou a identifikaciou tejto spolo?nosti
na u?ely DPH bola vystavena na meno jej buducich spolo?nikov.

40

V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze pravo na odpo?et uvedené v ?lanku 167 a nasledujacich
?lankoch smernice 2006/112 je neoddelite?nou su?as?ou mechanizmu DPH a v zasade nemdze
by? obmedzené. Uplat?uje sa bezprostredne na vSetky dane za?azujlce plnenia uskuto?nené na
vstupe (rozsudok z 15. jula 2010, Pannon Gép Centrum, C-368/09, Zb. s. I-7467, bod 37 a
citovana judikatura).

41

Pokia? ide o formalne podmienky tohto prava, z ?lanku 178 pism. a) smernice 2006/112 vyplyva,
Ze vykon tohto prava je podmieneny prijatim faktary. ?lanok 226 smernice 2006/112 spres?uje, ze
bez toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia tejto smernice, faktury vyhotovené pod?a ?lanku
220 musia obsahova? iba udaje uvedené v tomto ?lanku. Pod?a ?lanku 226 bodov 1 a 5 tejto
smernice musi faktara obsahova? datum jej vyhotovenia, ako aj iplné meno a adresu zdanite?nej



osoby a nadobudate?a alebo odberate?a.
42

Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze ?lenské Staty nemoézu viaza? vykon prava na odpo?et DPH na
dodrzanie podmienok tykajuacich sa obsahu faktur, ktoré nie su vyslovne uvedené v ustanoveniach
smernice 2006/112. Z ?lanku 273 tejto smernice vyplyva, Ze ?lenské Staty mézu uloZi? povinnosti,
ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na predchadzanie da?ovym podvodom, avSak
tato moznos? sa nesmie pouzi? na ulozenie dodato?nych povinnosti, ktoré ida nad rdmec
povinnosti stanovenych v uvedenej smernici (pozri rozsudok Pannon Gép Centrum, uz citovany,
bod 40).

43

Okrem toho Sudny dvor rozhodol, Ze z&kladna zdsada neutrality DPH vyZaduje, aby odpo?itanie
DPH zaplatenej na vstupe bolo priznané, ak su splnené hmotnopravne poziadavky, hoci ur?ité
formalne poziadavky zdanite?né osoby opomenuli splni?. Vzh?adom na to, Ze da?ova sprava
disponuje udajmi potrebnymi na ur?enie, ?i je zdanite?na osoba ako prijemca spornych plneni
povinna zaplati? DPH, neméze uklada?, pokia? ide o pravo tejto osoby odpo?ita? si tato da?,
dodato?né podmienky, ktoré m6zu ma? za nasledok absolitnu nemoznos? uplatnenia tohto prava
(v suvislosti so systémom prenesenia da?ovej povinnosti pozri rozsudok z 21. oktébra 2010,
Nidera Handelscompagnie, C-385/09, Zb. s. I-10385, bod 42).

44

V suvislosti so sporom vo veci samej treba konsStatova?, ako vyplyva z odévodnenia prvej
prejudicialnej otazky, Ze hmotnopravne podmienky uvedené v ?lanku 168 pism. a) smernice
2006/112 pravdepodobne su splnené, ke?Ze predovsetkym Polski Trawertyn si mohla uplatni?
pravo na odpo?et DPH vz?ahujlucej sa na nadobudnutie nehnute?nosti, lebo toto plnenie bolo
uskuto?nené na u?ely zdanite?nych plneni uskuto?nenych touto spolo?nos?ou.

45

Ke?Ze Polski Trawertyn nemala moznos? uplatni? si pravo na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe
z dévodu, Ze v de? vyhotovenia faktlry za toto nadobudnutie eSte nebola zaregistrovana ani
identifikovana na U?ely DPH a Ze z tohto dévodu bola faktira vystavena na mené spolo?nikov,
hoci pod?a zisteni vnutroStatneho sudu su osoby, ktoré maju zaplati? DPH na vstupe, a osoby,
ktoré zalozili Polski Trawertyn, totozné, treba uvedenl nemoznos? uplatnenia povazova? za
dbsledok ?isto formalnej povinnosti.

46

Ako spresnil generalny advokat v bode 72 navrhov, dodrZanie takejto povinnosti by v pripade, o
aky ide vo veci samej, nebolo Ziaduce, pretoZe tato poziadavka by mohla ma? za nasledok
absolutnu nemoznos? uplatnenia prava na odpo?et a viedla by k spochybneniu zasady neutrality
DPH.

a7



Z judikatury totiz vyplyva, Ze na jednej strane je pravda, Ze zdanite?né osoby maju pod?a ?lanku
213 smernice 2006/112 povinnos? oznami? za?atie, zmenu alebo ukon?enie svojej ?innosti,
avSak ?lenské Staty v Ziadnom pripade nie st opravnené na to, aby pri nepredloZeni oznamenia
zdanite?nu osobu pripravili o toto pravo (pozri rozsudok Nidera Handelscompagnie, uz citovany,
bod 48).

48

Sudny dvor na druhej strane rozhodol, Ze faktlra sice ma vyznamnu dokumenta?nu funkciu,
pretoze mbze obsahova? kontrolovate?né Udaje, ale existuju okolnosti, ke? mozno Udaje
pravoplatne ziska? aj inymi prostriedkami nez faktarou alebo za ktorych by poZiadavka ma?
faktaru sp??ajucu vSetky podmienky uvedené v ustanoveniach smernice 2006/112 mohla
spochybni? pravo zdanite?nej osoby na odpo?et (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. aprila 2004,
Bockemiihl, C-90/02, Zb. s. 1-3303, body 51 a 52).

49

Treba uvies?, ako vyplyva z rozhodnutia vnutroStatneho sadu, Ze v pripade, o aky ide vo veci
samej, boli preukazané udaje, ktoré boli nevyhnutné na zabezpe?enie spo?ahlivého a G?inného
vyberu DPH.

50

Vzh?adom na tieto Uvahy treba na druhu prejudicialnu otazku odpoveda? tak, ze ?lanok 168 a
?lanok 178 pism. a) smernice 2006/112 sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnutroStatnej
pravnej Uprave, ktora v pripade, o aky ide vo veci samej, neumoz?uje spolo?nosti odpo?et DPH
zaplatenej na vstupe, pokia? faktdra vyhotovena pred registraciou a identifikaciou tejto spolo?nosti
na U?ely DPH bola vystavena na meno jej spolo?nikov.

O trovach
51

Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo veci
samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZzenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1.

?lanky 9, 168 a 169 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnutroStatnej pravnej Uprave,
ktora neumoZz?uje ani spolo?nikom spolo?nosti, ani samotnej spolo?nosti uplatni? si pravo na
odpo?et DPH zaplatenej na vstupe za investi?né naklady vynaloZené tymito spolo?nikmi pred
zaloZzenim a registraciou tejto spolo?nosti pre potreby a s cie?om vykonavania ekonomickej
?innosti prostrednictvom tejto spolo?nosti.



2.

?lanok 168 a ?lanok 178 pism. a) smernice 2006/112 sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania
vnuatroStatnej pravnej aprave, ktora v pripade, o aky ide vo veci samej, neumoZz?uje spolo?nosti
odpo?et dane z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe, pokia? faktira vyhotovena pred
registraciou a identifikaciou tejto spolo?nosti na U?ely dane z pridanej hodnoty bola vystavena na
meno jej spolo?nikov.

Podpisy

(*) Jazyk konania: po?stina.



