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V?c C-285/10

Campsa Estaciones de Servicio SA

V.

Administracion del Estado

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Tribunal Supremo)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 11 ?4st A odst. 1 a ?lanek 27 — Zaklad dan? — Rozsi?eni
p?sobnosti pravidel tykajicich se pouZiti pro soukromou pot?ebu na pln?ni mezi propojenymi
stranami v p?ipad? cen podstatn? nizSich nez obvyklych cen

Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Zaklad dan? — Odchylna vnitrostatni opat?eni

[Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 5 odst. 6, ?I. 6 odst. 2, ?I. 11 ?4st A odst. 1 pism. a) a ?lanek 27]

Sesta sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z
obratu musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ?lensky stat na pIn?ni uskute?n?na
mezi propojenymi stranami, které se dohodly na cen? podstatn? nizSi nez obvyklé cen?,
uplat?oval jiné pravidlo pro stanoveni zakladu dan?, nez je obecné pravidlo stanovené v ?I. 11
?4sti A odst. 1 pism. a) této sm?rnice, tim, ze na takovato pln?ni vztahne pravidla pro stanoveni
zakladu dan? tykajici se pouzivani zbozi nebo poskytovani sluzeb pro soukromou pot?ebu osoby
povinné k dani, ve smyslu ?l. 5 odst. 6 a ?I. 6 odst. 2 uvedené sm?rnice, pokud tento ?lensky stat
nedodrzel postup stanoveny v ?lanku 27 téZe sm?rnice pro ziskani povoleni zavést takovéto
opat?eni odchylujici se od zmin?ného obecného pravidla.

(viz bod 40 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senétu)
9 ?ervna 2011(*)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 11 ?4st A odst. 1 a ?lanek 27 — Zaklad dan? — Rozsi?eni
p?sobnosti pravidel tykajicich se pouZiti pro soukromou pot?ebu na pIln?ni mezi propojenymi
stranami v p?ipad? cen podstatn? nizSich nez obvyklych cen*

Ve v?ci C?285/10,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,



podana rozhodnutim Tribunal Supremo (Span?Isko) ze dne 26. dubna 2010, do3lym Soudnimu
dvoru dne 7. ?ervna 2010, v ?izeni

Campsa Estaciones de Servicio SA

proti

Administracion del Estado,

SOUDNI DV?R (osmy senat),

ve sloZeni K. Schiemann, p?edseda senatu, A. Prechal a E. JaraSi?nas (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: J. Mazak,

vedouci soudni kancela?e: C. Stromholm, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 31. b?ezna 2011,

s ohledem na vyjad?eni p?edloZené:

- za Campsa Estaciones de Servicio SA F. Bonastre Capellem, abogado,

- za Span?Iskou vladu p?vodn? B. Plaza Cruz, poté S. Centeno Huerta, jako zmocn?nkyn?mi,
- za Evropskou komisi |. Martinez del Peral a R. Lyalem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokéta, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS
ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z
obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1;
Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,Sesta sm?rnice").

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi Campsa Estaciones de Servicio SA (dale jen
~,campsa"“) a Administracion del Estado ve v?ci platebniho vym?ru vydaného Oficina Nacional de
Inspeccién (Statni inspektorat), tykajiciho se dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") za rok
1993.

Pravni ramec
Pravo Unie

3 Podle ?I. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice podléhaji DPH ,dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za
protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova"“.

4 ?lanek 5 odst. 6 a 7 Sesté sm?rnice stanovi:

,6. PouZije-li osoba povinna k dani zbozi, které tvo?i sou?ast jejiho obchodniho jm?ni, pro svou
soukromou pot?ebu nebo pro pot?ebu svych zam?stnanc?, anebo poskytne-li toto zboZi



bezplatn?, pop?ipad? obecn?ji ?e?eno pouzije-li takoveé zbozi k jinym U?el?m nez pro pot?ebu
sveho podniku a [DPH] z doty?ného zboZi nebo jeho ?asti p?itom byla pIln? nebo z?asti
odpo?itatelnd, povaZzuje se takové pouziti za dodani za protipIn?ni. Je-li vSak zbozi pouZzito jako
vzorky nebo jako darky malé hodnoty pro pot?eby podniku osoby povinné k dani, nepovazuje se to
za dodani za protipIn?ni.

7. ?lenské staty mohou povaZzovat za dodani za protipln?ni:

a) pouziti zbozi osobou povinnou k dani pro U?ely jejiho podnikani, bylo-li toto zboZzi vyrobeno,
postaveno, vyt?Zeno, zpracovano, zakoupeno nebo dovezeno v rdmci tohoto podnikani a jestlize
by [DPH] z tohoto zboZi nebyla pIn? odpo?itatelna, kdyby bylo po?izeno od jiné osoby povinné k

dani;

b)  pouziti zboZi osobou povinnou k dani pro ?ely nezdanitelného pIn?ni, stala-li se [DPH] z
tohoto zboZi pIn? nebo z?asti odpo?itatelnou p?i jeho po?izeni nebo p?i jeho pouZiti v souladu s
pismenem a);

c) [...] ponechani si zboZi osobou povinnou k dani nebo jejim pravnim nastupcem, ukon?i-i
vykon zdanitelné hospoda?ské ?innosti, p?i?emz da? z p?idané hodnoty z tohoto zboZi se stala
pIn? nebo z?asti odpo?itatelnou p?i jeho po?izeni nebo p?i jeho pouziti podle pismene a).”

5 ?lanek 6 odst. 2 a 3 Sesté sm?rnice stanovi:
.2.  Za poskytovani sluzeb za protipIn?ni se povazuiji:

a) vyuzivani zbozi, které tvo?i sou?ast aktiv podniku, pro soukromou pot?ebu osoby povinné k
dani nebo pro pot?ebu jejich zam?stnanc?, pop?ipad? obecn?ji ?e?eno k jinym U?el?m nez pro
pot?ebu jejiho podniku, je-li p?itom [DPH] z tohoto zboZi pIln? nebo z?asti odpo?itatelna;

b)  poskytovani sluzeb, které bezplatn? provadi osoba povinna k dani pro svou soukromou
pot?ebu nebo pot?ebu svych zam?stnanc?, pop?ipad? obecn?ji ?e?eno k jinym U?el?m nez pro
pot?ebu svého podniku.

[..]

3. [...] ?lenské staty mohou povazovat za poskytnuti sluzeb za protipIn?ni sluzby, které
poskytuje osoba povinna k dani pro pot?ebu svého podniku, pokud by [DPH] z takovych sluzeb
nebyla pIn? odpo?itatelna, kdyby byly poskytnuty jinou osobou povinnou k dani.”

6 ?lanek 11 ?ast A odst. 1 Sesté sm?rnice, tykajici se zakladu DPH v tuzemsku, uvadi:
.Zakladem dan? je:

a) p?idodéani zbozZi a poskytovani sluzeb jinych nez t?ch, které jsou uvedeny déle v pism. b), c)
a d), vSe, co p?edstavuje protipIn?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo mé ziskat od

kupujiciho, zdkaznika nebo t?eti strany za takové dodani zboZzi nebo poskytnuti sluzby v?etn?
dotaci p?imo vazanych na cenu takového dodani zboZzi nebo poskytnuti sluzby;

b)  p?i dodanich zbozi uvedenych v ?1. 5 odst. 6 a 7 kupni cena zboZzi nebo podobného zbozi, a
nelze-li ji ur?it, vyrobni cena stanovena k okamziku dodani;

Cc) p?iposkytovani sluzeb uvedenych v ?I. 6 odst. 2 vySe vydaj? na poskytovani sluzeb
vynaloZzenych osobou povinnou k dani;



d) p?i poskytovani sluzeb uvedenych v ?l. 6 odst. 3 obvykla cena poskytovanych sluzeb.

.

7 ?lanek 27 Sesté sm?rnice stanovi:

,L.  Rada m?Ze jednomysIn? na navrh Komise povolit kterémukoli ?lenskému statu, aby zavedl|
zvlastni opat?eni odchylujici se od ustanoveni této sm?rnice, jejichz cilem je zjednodusit postup
vym??ovani dan? nebo zabranit ur?itym druh?m da?ovych Unik? nebo vyhybani se da?ovym
povinnostem. Opat?eni zamyslen& ke zjednoduSeni postupu vym??ovani dan? sm?ji ovlivnit vysi
dan? splatné p?i kone?né spot?eb? nejvySe v zanedbatelném rozsahu.

2. ?lensky stat, ktery hodl4 zavést opat?eni uvedena v odstavci 1, p?edloZi v?c Komisi a
poskytne ji veSkeré Udaje vztahujici se k v?ci.

3.  Komise uv?domi o navrhovanych opat?enich do jednoho m?sice ostatni ?lenské staty.

4.  Rozhodnuti Rady se povaZuje za p?ijaté, jestlize do dvou m?sic? od uv?dom?ni ostatnich
?lenskych stat? podle p?edchoziho odstavce nepozada Komise ani Zadny ?lensky stat o
projednéani zalezitosti v Rad?.

5. ?lenské staty, které k 1. lednu 1977 uplat?uji zvlaStni opat?eni toho druhu, ktery je uveden v
odstavci 1, je mohou zachovat s podminkou, Ze o tom do 1. ledna 1978 uv?domi Komisi a Ze v
p?ipad?, kdy tyto odchylky maji za cil zjednoduseni postupu vym??ovani dan?, odpovidaji
zarove? pozadavk?m stanovenym v odstavci 1.

8 Rozhodnutim Rady 2006/387/ES ze dne 15. kv?tna 2006, kterym se Span?Iskému
krélovstvi povoluje zavést opat?eni odchylujici se od ?lank? 11 a 28e Sesté sm?rnice (U?. v?st. L
150, s. 11), bylo Span?Iskému kralovstvi v souladu s postupem stanovenym v ?I. 27 odst. 1 az 4
Sesté sm?rnice povoleno zavést opat?eni odchylujici se od obecného pravidla pro stanoveni
zakladu dan? podle ?I. 11 ?asti A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice. ?lanek 1 tohoto rozhodnuti
uvadi:

,[...] Span?Iskému kréalovstvi se povoluje, aby povaZovalo obvyklou cenu [...] za zaklad dan? p?i
dodani zboZi, poskytovani sluzeb nebo po?izeni zboZzi uvnit? Spole?enstvi, pokud je protipln?ni
vyrazn? nizsi nez obvykla cena nebo [a] pokud p?ijemce zboZi nebo sluzeb nebo, v p?ipad?
po?izeni zboZzi uvnit? Spole?enstvi, po?izovatel nema narok na pliny odpo?et DPH [...].

Toto opat?eni je mozné pouzit pouze k tomu, aby se zabranilo vyhybani se da?ovym povinnostem
nebo da?ovym Unik?m, a jen pokud je protipIn?ni, z n?hoZ by se jinak odvozoval da?ovy zéklad,
ovlivn?no rodinnymi, spravnimi, majetkovymi, finan?nimi nebo pravnimi vazbami [...]".

9 ?lanek 11 ?ast A Sesté sm?rnice byl pozm?n?n sm?rnici Rady 2006/69/ES ze dne 24.
?ervence 2006, kterou se m?ni sm?rnice 77/388, pokud jde o n?ktera opat?eni, ktera maji
zjednodusit postup vym??ovani dan? z p?idané hodnoty a napomoci zabranit da?ovym Unik?m a
vyhybéani se da?ovym povinnostem, a kterou se zruSuji n?kterd rozhodnuti o ud?leni odchylek
(U?. v?st. L 221, s. 9). Sm?rnice 2006/69 mimo jiné viozila do ?I. 11 ?asti A esté sm?rnice novy
odstavec 6. Podle posledn? zmin?ného odstavce mohou ?lenské staty za U?elem zabran?ni
da?ovym unik?m nebo vyhybani se da?ovym povinnostem p?ijmout opat?eni k zajist?ni toho, aby
zakladem dan? p?i dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb byla obvykla cena, je-li protipin?ni podle
okolnosti daného p?ipadu niZSi nebo vyssSi nez obvykla cena a existuje-li mezi stranami pIn?ni
ur?ité vazba.



10  Povoleni ud?lené Span?Iskému kralovstvi na zaklad? rozhodnuti 2006/387 pozbylo
vstupem v platnost sm?rnice 2006/69 platnosti.

11  MozZnost ?lenskych stat? p?ijmout pro dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby propojenym
osobam a za U?elem zabran?ni da?ovym Unik?m nebo vyhybani se da?ovym povinnostem
opat?eni, aby zadkladem dan? byla obvykla cena pIn?ni, je nyni upravena ?lankem 80 v
sou?asnosti platné sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1).

Vnitrostatni pravo

12 ?lanek 78 odst. 1 zakona ?. 37/1992 o dani z p?idané hodnoty (Ley 37/1992 del Impuesto
sobre el Valor Aiadido) ze dne 28. prosince 1992 (BOE ?. 312 ze dne 29. prosince 1992, s.
44247), ve zn?ni v dob? rozhodné z hlediska skute?nosti p?vodniho sporu (dale jen ,zékon ?.
37/1992"), stanovil obecné pravidlo pro stanoveni zakladu dan? takto:

,Zaklad dan? tvo?i celkova ?astka protipIn?ni poskytnutého p?ijemcem pln?ni nebo t?etimi
osobami v p?ipad? pIln?ni podléhajicich této dani.”

13  ?lanek 79 odst. 5 zakona ?. 37/1992 stanovil vSak nasledujici:

~EXistuje-li mezi stranami zdanitelnych pln?ni ur?itd vazba a dohodnou-li se tyto strany na cen?
podstatn? niZ8i, neZ je obvykla cena, nem?Ze byt zaklad dan? niZsi nez ten, ktery by vyplyval z
uplatn?ni pravidel stanovenych vySe v odstavcich 3 a 4.”

14  ?lanek 79 zakona ?. 37/1992 v odstavcich 3 a 4 stanovil zvlastni pravidla pro stanoveni
zakladu dan? v p?ipadech pouzivani zboZzi a poskytovani sluzeb pro soukromou pot?ebu osoby
povinné k dani. Tyto p?ipady odpovidaly situacim upravenym v ?I. 5 odst. 6 a ?l. 6 odst. 2 Sesté
sm?rnice.

15  Po p?ijeti sm?rnice 2006/69 zakon ?. 36/2006, kterym se stanovi opat?eni k zamezeni
da?ovym unik?m (Ley 36/2006 de medidas para la prevencion del fraude fiscal), ze dne 29.
listopadu 2006 (BOE ?. 286 ze dne 30. listopadu 2006, s. 42087), pozm?nil ?I. 79 odst. 5 zakona
?.37/1992. Zn?ni tohoto ustanoveni bylo upraveno tak, aby odrazelo zm?ny zanesené sm?rnici
2006/69 do ?I. 11 ?asti A Sesté sm?rnice, zejména pak novy odstavec 6 tohoto ?lanku.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

16  Spole?nost Campsa prodala dne 31. prosince 1993 spole?nosti Repsol Combustibles
Petroliferos SA n?kolik ?erpacich stanic nachazejicich se na Span?lském Uzemi za ?astku 1 732
419 313 ESP. Neni sporu o tom, Ze se jednalo o pIn?ni mezi propojenymi stranami ve smyslu ?I.
79 odst. 5 zakona ?. 37/1992.

17  Span?Isky da?ovy inspektorat oznamil dne 7. ?ervence 1998 spole?nosti Campsa Sv?j
nesouhlas s p?iznanim k DPH za rok 1993, nebo? m?| za to, Ze se na vySe uvedeny prodej m?lo
uplatnit pravidlo pro stanoveni zakladu dan? uvedené v ?l. 79 odst. 5 zadkona ?. 37/1992, jelikoz
mezi dot?enymi stranami existovala ur?ita vazba a tyto strany se dohodly na cen? podstatn? nizsi,
nez byla trzni cena. Da?ovy inspektorat tak stanovil spravny zaklad dan? na 4 076 112 060 ESP.
Platebni vym?r na DPH za rok 1993 vychazejici z takto stanoveného zakladu dan? byl vydan dne
11. prosince 1998.

18  Tribunal Econdmico-Administrativo Central (Ust?edni hospoda?sko-spravni soud) potvrdil
tento platebni vym?r rozhodnutim ze dne 21. inora 2001. Spole?nost Campsa napadla toto



rozhodnuti odvolanim u senatu Audiencia Nacional pro spravni spory, ktery rozsudkem ze dne 30.
dubna 2004 odvolani zamitl. Spole?nost Campsa podala proti tomuto rozsudku kasa?ni opravny
prost?edek k p?edkladajicimu soudu.

19  Tribunal Supremo (NejvysSi soud) ma za to, Ze pro rozhodnuti jim projednavaného sporu je
zejména povinen ur?it, zda se obecné pravidlo pro stanoveni zékladu dan? uvedené v ?I. 11 ?asti
A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice musi povinn? uplatnit na pIn?ni mezi propojenymi stranami,
nebo? uvedena sm?rnice neobsahuje zvlastni pravidlo pro stanoveni zakladu dan?, které by se
uplatnilo na takovyto p?ipad.

20  Tribunal Supremo je toho nazoru, Ze vyklad prava Unie vyvolava d?vodné pochybnosti.
Poukazuje na to, Ze judikatura Soudniho dvora podle vieho sv?d?i ve prosp?ch uplatn?ni tohoto
obecného pravidla a ze Span?Iské kralovstvi ziskalo povoleni odchylit se od tohoto pravidla az po
vydéani sporného platebniho vym?ru. Zd?raz?uje vsak, Ze od vstupu sm?rnice 2006/69 v platnost
maji ?lenské staty moznost bez p?edchoziho povoleni zavést zvlastni opat?eni odchylujici se od
této sm?rnice pro U?ely stanoveni zékladu dan?, jako jsou opat?eni, kter4 byla povolena
rozhodnutim 2006/387, a Ze tato moznost p?etrvava i ve sm?rnici 2006/112. Abogado del Estado
(statni zastupce) mimoto p?ed timto soudem tvrdi, Ze pouziti ?I. 79 odst. 5 zakona ?. 37/1992
neodporovalo pravu Unie, a to ani p?ed tim, nez bylo p?ijato rozhodnuti 2006/387, zejména proto,
Ze Sestad sm?rnice dovolovala pouzit obvyklou hodnotu v p?ipad? pouzivani zbozi nebo
poskytovani sluzeb pro soukromou pot?ebu osoby povinné k dani ve smyslu ?I. 5 odst. 6 a ?I. 6
odst. 2 Sesté sm?rnice, v?etn? pln?ni mezi propojenymi stranami.

21  Zat?chto podminek se Tribunal Supremo rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?Znou otazku:

,Jmoz?ovala [Sesta sm?rnice] ?lenskym stat?m upravit u pln?ni mezi propojenymi stranami
uskute?n?nych za cenu podstatn? nizsi nez obvyklou cenu zéklad dan? odliSn? od jeho obecného
vymezeni v ?l. 11 ?asti A odst. 1 pism. a) uvedené sm?rnice jakoZto protipln?ni, a to
prost?ednictvim rozSi?eni p?sobnosti pravidel tykajicich se pouzivani zbozi nebo sluzeb pro
soukromou pot?ebu (jak to u?inil ?I. 79 odst. 5 zakona [37/1992] p?ed jeho novelizaci zakonem ?.
36/2006 [...]), aniZ dodrzely zvlaStni postup stanoveny v ?lanku 27 uvedené sm?rnice pro vydani
povoleni odchylit se od obecného pravidla, které [Span?Iské kralovstvi] ziskalo aZ rozhodnutim

[2006/387]?"
K p?edb?Zné otazce

22  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je to, zda Sesta sm?rnice musi byt vykladana v tom
smyslu, Ze nebrani tomu, aby ?lensky stat na pln?ni uskute?n?né mezi propojenymi stranami,
které se dohodly na cen? podstatn? niZ3i, nez je obvykla cena, uplatnil jiné pravidlo pro stanoveni
zakladu dan?, nez je obecné pravidlo uvedené v ?I. 11 ?&sti A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice,
tim, Ze na tato pIn?ni vztahne pravidla pro stanoveni zakladu dan? tykajici se pouzivani zbozi a
poskytovani sluzeb pro soukromou pot?ebu osoby povinné k dani ve smyslu ?I. 5 odst. 6 a ?I. 6
odst. 2 Sesté sm?rnice, pokud tento ?lensky stat nedodrzel postup stanoveny v ?lanku 27 Sesté
sm?rnice pro ziskani povoleni zaveést takovéto opat?eni odchylujici se od zmin?ného obecného
pravidla.

23  Span?Iska vlada ma za to, ze ?lensky stat byl za takovych podminek, které jsou stanoveny
v ?l. 79 odst. 5 zakona ?. 37/1992, opravn?n stanovit odliSny zaklad dan?, neZ je obecny zaklad
dan? stanoveny v ?l. 11 ?asti A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice. Toto vnitrostatni ustanoveni
podle nazoru vySe uvedené vlady dodrZovalo zasadu da?ové neutrality a rovného zachazeni a
bylo v souladu s Sestou sm?rnici, nebo? jeho objektivnim cilem bylo bojovat proti da?ovym
anik?m. Mimoto uvadi, Ze mozZnost ?lenskych stat? zavést odchylna opat?eni tohoto druhu byla



upravena sm?rnici 2006/69 a tato moznost p?etrvava i ve sm?rnici 2006/112.

24 Naproti tomu spole?nost Campsa a Evropska komise jsou toho nazoru, Ze Sestd sm?rnice
p?ed zm?nou provedenou sm?rnici 2006/69 neumoz?ovala ?lenskym stat?m stanovit za takovych
podminek, které byly upraveny v ?I. 79 odst. 5 zakona ?. 37/1992, jiné pravidlo pro stanoveni
zakladu dan?, nez je pravidlo uvedené v ?I. 11 ?asti A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice, aniz
ziskaly povoleni podle ?lanku 27 téZe sm?rnice k zavedeni takového odchylného opat?eni.

25 K tomuto je t?eba p?ipomenout, Ze moznost kvalifikovat pIn?ni jako ,pln?ni za protihodnotu®
ve smyslu ?lanku 2 Sesté sm?rnice p?edpoklada pouze existenci p?imé souvislosti mezi dodanim
zboZzi ?i poskytnutim sluzeb a protihodnotou skute?n? ziskanou osobou povinnou k dani.
Skute?nost, Ze je pIn?ni poskytnuto za cenu vySSi nebo nizsi, nez je cena vyrobni, a tudiz za cenu
vySSi nebo niZsi, nez je obvykla cena, neni tak pro kvalifikaci pIn?ni jako ,pIln?ni za protihodnotu*“
vyznamna (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ledna 2005, Hotel Scandic Gasaback,
C?412/03, Sb. rozh. s. 1?7743, bod 22). TotézZ plati pro vazbu, ktera m?Ze p?ipadn? existovat mezi
stranami pIn?ni.

26  Ddle podle zn?ni ?I. 5 odst. 6 a 7 a ?l. 6 odst. 2 a 3 Sesté sm?rnice, které stavi n?ktera
pln?ni, za n?Z osoba povinna k dani neobdrzi Zadné skute?né protipIn?ni, na rove? pln?ni za
protihodnotu, se pravidla pro stanoveni zakladu dan? uvedena v ?I. 11 ?asti A odst. 1 pism. b) az
d) Sesté sm?rnice uplatni pouze na pIn?ni nedplatna (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek

Hotel Scandic Gasaback, bod 24).

27  Ztoho plyne, Ze bylo-li sjednano a osob? povinné k dani skute?n? poskytnuto protipln?ni v
p?imé souvislosti s dodanim zboZzi nebo poskytnutim sluzby touto osobou, musi byt toto pln?ni
kvalifikovano jako pIn?ni za protihodnotu, t?ebaze k n?mu doSlo mezi propojenymi stranami a
sjednana a skute?n? zaplacena cena je podstatn? nizSi nez obvykla cena. U takovéhoto pIn?ni
musi byt tudiZz zaklad dan? stanoven podle obecného pravidla stanoveného v ?I. 11 ?asti A odst. 1
pism. a) Sesté sm?rnice.

28  Z ustélené judikatury ovSem vyplyva, Ze zaklad dan? p?i dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby za aplatu je v souladu s timto obecnym pravidlem tvo?en protipln?nim skute?n? ziskanym
za takové dodani zbozi ?i poskytnuti sluzby osobou povinnou k dani. Toto protipIn?ni je tedy
subjektivn? ur?enou hodnotou, tj. hodnotou skute?n? obdrzenou, a nikoli hodnotou ur?enou podle
objektivnich kritérii. Mimoto uvedené protipln?ni musi byt vyjad?itelné v pen?zich (vySe uvedeny
rozsudek Hotel Scandic Gasaback, bod 21 a citovana judikatura).

29  Vtomto ohledu bezpochyby plati, jak to p?ipomn?la Span?Isk& vlada, Ze zasada rovného
zachazeni, jejimz zvlaStnim vyrazem na arovni sekundarniho prava Unie a ve zvlastni da?ové
oblasti je da?ova neutralita, vyZaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odliSn?,
neni-li takové odliSovani objektivn? od?vodn?né (rozsudky ze dne 10. dubna 2008, Marks &
Spencer, C?309/06, Sb. rozh. s. 172283, body 49 a 51, a ze dne 29. ?ijna 2009, NCC Construction
Danmark, C?174/08, Sb. rozh. s. 1710567, bod 44).

30 Vzhledem k tomu, ze takova pIn?ni, o ktera se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, p?i nichz
byla dohodnuta cena podstatn? nizSi nez obvykla cena, jsou stale pIln?nimi za Uplatu, za n?Z bylo
ziskano skute?né protipln?ni, jezZ m?Ze poslouzit jako zaklad dan?, vSak zasada rovného
zachazeni nem?Ze mit sama o sob? za nasledek to, Ze se na takovato pln?ni uplatni pravidla pro
stanoveni zakladu dan? stanovena pro pIin?ni nelplatna, jejichZ cilem je v p?ipad? neexistence
skute?ného protipIn?ni stanovit zaklad dan? podle objektivnich kritérii, nebo? tyto dva druhy

pIn?ni nejsou srovnatelné.

31  Vtéto souvislosti je mimoto t?eba p?ipomenout, Ze zakonodarce Unie stanovil, Ze podle



ustanoveni ?lanku 27 Sesté sm?rnice m?Ze byt ?lenskym stat?m v p?ipad? pot?eby povoleno
odchylit se od pravidel této sm?rnice a zejména od pravidla obsazeného v ?I. 11 ?asti A odst. 1
pism. a) uvedené sm?rnice (viz zejména vySe uvedeny rozsudek Hotel Scandic Gasaback, bod
26).

32  Soudni dv?r vSak jiZz judikoval, Ze nova zvlastni opat?eni odchylujici se od Sesté sm?rnice
jsou v souladu s pravem Unie pouze za podminky, Ze nep?ekra?uji ramec cil? stanovenych v ?l.
27 odst. 1 uvedené sm?rnice a Ze byla oznamena Komisi a ml?ky ?i vyslovn? povolena Radou za
podminek stanovenych v odstavcich 1 az 4 téhoz ?lanku (rozsudky ze dne 13. Unora 1985, Direct
Cosmetics, 5/84, Recuell, s. 617, bod 24, a ze dne 6. ?ervence 1995, BP Soupergaz, C?62/93,
Recueil, s. 171883, bod 22). Mimoto ?lensky stat nem?Ze, aniz porusi Smlouvu o ES (nyni
Smlouva o FEU), namitat v??i osob? povinné k dani ustanoveni odchylujici se od systému Sesté
sm?rnice, jez bylo p?ijato, aniz byla spln?na oznamovaci povinnost ulozena ?lankem 27 odst. 2
uvedené sm?rnice (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Direct Cosmetics, bod 37, a
rozsudek ze dne 15. ?ervna 2006, Heintz van Landewijck, C?494/04, Sb. rozh. s. 1?5381, bod 48).

33  Je nutno konstatovat, Ze takové ustanoveni, jako ?I. 79 odst. 5 zakona ?. 37/1992
p?edstavuje nové odchylné opat?eni ve smyslu ?l. 27 odst. 1 Sesté sm?rnice. P?estoze uvedeny
?1. 79 odst. 5 podle tvrzeni Span?Iské vlady uvedeného na jednani odpovida ustanoveni, které
bylo do Span?Iského pravniho ?adu vliozeno zakonem ?. 30/1985 o dani z p?idané hodnoty (Ley
30/1985 del Impuesto sobre el Valor Afladido), ze dne 2. srpna 1985 (BOE n° 190 ze dne 9. srpna
1985, s. 25214), kterym Span?Iské kralovstvi v souvislosti se svym p?istoupenim k Evropskym
spole?enstvim mimo jiné provedlo Sestou sm?rnici do vnitrostatniho pravniho ?adu, k p?ijeti
tohoto ustanoveni doslo az po 1. lednu 1977.

34 V p?ipad? p?istoupeni p?itom plati, Ze pokud v aktu o p?istoupeni nebo jiném aktu Unie
neexistuje ustanoveni, které stanovi opak, plati odkaz na datum stanovené pravem Unie rovn?z
pro p?istupujici stat, i kdyZ toto datum p?edchazi datu p?istoupeni (rozsudek ze dne 21. ?ervna
2007, Optimus — Telecomunicacdes, C?366/05, Sb. rozh. s. 1?4985, bod 32). V p?ipad?
Span?Iského kralovstvi nebylo toto datum 1. ledna 1977 pozm?n?no ani v aktu o podminkach
p?istoupeni Span?Iského krélovstvi a Portugalské republiky a Gpravach smluv (U?. v?st. 1985, L
302, s. 23), ani v Zzadném jiném aktu. Nelze tudiz dosp?t k zav?ru, Ze se na takové ustanoveni,
jako ?I. 79 odst. 5 zdkona ?. 37/1992 m?ze vztahovat ?l. 27 odst. 5 Sesté sm?rnice.

35  Ztoho plyne, Ze k p?ijeti ?I. 79 odst. 5 zakona ?. 37/1992 Span?Iskym kralovstvim do3lo v
ramci postupu stanoveného v ?l. 27 odst. 1 aZ 4 Sesté sm?rnice, a m?lo tak byt oznameno a
povoleno v souladu s timto postupem. Je v3ak nesporné, Ze toto vnitrostatni ustanoveni nebylo v
dob? rozhodné z hlediska skute?nosti p?vodniho sporu ozndmeno ani povoleno, a neni
prok&zano, Ze u odpovidajiciho ustanoveni obsazeného v zakonu ?. 30/1985 tomu bylo jinak.
Skute?nost, Ze takovéto odchylné opat?eni nebylo v rozhodné dob? oznameno ani povoleno
podle postupu stanoveného v ?l. 27 odst. 1 aZz 4 Sesté sm?rnice, tedy sta?i k u?in?ni zav?ru, ze
?lensky stat nem?ze uvedené opat?eni uplat?ovat a nelze jej namitat v??i osob? povinné k dani.

36  Soudni dv?r, jak to Span?Iska vlada uvedla na jednani, sice v bod? 50 vySe uvedeného
rozsudku Heintz van Landewijck rozhodl, Ze opozd?né oznameni odchylného opat?eni nem?ze
mit stejné d?sledky, pokud jde o jeho namitatelnost, jako jeho neoznameni. Toto tvrzeni se viak
zaprvé tykalo p?ipadu, kdy dot?ené odchylné opat?eni spadalo pod odstavec 5 ?lanku 27 Sesté
sm?rnice, tj. p?ipadu, ktery Soudni dv?r odliSil od p?ipadu opat?eni spadajiciho pod odstavec 1
téhoz ?lanku, a déle toto opat?eni bylo oznameno po Ih?t? k oznameni stanovené v ?I. 27 odst. 5
Sesté sm?rnice, avSak p?ed tim, nez nastaly skute?nosti, které vedly ke sporu p?edloZzenému
vnitrostatnimu soudu, a zadruhé bylo odpov?di na otazku, zda takovéto odchylné opat?eni ma
z?stat neuplatnitelnym i po tomto opozd?ném oznameni (viz vySe uvedeny rozsudek Heintz van



Landewijck, body 47 az 51).

37  Tyto okolnosti nejsou srovnatelné s okolnostmi v?ci v p?vodnim ?izeni. Z vySe uvedeného
rozsudku nelze tudiz vyvodit, Ze proto, Ze vnitrostatni opat?eni, na které se vztahuje ?I. 27 odst. 1
Sesté sm?rnice, bylo oznameno Komisi a povoleno Radou poté, co nastaly skute?nosti v?ci v
p?vodnim ?izeni, by toto vnitrostatni ustanoveni mohlo byt uplatn?no na skute?nosti
p?edchéazejici jeho oznameni.

38 Jerovn?Z t?eba p?ipomenout, Ze nebezpe?i da?ovych Unik?, proti n?muz mé podle tvrzeni
Span?Iské vlady ?I. 79 odst. 5 zdkona ?. 37/1992 bojovat, mohlo vést pouze k podani zadosti
opirajici se o ?lanek 27 Sesté sm?rnice, ktery se tyka odchylnych opat?eni, zavedenych dot?enym
?lenskym statem, jejichz cilem je zabréanit ur?itym druh?m da?ovych Unik? nebo vyhybéani se
da?ovym povinnostem (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Hotel Scandic Gasaback, bod
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26), totiz Zadosti, kter4 byla podana az poté, co nastaly skute?nosti v?ci v p?vodnim ?izeni.

39 Kone?n? okolnost, na kterou poukazaly zejména p?edkladajici soud a Span?Iska vlada, Zze
od vstupu sm?rnice 2006/69 v platnost maji ?lenské staty moznost, aniz si musi p?edem vyzadat
povoleni, p?ijmout za G?elem zabran?ni da?ovym anik?m nebo vyhybéani se da?ovym
povinnostem opat?eni k tomu, aby byl zadklad dan? tvo?en obvyklou hodnotou daného pin?ni za
ur?itych podminek, kdy mezi stranami pln?ni existuje ur?ita vazba, nema zadny vliv na to, Ze v
dob? rozhodné z hlediska skute?nosti p?vodniho sporu Sesta sm?rnice tuto moznost ?lenskym
stat?m p?iznavala pouze v ramci postupu stanoveného v ?I. 27 odst. 1 az 4 této sm?rnice.

40  Ze vSeho vySe uvedeného vyplyva, Ze Sesta sm?rnice musi byt vykladana v tom smyslu, Ze
brani tomu, aby ?lensky stat na takova pIn?ni, o jaka jde ve v?ci v p?vodnim ?izeni, uskute?n?na
mezi propojenymi stranami, které se dohodly na cen? podstatn? nizZSi nez obvyklé cen?,
uplat?oval jiné pravidlo pro stanoveni zakladu dan?, nez je obecné pravidlo stanovené v ?I. 11
?asti A odst. 1 pism. a) této sm?rnice, tim, Ze na takovato pln?ni vztahne pravidla pro stanoveni
zakladu dan? tykajici se pouzivani zbozi nebo poskytovani sluzeb pro soukromou pot?ebu osoby
povinné k dani, ve smyslu ?l. 5 odst. 6 a ?I. 6 odst. 2 uvedené sm?rnice, pokud tento ?lensky stat
nedodrzel postup stanoveny v ?lanku 27 téZe sm?rnice pro ziskani povoleni zavést takovéto

opat?eni odchylujici se od zmin?ného obecného pravidla.
K ndklad?m ?izeni

41  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (osmy senat) rozhodl takto:



Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zaklad dan? musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ?lensky stat na
takova pIln?ni, o jaka jde ve v?ci v p?vodnim ?izeni, uskute?n?néa mezi propojenymi
stranami, které se dohodly na cen? podstatn? nizSi nez obvyklé cen?, uplat?oval jiné
pravidlo pro stanoveni zakladu dan?, nez je obecné pravidlo stanovené v ?l. 11 ?4sti A
odst. 1 pism. a) této sm?rnice, tim, Ze na takovato pln?ni vztdhne pravidla pro stanoveni
zakladu dan? tykajici se pouzivani zbozi nebo poskytovani sluzeb pro soukromou pot?ebu
osoby povinné k dani, ve smyslu ?I. 5 odst. 6 a ?l. 6 odst. 2 uvedené sm?rnice, pokud tento
?lensky stat nedodrzel postup stanoveny v ?lanku 27 téZe sm?rnice pro ziskani povoleni
zaveést takovéto opat?eni odchylujici se od zmin?ného obecného pravidla.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: Span?Istina.



