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Byla C?285/10

Campsa Estaciones de Servicio SA

pries

Administracion del Estado

(Tribunal Supremo praSymas priimti prejudicin? sprendim?)

,Sestoji PVM direktyva — 11 straipsnio A skirsnio 1 dalis ir 27 straipsnis — Apmokestinamoji vert? —
Su preki? panaudojimu susijusi? nuostat? taikymo iSpl?timas sandoriams tarp susijusi? Sali?, kai
kainos yra akivaizdziai mazesn?s uz atviros rinkos kainas*

Sprendimo santrauka

Mokes?i? nuostatos — Teis?s akt? suderinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra prid?tin?s vert?s
mokes?io sistema — Apmokestinamoji vert? — Nukrypstamosios nacionalin?s priemon?s

(Tarybos direktyvos 77/388 5 straipsnio 6 dalis, 6 straipsnio 2 dalis, 11 straipsnio A skirsnio 1
dalies a punktas ir 27 straipsnis)

Sest?j? direktyv? 77/388/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo reikia
aiskinti kaip draudzian?i? valstybei narei sandoriams, sudarytiems tarp susijusi? sali?, kuri?
sutarta kaina yra akivaizdziai mazesn? nei atviros rinkos kaina, taikyti kitoki? apmokestinamosios
vert?s nustatymo taisykl? nei Sios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkte numatyta
bendroji nuostata, ir taip jiems iSpl?sti apmokestinamosios vert?s nustatymo taisykli?, susijusi? su
apmokestinamojo asmens privatiems poreikiams tenkinti skirt? preki? ir paslaug? naudojimu
min?tos direktyvos 5 straipsnio 6 dalyje ir 6 straipsnio 2 dalyje vartojama prasme, taikym?, kai Si
valstyb? nar? nesilaik? Sios direktyvos 27 straipsnyje ?tvirtintos proced?ros, skirtos gauti leidim?
nustatyti toki? priemon?, kuria ?tvirtinama min?tos bendrosios nuostatos iSimtis.

(Zr. 40 punkt? ir rezoliucin? dal?)

TEISINGUMO TEISMO (aStuntoji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. birzelio 9 d.(*)

,Sestoji PVM direktyva — 11 straipsnio A skirsnio 1 dalis ir 27 straipsnis — Apmokestinamoji vert? —
Su preki? panaudojimu susijusi? nuostat? taikymo iSpl?timas sandoriams tarp susijusi? Sali?, kai
kainos yra akivaizdziai mazesn?s uz atviros rinkos kainas*

Byloje C?285/10



d?l Tribunal Supremo (Ispanija) 2010 m. balandzio 26 d. sprendimu, kur? Teisingumo Teismas
gavo 2010 m. birZelio 7 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo priimti prejudicin?
sprendim? byloje

Campsa Estaciones de Servicio SA

pries

Administracion del Estado

TEISINGUMO TEISMAS (aStuntoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas K. Schiemann, teis?jai A. Prechal ir E. JaraSi?nas (prane$?jas),
generalinis advokatas J. Mazak,

pos?dzio sekretor? C. Stromholm, administrator?,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2011 m. kovo 31 d. pos?dziui,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Campsa Estaciones de Servicio SA, atstovaujamos advokato F. Bonastre Capell,

— Ispanijos vyriausyb?s, iS pradzi? atstovaujamos B. Plaza Cruz, v?liau S. Centeno Huerta,
- Europos Komisijos, atstovaujamos |. Martinez del Peral ir R. Lyal,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iSvados,

priima $?

Sprendim?

1 Pradymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo —

Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004
m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23; toliau — Sestoji direktyva) iSaidkinimu.

2 Sis pradymas buvo pateiktas nagrin?jant byl? Campsa Estaciones de Servicio SA (toliau —
Campsa) prieS Administracion del Estado d?1 Oficina Nacional de Inspeccion (Nacionalin?
inspekcija) reikalavimo sumok?ti prid?tines vert?s mokest? (toliau — PVM) uz 1993 metus.

Teisinis pagrindas
S?jungos teis?

3 Pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkt? PVM apmokestinamas ,preki? tiekimas ar
paslaug? teikimas, kai Salies teritorijoje uz atlyg? prekes tiekia ar paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks*.

4 Sestosios direktyvos 5 straipsnio 6 ir 7 dalyse numatyta:

,0.  Preki?, kurios sudaro apmokestinamojo asmens verslui skirto turto dal?, panaudojimas



apmokestinamojo asmens ar jo darbuotoj? privatiems poreikiams, arba j? perdavimas
neatlygintinai, arba j? panaudojimas ne savo verslo tikslais, kai [PVM] uz tas prekes ar j?
sudedam?sias dalis buvo visiSkai ar i$ dalies atskaitytas, turi b?ti laikomas tiekimu uz atlyg?.
Ta?iau tiekimu uz atlyg? neturi b?ti laikomas preki? panaudojimas pavyzdzZiams arba nedidel?s
vert?s dovanoms, susijusioms su apmokestinamojo asmens verslu.”

7.  Valstyb?s nar?s gali laikyti tiekimu uz atlyg?:

a) preki? panaudojim? apmokestinamojo asmens verslo tikslais, kai tos prek?s yra pagamintos,
pastatytos, iSgautos, apdorotos, ?sigytos ar importuotos vykdant apmokestinamojo asmens vers|?,
jei ne visa [PVM] uz tokias prekes suma, jas ?sigijus iS kito apmokestinamojo asmens, gal?t? bt
atskaityta;

b)  preki? panaudojim?, kai apmokestinamasis asmuo prekes panaudoja neapmokestinamajam
sandoriui, o [PVM] uz Sias prekes, jas ?sigijus ar panaudojus a punkte nurodytomis aplinkyb?mis,
buvo visas ar iS dalies atskaitytas;

c) preki? pasilikim?, kai apmokestinamasis asmuo ar jo teisi? per?m?jai pasilieka sau prekes,
apmokestinamajam asmeniui nustojus vykdyti apmokestinam? ekonomin? veikl?, o [PVM] uz Sias
prekes, jas ?sigijus ar panaudojus a punkte nurodytomis aplinkyb?mis, buvo visas ar iS dalies
atskaitytas <...>."

5 Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyta:
2.  Paslaug? teikimu uz atlyg? laikoma:

a) preki?, sudaran?i? verslui skirto turto dal?, naudojimas apmokestinamojo asmens arba jo
darbuotoj? privatiems poreikiams arba j? naudojimas ne verslo tikslams, kai [PVM] uz tas prekes
buvo visiSkai ar i$ dalies atskaitytas;

b) apmokestinamojo asmens paslaug? teikimas neatlygintinai jo paties arba jo darbuotoj?
privatiems poreikiams arba apskritai ne verslo tikslais.

<...>

3. <..>valstyb?s nar?s gali laikyti paslaug? teikimu uz atlyg? apmokestinamojo asmens sau
teikiam? paslaug? verslo tikslais, jei ne visa [PVM] uz toki? paslaug? suma, j? ?sigijus i$ kito
apmokestinamojo asmens, gal?t? b?ti atskaityta.”

6 Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalyje, susijusioje su PVM apmokestinam?ja
verte Salies teritorijoje, nustatyta:

~ZApmokestinam?j? vert? sudaro:

a) tiekiam? preki? ir teikiam? paslaug?, iSskyrus nurodytas b, c ir d punktuose, atveju — viskas,
kas sudaro atlyg?, kuris yra ar turi b?ti tiek?jo gautas iS pirk?jo, kliento ar tre?iosios Salies uz
tokias prekes ar paslaugas, ?skaitant subsidijas, tiesiogiai susijusias su Si? preki? ar paslaug?
kaina;

b)  preki?, nurodyt? 5 straipsnio 6 ir 7 dalyse, atveju —t? preki? ar panasi? preki? ?sigijimo
kaina arba, jos nesant — pagaminimo savikaina tiekimo metu;



c) 6 straipsnio 2 dalyje nurodyt? paslaug? teikimo atveju — visos apmokestinamojo asmens
iSlaidos, patirtos teikiant Sias paslaugas;

d) 6 straipsnio 3 dalyje nurodyt? paslaug? teikimo atveju — teikiam? paslaug? atviros rinkos
kaina.

<.>"
7 Sestosios direktyvos 27 straipsnyje nustatyta:

»,L.  Taryba, Komisijos pasi?lymu, vieningai gali leisti bet kuriai valstybei [narei] imtis speciali?
priemoni?, nukrypstant nuo direktyvos nuostat?, kad b?t? supaprastinta mokes?io taikymo tvarka
[supaprastintas mokes?io rinkimas] arba uzkirstas kelias tam tikriems mokes?io vengimo ar
iISsisukin?jimo ar piktnaudziavimo atvejams [tam tikriems mokes?io sl?pimo ar jo vengimo
atvejams]. Priemon?s, skirtos apmokestinimo tvarkai [mokes?io rinkimui] supaprastinti, neturi
daryti ?takos, nebent labai nezymiai, mokes?io sumai, apskai?iuojamai [mok?tinai] galutinio
vartojimo etape.

2. Valstyb? nar?, ketinanti imtis 1 dalyje nurodyt? priemoni?, apie jas praneSa Komisijai ir jai
suteikia vis? susijusi? [reikaling?] informacij?.

3. Komisija per m?nes? apie si?lomas priemones pranesa kitoms valstyb?ms nar?ms.

4.  Tarybos sprendimas laikomas priimtu, jei per du m?nesius nuo to laiko, kai kitos valstyb?s
nar?s buvo informuotos, kaip nustatyta 3 dalyje, nei Komisija, nei jokia kita valstyb? nar?
nepapraso, kad Taryba §? klausim? iSkelt?.

5. Tos valstyb?s nar?s, kurios 1977 m. sausio 1 d. taiko specialias 1 dalyje nurodytos r?Sies
priemones, gali ir toliau jas iSlaikyti su s?lyga, kad apie tokias priemones iki 1978 m. sausio 1 d.
jos pranesSa Komisijali, ir su s?lyga, kad tais atvejais, kai tokie nukrypimai skirti apmokestinimo
tvarkai [mokes?io rinkimui] supaprastinti, jos atitikt? 1 dalyje nustatytus reikalavimus.*

8 2006 m. geguz?s 15 d. Tarybos sprendimu 2006/387/EB, suteikian?iu Ispanijos Karalystei
teis? taikyti priemon?, nukrypstan?i? nuo Sestosios direktyvos 77/388/EEB d?! valstybi? nari?
apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo 11 straipsnio ir 28e straipsnio (OL L 150, p. 11), Ispanijos
Karalystei pagal Sestosios direktyvos 27 straipsnio 1-4 dalis buvo leista nustatyti priemon?, kuria
?tvirtinama Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkte numatytos bendrosios
apmokestinamosios vert?s apskai?iavimo taisykl?s isimtis. Sio sprendimo 1 straipsnyje numatyta:

.<...> Ispanijos Karalystei leidziama numatyti, kad apmokestinamoji preki?, paslaug? [preki?
tiekimo, paslaug? teikimo] arba [preki?] ?sigijim? Bendrijos viduje vert? b?t? tokia pati kaip ir
atviros rinkos vert?, <...> jeigu atlygis yra daug mazesnis uz atviros rinkos vert?, o prek?s arba
paslaugos gav?jas (arba ?sigijim? Bendrijos viduje atveju — pirk?jas) neturi teis?s ? visiSk?
atskait? <...>.

Si priemon? taikoma tik uzkirsti keli? mokes?i? sI?pimui ir vengimui ir tik tuo atveju, kai atlygiui,
kurio pagrindu prieSingu atveju b?t? nustatyta apmokestinamoji vert?, ?takos tur?jo <...> Seimos,
valdymo, nuosavyb?s, finansiniai ar teisiniai rySiai. <...>"

9 Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnis buvo i$ dalies pakeistas 2006 m. liepos 24 d.
Tarybos direktyva 2006/69/EB, iS dalies kei?ian?ia Direktyvos 77/388 nuostatas, susijusias su tam
tikromis priemon?mis, kuriomis siekiama supaprastinti apmokestinimo prid?tin?s vert?s mokes?iu
tvark? [prid?tines vert?s mokes?io rinkim?] ir pad?ti uzkirsti keli? mokes?i? slI?pimui ar vengimui,



bei panaikinan?ia tam tikrus sprendimus d?| leidZzian?i? nukrypti nuostat? (OL L 221, p. 9).
Direktyva 2006/69, be kita ko, ? Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsn? buvo ?traukta nauja 6
dalis. Pagal Si? dal? siekdamos uZzkirsti keli? mokes?io slI?pimui ar vengimui valstyb?s nar?s gali
imtis priemoni? uZztikrinti, kad preki? tiekimo ar paslaug? teikimo atveju apmokestinamoji vert?
b?t? lygi atviros rinkos kainai, jeigu atlygis yra, nelygu aplinkyb?s, mazesnis arba didesnis uz Si?
atviros rinkos kain? ir sandorio Salys susijusios.

10  7?sigaliojus Direktyvai 2006/69, pagal Sprendim? 2006/387 Ispanijos Karalystei suteiktas
leidimas nustojo galioti.

11  Valstybi? nari? galimyb? sandori? tarp susijusi? sali? atvejais ir siekiant uzkirsti keli?
mokes?io sl?pimui ar vengimui imtis priemoni?, kad apmokestinamoji vert? b?t? nustatoma pagal
sandori? atviros rinkos kain?, yra numatyta Siuo metu galiojan?ios 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB d?! prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, p. 1) 80
straipsnyje.

Nacionalin? teis?

12  Pagrindin?s bylos faktini? aplinkybi? metu galiojusios 1992 m. gruodzio 28 d. Prid?tin?s
vert?s mokes?io ?statymo 37/1992 (Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Afiadido) (BOE, Nr.
312, 1992 m. gruodzio 29 d., p. 44247) redakcijos (toliau — ?statymas 37/1992) 78 straipsnio 1
dalyje buvo ?tvirtinta Si bendroji apmokestinamosios vert?s nustatymo taisykl?:

.Mokes?io apmokestinam?j? vert? sudaro bendra atlygio, gauto iS vartotojo ar tre?i?j? asmen? uz
Siuo mokes?iu apmokestintus sandorius, suma.”

13  Tav?iau ?statymo 37/1992 79 straipsnio 5 dalyje buvo numatyta:

,Kai mokes?iu apmokestinamuose sandoriuose dalyvaujan?ios Salys yra susijusios ir susitaria d?I
daug mazesni? kain? nei atviros rinkos kainos, apmokestinamoji vert? negali b?ti mazesn? nei
b?t? nustatyta taikant Sio straipsnio 3 ir 4 dalyse ?tvirtintas nuostatas."

14  ?statymo 37/1992 79 straipsnio 3 ir 4 dalyse buvo ?tvirtintos specialiosios
apmokestinamosios vert?s nustatymo taisykl?s, skirtos atvejams, kai apmokestinamasis asmuo
prekes ir paslaugas naudoja privatiems poreikiams. Sie atvejai atitiko numatytuosius Sestosios
direktyvos 5 straipsnio 6 dalyje ir 6 straipsnio 2 dalyje.

15  Pri?mus Direktyv? 2006/69, 2006 m. lapkri?io 29 d. ?statymu 36/2006 d?l mokes?i? sl?pimo
prevencijos priemoni? (Ley 36/2006 de medidas para la prevencién del fraude fiscal) (BOE, Nr.
286, 2006 m. lapkri?io 30 d., p. 42087) buvo iS dalies pakeista ?statymo 37/1992 79 straipsnio 5
dalis. Sios nuostatos tekstas i$ dalies pakeistas siekiant j? suderinti su Direktyva 2006/69
padarytais Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio pakeitimais, ypa? su nauja $io straipsnio 6
dalimi.

Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas

16 1993 m. gruodzio 31 d. Campsa uz 1 732 419 313 ESP sum? perleido Repsol Combustibles
Petroliferos SA kelias Ispanijos teritorijoje esan?ias degalines. Negin?ijama, kad tai buvo tarp
susijusi? Sali? sudarytas sandoris ?statymo 37/1992 79 straipsnio 5 dalyje vartojama prasme.

17 1998 m. liepos 7 d. Ispanijos mokes?i? inspekcija pranes? Campsa, kad nesutinka su uz
1993 metus pateikta PVM deklaracija, ir nurod?, kad Siam pardavimui tur?jo b?ti taikoma ?statymo
37/1992 79 straipsnio 5 dalyje numatyta apmokestinamosios vert?s nustatymo taisykl?, nes Sio
sandorio Salys buvo susijusios ir susitarusios d?l kainos, kuri buvo daug mazesn? nei rinkos kaina.



Tod?l mokes?i? inspekcija nustat?, kad teisinga apmokestinamaoiji vert? lygi 4 076 112 060 ESP.
1998 m. gruodzio 11 d. buvo pateiktas reikalavimas sumok?ti PVM uz 1993 m., apskai?iuot? pagal
8i? apmokestinam?j? vert?.

18 2001 m. vasario 21 d. sprendimu Tribunal Econémico-Administrativo Central patvirtino §?
reikalavim? sumok?ti mokest?. Campsa d?l Sio sprendimo pateik? apeliacin? skund? Audiencia
Nacional administracini? byl? kolegijai, kuri j? atmet? 2004 m. balandZio 30 d. sprendimu. Campsa
d?l Sio sprendimo praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui padav? kasacin?
skund?.

19  Tribunal Supremo mano, kad, siekiant iSspr?sti $? jo nagrin?jam? gin??, vis? pirma reikia
nustatyti, ar Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkte numatyt? bendr?j?
apmokestinamosios vert?s nustatymo taisykl? buvo privaloma taikyti sandoriams tarp susijusi?
Sali?, nes Sioje direktyvoje n?ra specialiosios tokiais atvejais apmokestinamajai vertei nustatyti
taikomos nuostatos.

20  Tribunal Supremo mano, kad d?l S?jungos teis?s aisSkinimo kyla pagr?st? abejoni?. Jis
pazymi, kad Teisingumo Teismo praktikoje, atrodo, pritariama tokios bendrosios nuostatos
taikymui ir kad tik po to, kai buvo pareikalauta sumok?ti aptariam? mokest?, Ispanijos Karalystei
buvo leista nuo jos nukrypti. Jis pabr?zia, kad vis d?lto ?sigaliojus Direktyvai 2006/69, valstyb?s
nar?s, neprasydamos iSankstinio leidimo, turi teis? nustatyti speciali?sias apmokestinamajai vertei
nustatyti skirtas priemones, kuriomis ?tvirtinamos iSimtys, kaip antai ta, d?| kurios buvo suteiktas
leidimas Sprendimu 2006/387, ir Si teis? iSlieka Direktyvoje 2006/112. Be to, Abogado del Estado
(Valstyb?s advokatas) Siame teisme teigia, kad ?statymo 37/1992 79 straipsnio 5 dalies taikymas
neprieStaravo S?jungos teisei net pries priimant Sprendim? 2006/387, ypa? d?I to, kad pagal
Sest?j? direktyv? buvo leidZziama remtis atviros rinkos kaina, kai apmokestinamasis asmuo prekes
ir paslaugas naudojo savo privatiems poreikiams Sestosios direktyvos 5 straipsnio 6 dalyje ir 6
straipsnio 2 dalyje vartojama prasme, ?skaitant sandoriams tarp susijusi? Sali?.

21  Siomis aplinkyb?mis Tribunal Supremo nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti
Teisingumo Teismui §? prejudicin? klausim?:

JAr pagal [Sest?j? direktyv?] valstyb?ms nar?ms leidZiama sandoriams tarp susijusi? 3ali?, kuri?
sutarta kaina yra daug mazesn? nei atviros rinkos kaina, nustatyti kitoki? apmokestinam?;? vert?
nei ta, kuri numatyta Sios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkte ?tvirtintoje
bendrojoje nuostatoje, t. y. atlyg?, iSple?iant nuostat? d?| privatiems poreikiams tenkinti skirt?
preki? ir paslaug? taikym? (kaip tai buvo padaryta ?statymo [37/1992] 79 straipsnio 5 dalyje, prieS
j? IS dalies pakei?iant <...> ?statymu 36/2006 ir nesilaikant specialios Sios direktyvos 27
straipsnyje ?tvirtintos proced?ros, taikytinos norint gauti leidim? nukrypti nuo bendrosios
nuostatos, kur? [Ispanijos Karalyst?] gavo tik Sprendimu [2006/387]?*

D?I prejudicinio klausimo



22 Savo klausimu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas klausia, ar Sest?j?
direktyv? reikia aiskinti kaip nedraudzian?i? valstybei narei sandoriams tarp susijusi? Sali?, kuri?
sutarta Si? sandori? kaina yra akivaizdziai mazesn? nei atviros rinkos kaina, taikyti kitoki?
apmokestinamosios vert?s nustatymo taisykl?, nei numatytoji Sestosios direktyvos 11 straipsnio A
skirsnio 1 dalies a punkte, ir taip jiems iSpl?sti apmokestinamosios vert?s nustatymo taisykli?,
susijusi? su apmokestinamojo asmens privatiems poreikiams tenkinti skirt? preki? ir paslaug?
naudojimu Sestosios direktyvos 5 straipsnio 6 dalyje ir 6 straipsnio 2 dalyje vartojama prasme
taikym?, kai $i valstyb? nar? nesilaik? specialios Sestosios direktyvos 27 straipsnyje ?tvirtintos
proced?ros, skirtos gauti leidim? nustatyti toki? priemon?, kuria ?tvirtinama min?tos bendrosios
nuostatos isimtis.

23  Ispanijos vyriausyb? mano, kad tokiomis aplinkyb?mis, kaip antai numatytos ?statymo
37/1992 79 straipsnio 5 dalyje, valstyb? nar? tur?jo teis? nustatyti kitoki? apmokestinam?j? vert?,
nei Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkte numatyta bendroji
apmokestinamoji vert?. Si nacionalin? nuostata atitiko mokes?i? neutralumo bei vienodo poZi?rio
principus ir Sest?j? direktyv?, nes ja buvo siekiama kovoti su mokes?io sI?pimu. Be to, ji nurodo,
kad galimyb? nustatyti tokio pob?dzio priemones, kuriomis ?tvirtinamos iSimtys, valstyb?ms
nar?ms buvo suteikta pagal Direktyv? 2006/69 ir ji iSliko Direktyvoje 2006/112.

24  Ta?iau Campsa ir Europos Komisija mano, kad pagal Sest?j? direktyv?, pries j? i$ dalies
pakei?iant Direktyva 2006/69, tokiomis aplinkyb?mis, kaip antai numatytos ?statymo 37/1992 79
straipsnio 5 dalyje, valstyb?ms nar?ms nebuvo galima nustatyti kitokios apmokestinamosios
vert?s nustatymo taisykl?s nei numatytoji Sestosios direktyvos 1 straipsnio A skirsnio 1 dalies a
punkte, pries tai negavus Sio direktyvos 27 straipsnyje humatyto leidimo nustatyti toki? priemon?,
kuria ?tvirtinama iSimtis.

25  Siuo klausimu reikia priminti, pirma, kad galimyb? sandor? kvalifikuoti kaip ,sandor? uz
atlyg?" Sestosios direktyvos 2 straipsnyje vartojama prasme reikalauja tik tiesioginio rysio tarp
preki? tiekimo ar paslaug? teikimo ir realiai apmokestinamojo asmens gauto atlygio. Taigi
aplinkyb?, kad ekonominis sandoris sudaromas uz didesn? ar mazesn? nei savikaina kain? ir tod?|
uz didesn? ar mazesn? nei atviros rinkos kain?, nesusijusi su tokiu kvalifikavimu (Siuo klausimu Zr.
2005 m. sausio 20 d. Sprendimo Hotel Scandic Gasaback, C?412/03, Rink. p. 17743, 22 punkt?).
Tas pats pasakytina ir apie rysius, kurie gal?t? egzistuoti tarp sandorio Sali?.

26  Kita vertus, pagal pa?i? Sestosios direktyvos 5 straipsnio 6 ir 7 dali? ir 6 straipsnio 2 ir 3
dali? formuluot?, pagal kuri? tam tikri sandoriai, uz kuriuos apmokestinamasis asmuo is tikr?j?
negauna atlygio, prilyginami sandoriams uZ atlyg?, Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1
dalies b—d punktuose numatytos apmokestinamosios vert?s nustatymo taisykl?s taikomos tik
neatlygintiniems sandoriams (Siuo klausimu zr. min?to Sprendimo Hotel Scandic Gasaback 24
punkt?).

27  Remiantis tuo darytina iSvada: kadangi sutartas atlygis is tikr?j? buvo sumok?tas
apmokestinamajam asmeniui tiesiogiai uz jo patiekt? prek? ar suteikt? paslaug?, Sis sandoris turi
b?ti laikomas atlygintinu, net jeigu jis sudaromas tarp susijusi? Sali? ir sutarta bei realiai sumok?ta
kaina yra akivaizdziai mazesn? uz atviros rinkos kain?. Tod?l tokio sandorio apmokestinamaoji
vert? turi b?ti nustatyta pagal Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkte
numatyt? bendr?j? nuostat?.

28  Pagal nusistov?jusi? teismo praktik?, remiantis Sia bendr?ja nuostata, uz atlyg? tiekiamos
prek?s ar teikiamos paslaugos apmokestinam?;j? vert? sudaro apmokestinamojo asmens uzZ jas
realiai gautas atlygis. Taigi Sis atlygis yra subjektyvi vert?, tai yra i$ tikr?j? gauta, o ne objektyviais
kriterijais nustatyta vert?. Be to, §? atlyg? turi b?ti ?manoma iSreiksti pinigais (min?to Sprendimo
Hotel Scandic Gasaback



21 punktas ir jame nurodyta teism? praktika).

29  Siuo klausimu i$ tikr?j? tiesa, jog, kaip primin? Ispanijos Karalyst?, pagal vienodo pozi?rio
princip?, kurio speciali iSraiSka antrin?je Europos S?jungos teis?je ir specialiame mokes?i?
sektoriuje yra mokes?i? neutralumo principas, reikalaujama, jog panasios situacijos neb?t?
vertinamos skirtingai, nebent toks skirtumas b?t? objektyviai pateisinamas (2008 m. balandzio 10
d. Sprendimo Marks & Spencer, C?309/06, Rink. p. 1?2283, 49 ir 51 punktai bei 2009 m. spalio 29
d. Sprendimo NCC Construction Danmark, C?174/08, Rink. p. 1710567, 44 punktas).

30 TaZiau kadangi sandoriai, kaip antai nagrin?jami pagrindin?je byloje, d?l kuri? sutarta kaina
yra akivaizdziai mazesn? uz atviros rinkos kain?, vis d?lto iSlieka sandoriais uz atlyg?, uz kuriuos
realiai gaunamas atlygis, galintis b?ti apmokestinam?ja verte, vienodo pozi?rio principas savaime
n?ra tokio pob?dzio, kad reikalaut? jiems taikyti apmokestinamosios vert?s nustatymo taisykles,
kurios numatytos neatlygintiniems sandoriams ir kuriomis siekiama, nesant jokio realaus atlygio,
toki? apmokestinam?j? vert? nustatyti pagal objektyvius kriterijus, nes Sios dvi sandori? r?Sys n?ra
panasios.

31 Beto, Siuo klausimu reikia priminti, kad S?jungos teis?s akt? leid?jas numat?, jog pagal
Sestosios direktyvos 27 straipsnio nuostatas valstyb?ms nar?ms prireikus gali b?ti leista nukrypti
nuo Sios direktyvos nuostat? ir vis? pirma nuo numatytosios jos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a
punkte (Zr., be kita ko, min?to Sprendimo Hotel Scandic Gasaback 26 punkt?).

32  Vis d?lto Teisingumo Teismas jau yra nusprend?s, jog naujos specialiosios priemon?s,
kuriomis ?tvirtinamos Sestosios direktyvos nuostat? iSimtys, atitinka S?jungos teis? tik su s?lyga,
kad jomis, pirma, laikomasi min?tos direktyvos 27 straipsnio 1 dalyje nustatyt? tiksl? ir, antra, kad
apie jas buvo pranesta Komisijai ir Taryba d?l j? netiesiogiai arba aiSkiai suteik? leidim? pagal to
paties straipsnio 1-4 dalyse nurodytas konkre?ias s?lygas (1985 m. vasario 13 d. Sprendimo
Direct Cosmetics, 5/84, Rink. p. 617, 24 punktas ir 1995 m. liepos 6 d. Sprendimo BP Soupergaz,
C?62/93, Rink. p. 171883, 22 punktas). Be to, valstyb? nar? negali nepaZzeisdama EB sutarties
(dabar — ESV sutartis) pries mokes?i? mok?toj? remtis nuo Sestosios direktyvos nukrypstan?ia
nuostata, ?tvirtinta nesilaikius min?tos direktyvos 27 straipsnio 2 dalyje nustatytos pareigos
pranesti (Siuo klausimu Zr. min?to Sprendimo Direct Cosmetics 37 punkt? ir 2006 m. birZelio 15 d.
Sprendimo Heintz van Landewijck, C?494/04, Rink. p. 1?5381, 48 punkt?).

33 Reikia konstatuoti, kad tokia nuostata, kaip antai ?statymo 37/1992 79 straipsnio 5 dalis, yra
nauja priemon?, kuria ?tvirtinama idimtis, Sestosios direktyvos 27 straipsnio 1 dalyje vartojama
prasme. IS tikr?j?, nors, kaip Ispanijos Karalyst? tvirtino per teismo pos?d?, Si 79 straipsnio 5 dalis
atitinka nuostat?, kuri ? Ispanijos teis? buvo ?traukta 1985 m. rugpj??io 2 d. Prid?tin?s vert?s
mokes?io ?statymu 30/1985 (Ley 30/1985 del Impuesto sobre el Valor Afiadido) (BOE, Nr. 190,
1985 m. rugpj??io 9 d., p. 25214), kuriuo Ispanijos Karalyst?, stodama ? Europos Bendrijas, vis?
pirma ? vidaus teis? perk?|? Sest?j? direktyv?, vis d?lto 3i nuostata buvo priimta po 1977 m.
sausio 1 dienos.

34  7?stojus ? Europos S?jung?, nuoroda ? S?jungos teis?je numatyt? dat?, jeigu Stojimo akte
arba kitame S?jungos akte nenumatyta prieSingai, taip pat galioja ir ?stojusiai valstybei, net jeigu
Si data yra ankstesn? nei jos stojimo diena (2007 m. birZelio 21 d. Sprendimo Optimus —
Telecomunicagfes, C?366/05, Rink. p. 1?4985, 32 punktas). Kalbant apie Ispanijos Karalyst?, Si
data, t. y. 1997 m. sausio 1 d., nebuvo pakeista nei Aktu d?I Ispanijos Karalyst?s ir Portugalijos
Respublikos stojimo s?lyg? ir Sutar?i? pritaikom?j? patais? (OL L 302, 1985, p. 23), nei kitu aktu.
Taigi negalima laikyti, kad nuostata, kaip antai ?statymo 37/1992 79 straipsnio 5 dalis, gali patekti
? Sestosios direktyvos 27 straipsnio 5 dalies taikymo srit?.

35 Remiantis tuo darytina iSvada, jog Ispanijos Karalyst? ?statymo 37/1992 79 straipsnio 5 dal?



tur?jo priimti laikydamasi Sestosios direktyvos 27 straipsnio 1-4 dalyse numatytos proced?ros,
tod?l apie j? tur?jo pranesti ir d?l jos tur?jo gauti leidim? pagal Si? proced?r?. Negin?ijama, kad
pagrindin?s bylos faktini? aplinkybi? metu apie Si? nacionalin? nuostat? nebuvo pranesta ir d?l jos
nebuvo suteiktas leidimas ir ne?rodyta, jog tai buvo padaryta d?l atitinkamos ?statyme 30/1985
numatytos nuostatos. Tod?| fakto, kad iki to laiko apie toki? priemon?, kuria ?tvirtinama iSimtis,
nebuvo pranesta ir d?l jos nebuvo suteiktas leidimas pagal Sestosios direktyvos 27 straipsnio 1-4
dalyse numatyt? proced?r?, pakanka konstatuoti, jog valstyb? nar? negali jos taikyti ir negali ja
remtis prieS mokes?i? mok?toj?.

36 Tiesa, kaip Ispanijos Karalyst? nurod? per teismo pos?d?, Teisingumo Teismas min?to
Sprendimo Heintz van Landewijck 50 punkte nusprend?: pav?luotai pateiktas praneSimas apie
priemon?, kuria ?tvirtinama iSimtis, negali sukelti t? pa?i? pasekmi? kaip nepraneSimas. Ta?iau
toks tvirtinimas, pirma, buvo susij?s su atveju, kai aptariama priemon?, kuria ?tvirtinama isimtis,
viena vertus, pateko ? Sestosios direktyvos 27 straipsnio 5 dalies taikymo srit?, t. y. atveju, kur?
Teisingumo Teismas atskyr? nuo priemon?s, patenkan?ios ? to paties straipsnio 1 dalies taikymo
srit?, ir, antra vertus, apie j? buvo pranesta nesilaikius Sestosios direktyvos 27 straipsnio 5 dalyje
nustatyto pranesimo termino, bet anks?iau, nei ?vyko faktin?s aplinkyb?s, d?! kuri? kilo
nacionalinio teismo nagrin?tas gin?as, ir, antra, min?tu tvirtinimu buvo atsakyta ? klausim?, ar
tokia priemon?, kuria ?tvirtinama iSimtis, tur?jo b?ti netaikoma netgi po Sio pav?luoto praneSimo
(Zr. min?to Sprendimo Heintz van Landewijck 47-51 punktus).

37  Sios aplinkyb?s nepanasios ? pagrindin?s bylos aplinkybes. Tod?! i$ Sio sprendimo
negalima daryti iSvados, jog d?I to, kad apie nacionalin? priemon?, kuriai taikoma Sestosios
direktyvos 27 straipsnio 1 dalis, buvo pranesta Komisijai ir d?l jos Taryba suteik? leidim? v?liau,
nei ?vyko pagrindin?s bylos faktin?s aplinkyb?s, $i? nacionalin? nuostat? tur?t? b?ti galima taikyti
faktin?ms aplinkyb?ms, kurios ?vyko anks?iau, nei apie min?t? nuostat? buvo pranesta.

38  Taip pat reikia priminti, kad d?l mokes?io sI?pimo pavojaus, su kuriuo, kaip teigia Ispanijos
vyriausyb?, ?statymo 37/1992 79 straipsnio 5 dalimi buvo siekiama kovoti, buvo galima pateikti tik
Sestosios direktyvos 27 straipsniu grindZiam? praSym? leisti atitinkamai valstybei narei nustatyti
priemones, kuriomis ?tvirtinamos iSimtys, siekiant iSvengti tam tikr? mokes?io sl?pimo ar vengimo
atvej? (Siuo klausimu zr. min?to Sprendimo Hotel Scandic Gasabéack 26 punkt?), t. y. praSym?,
kuris buvo pateiktas v?liau, nei ?vyko pagrindin?s bylos faktin?s aplinkyb?s.

39  Galiausiai aplinkyb?, kuri? vis? pirma pazym?jo praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas ir Ispanijos vyriausyb?, kad ?sigaliojus Direktyvai 2006/69 valstyb?s nar?s,
nepraSydamos iSankstinio leidimo ir siekdamos kovoti su mokes?io sI?pimu ir vengimu, turi teis?
imtis priemoni?, kad tam tikromis aplinkyb?mis, kai sandorio Salys yra susijusios,
apmokestinam?j? vert? sudaryt? sandorio atviros rinkos vert?, neturi ?takos tam, kad pagrindin?s
bylos faktini? aplinkybi? metu pagal Sest?j? direktyv? jos netur?jo tokios teis?s, iSskyrus taikant
Sios direktyvos 27 straipsnio 1-4 dalyse numatyt? proced?r?.



40 15 to, kas i5d?styta, darytina iSvada: Sest?j? direktyv? reikia aidkinti kaip draudzian?i?
valstybei narei sandoriams, kaip antai nagrin?jamiems pagrindin?je byloje, sudarytiems tarp
susijusi? Sali?, kuri? sutarta kaina yra akivaizdziai mazesn? nei atviros rinkos kaina, taikyti kitoki?
apmokestinamosios vert?s nustatymo taisykl? nei Sios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies
a punkte numatyta bendroji nuostata, ir taip jiems iSpl?sti apmokestinamosios vert?s nustatymo
taisykli?, susijusi? su apmokestinamojo asmens privatiems poreikiams tenkinti skirt? preki? ir
paslaug? naudojimu min?tos direktyvos 5 straipsnio 6 dalyje ir 6 straipsnio 2 dalyje vartojama
prasme, taikym?, kai Si valstyb? nar? nesilaik? Sios direktyvos 27 straipsnyje ?tvirtintos
proced?ros, skirtos gauti leidim? nustatyti toki? priemon?, kuria ?tvirtinama min?tos bendrosios
nuostatos isimtis.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

41  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? prasSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (aStuntoji kolegija) nusprendzia:

1977 m. geguz?s 17 d. Se&t?j? Tarybos direktyv? 77/388/EEB d?I valstybi? nari? apyvartos
mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas
vertinimo pagrindas reikia aiskinti kaip draudzian?i? valstybei narei sandoriams, kaip antai
nagrin?jamiems pagrindin?je byloje, sudarytiems tarp susijusi? Sali?, kuri? sutarta kaina
yra akivaizdziai mazesn? nei atviros rinkos kaina, taikyti kitoki? apmokestinamosios vert?s
nustatymo taisykl? nei Sios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies a punkte numatyta
bendroji nuostata, ir taip jiems iSpl?sti apmokestinamosios vert?s nustatymo taisykli?,
susijusi? su apmokestinamojo asmens privatiems poreikiams tenkinti skirt? preki? ir
paslaug? naudojimu min?tos direktyvos 5 straipsnio 6 dalyje ir 6 straipsnio 2 dalyje
vartojama prasme, taikym?, kai §i valstyb? nar? nesilaik? Sios direktyvos 27 straipsnyje
?tvirtintos proced?ros, skirtos gauti leidim? nustatyti toki? priemon?, kuria ?tvirtinama
min?tos bendrosios nuostatos iSimtis.

Parasai.

* Proceso kalba: ispan?.



