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Sprawa C?285/10

Campsa Estaciones de Servicio SA

przeciwko

Administracion del Estado

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez Tribunal Supremo)

Szoésta dyrektywa VAT — Artyku? 11 cz??? A ust. 1 i art. 27 — Podstawa opodatkowania —
Rozci?gni?cie zasad dotycz?cych wykorzystywania na potrzeby w?asne na transakcje pomi?dzy
stronami powi?zanymi w przypadkach cen oczywi?cie ni?szych od zwyk?ych cen rynkowych

Streszczenie wyroku

Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspolny system
podatku od warto?ci dodanej — Podstawa opodatkowania — Przepisy krajowe stanowi?ce
odst?pstwa

(dyrektywa Rady 77/388, art. 5 ust. 6, art. 6 ust. 2, art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a), art.27)

Szésta dyrektywa 77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych powinna by? interpretowana w ten sposob, i? sprzeciwia si?
ona temu, aby pa?stwo cz?onkowskie stosowa?o do transakcji dokonanych pomi?dzy stronami
powi?zanymi, ktore uzgodni?y cen? oczywi?cie ni?sz? od zwyk?ej ceny rynkowej, inn? zasad?
ustalania podstawy opodatkowania ni? ogélna zasada przewidziana w art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a)
tej dyrektywy, poprzez rozci?gni?cie na nie stosowania zasad ustalania podstawy opodatkowania
dotycz?cych przekazania lub wykorzystania towaréw lub us?ug na potrzeby prywatne podatnika w
rozumieniu art. 5 ust. 6 i art. 6 ust. 2 rzeczonej dyrektywy, je?eli owo pa?stwo cz?onkowskie nie
post?powa?o zgodnie z procedur? przewidzian? w art. 27 tej dyrektywy w celu uzyskania
upowa?nienia na wprowadzenie takiego ?rodka stanowi?cego odst?pstwo od rzeczonej zasady
0golnej.

(por. pkt 40, sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (6sma izba)
z dnia 9 czerwca 2011 r.(*)

Szésta dyrektywa VAT — Artyku? 11 cz??? A ust. 1 i art. 27 — Podstawa opodatkowania —
Rozci?gni?cie zasad dotycz?cych wykorzystywania na potrzeby w?asne na transakcje pomi?dzy
stronami powi?zanymi w przypadkach cen oczywi?cie ni?szych od zwyk?ych cen rynkowych



W sprawie C?285/10

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?o0?ony przez Tribunal Supremo (Hiszpania) postanowieniem z dnia 26 kwietnia
2010 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 7 czerwca 2010 r., w post?powaniu:

Campsa Estaciones de Servicio SA

przeciwko

Administracion del Estado,

TRYBUNA? (6sma izba),

w sk?adzie: K. Schiemann, prezes izby, A. Prechal i E. JaraSi?nas (sprawozdawca), s?dziowie,
rzecznik generalny: J. Mazak,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 31 marca 2011 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Campsa Estaciones de Servicio SA przez F. Bonastrego Capella, abogado,

- w imieniu rz?du hiszpa?skiego pocz?tkowo przez B. Plaz? Cruz, a nast?pnie przez S.
Centeno Huert?, dzia?aj?ce w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez |. Martinez del Peral oraz R. Lyala, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni szostej dyrektywy
Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od warto?ci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwanej dalej ,sz0st?
dyrektyw?”).

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach post?powania pomi?dzy Campsa Estaciones de
Servicio SA (zwan? dalej ,,Camps?”) a Administracién del Estado w przedmiocie decyzji
okre?laj?cej wysoko?? podatku wydanej przez Oficina Nacional de Inspeccién (krajowy urz?d
kontroli), w sprawie podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej ,VAT") nale?nego za rok 1993.

Ramy prawne
Prawo Unii

3 Zgodnie z art. 2 ust. 1 széstej dyrektywy podatkowi VAT podlegaj? ,dostawa towardow lub



us?ug ?wiadczona [?wiadczenie us?ug dokonywane] odp?atnie na terytorium kraju przez
podatnika, ktéry jako taki wyst?puje [dzia?aj?cego w takim charakterze]”.

4 Artyku? 5 ust. 6 i 7 szostej dyrektywy stanowi:

,0. Zastosowanie przez podatnika towarow stanowi?cych cz??? aktywOw jego przedsi?biorstwa do
celow prywatnych jego lub jego pracownikow, lub te? pozbycie si? ich nieodp?atnie albo bardziej
ogolnie u?ycie ich do celéw innych ni? prowadzona przez niego dzia?alno?? [Przekazanie przez
podatnika z aktywéw jego przedsi?biorstwa towaréw na cele prywatne podatnika lub jego
pracownikow b?d? towardw, ktérych podatnik wyzbywa si? nieodp?atnie lub, bardziej ogdlnie,
ktore przeznacza na cele inne ni? zwi?zane z jego przedsi?biorstwem], je?li podatek [VAT] od
powy?szych towardow lub ich cz??ci sk?adowych podlega? w ca?o0?ci lub w cz??ci odliczeniu,
b?dzie traktowane jako dostawa odp?atna. Jednak?e jako takie nie jest traktowane przekazanie
[na potrzeby przedsi?biorstwa podatnika] probek towardw lub towaréw stanowi?cych prezenty o
ma~ej warto?ci

7. Pa?stwa cz?onkowskie mog? traktowa? jako dostawy odp?atne:

a) przeznaczenie przez podatnika na cele dzia?alno?ci jego przedsi?biorstwa towaréw
wytworzonych, skonstruowanych, wydobytych, przetworzonych, nabytych lub przywiezionych w
wyniku takiej dzia?alno?ci, w przypadku gdy podatek [VAT] od takich towardw, w przypadku ich
nabycia od innego podatnika, nie podlega?by w ca?o?ci odliczeniu;

b)  przeznaczenie przez podatnika towarow na cele transakcji niepodlegaj?cej opodatkowaniu,
w przypadku gdy podatek od warto?ci dodanej od takich towarow podlega w ca?o0?ci lub w cz??ci
odliczeniu w momencie ich nabycia lub w sytuacji, zgodnie z lit. a);

c) [...] zatrzymanie towarow przez podatnika lub jego prawnych nast?pcow po zaprzestaniu
wykonywania przez niego dzia?alno?ci gospodarczej podlegaj?cej opodatkowaniu, w przypadku
gdy podatek [VAT] od takich towaréw podlega w ca?o0?ci lub w cz??ci odliczeniu w momencie ich
nabycia lub przeznaczenia w sytuacji, zgodnie z lit. a)”.

5 Artyku? 6 ust. 2 i 3 szdstej dyrektywy stanowi:
»2. Za?wiadczenie us?ug za wynagrodzeniem uznaje si?:

a) korzystanie z towar6w stanowi?cych cz??? aktywdw przedsi?biorstwa dla prywatnych
potrzeb podatnika lub jego pracownikéw lub, bardziej ogdlnie, do celéw innych ni? zwi?zane z jego
dzia?alno?ci?, w przypadkach kiedy podatek od warto?ci dodanej od takich towaréw podlega w
ca?o0?ci lub w cz??ci odliczeniu;

b)  nieodp?atne ?wiadczenie us?ug przez podatnika na jego w?asny u?ytek lub u?ytek jego
pracownikow, lub, bardziej ogo6lnie, do celéw innych ni? zwi?zane z jego dzia?alno?ci?.

[..]

3. [...] Pa?stwa cz?onkowskie mog? uzna? za odp?atne ?wiadczenie us?ug wykonane przez
podatnika us?ugi na potrzeby swojego przedsi?biorstwa, w przypadku gdy podatek [VAT] od
takich us?ug, ?wiadczonych przez innego podatnika, nie podlega?by w ca?o0?ci odliczeniu”.

6 Artyku? 11 cz??? A ust. 1 széstej dyrektywy dotycz?cy podstawy opodatkowania w podatku
VAT na terytorium kraju stanowi:



~,Podstaw? opodatkowania jest:

a) w odniesieniu do dostaw towardw i us?ug innych ni? wymienione w lit. b), c) i d) poni?ej,
wszystko, co stanowi warto?? otrzymanego wzajemnego ?wiadczenia, ktore dostawca lub
?wiadcz?cy us?ugi otrzymuje lub powinien otrzyma? od kupuj?cego, klienta lub osoby trzeciej, z
tytu?u takich dostaw, w??cznie z subwencjami zwi?zanymi bezpo?rednio z cen? takich dostaw;

b)  w odniesieniu do transakcji wymienionych w art. 5 ust. 6 i 7, cena od zakupu towaréw lub
cena podobnych towardw, lub w braku ceny zakupu, koszt produkcji okre?lony w momencie
dostawy;

c) w odniesieniu do transakcji wymienionych w art. 6 ust. 2, suma wydatkow poniesionych
przez podatnika na wykonanie us?ug;

d) w odniesieniu do dostaw wymienionych w art. 6 ust. 3 warto?? rynkowa danej transakcji.

[...]".
7 Artyku? 27 szOstej dyrektywy stanowi:

»1.  Rada, stanowi?c jednog?0?nie na wniosek Komisji, mo?e upowa?ni? ka?de z pa?stw
cz?onkowskich do wprowadzenia specjalnych ?rodkéw stanowi?cych odst?pstwo od stosowania
przepiséw niniejszej dyrektywy, w celu uproszczenia procedury poboru podatkéw oraz
zapobie?enia niektérym rodzajom oszustw podatkowych lub omijania opodatkowania. ?rodki
podj?te w celu uproszczenia procedury poboru podatkow, z wyj?tkiem nieznacznego rozmiaru, nie
mog? wp?ywa? na kwot? podatku nale?nego w ko?cowym etapie konsumpcji.

2.  Pa?stwo cz?onkowskie chc?ce wprowadzi? ?rodki wymienione w ust. 1, informuje o nich
Komisj? oraz dostarczy Komisji wszelkie stosowne informacje.

3. Komisja poinformuje inne pa?stwa cz?onkowskie o proponowanych ?rodkach w terminie
jednego miesi?ca.

4. Decyzja Rady uznana jest za przyj?t?, je?eli w ci?gu dwoch miesi?cy od przekazania
informacji wymienionej w ust?pie poprzednim pozosta?ym pa?stwom cz?onkowskim, ani Komisja,
ani ?adne z pa?stw cz?onkowskich nie za??da rozpatrzenia sprawy przez Rad?.

5. Pa?stwa cz?onkowskie, ktére stosowa?y w dniu 1 stycznia 1977 r. specjalne ?rodki rodzaju
okre?lonego w ust. 1, mog? je zachowa?, pod warunkiem ?e poinformuj? o nich Komisj? przed
dniem 1 stycznia 1978 r. oraz pod warunkiem ?e odst?pstwa maj?ce na celu uproszczenie poboru
podatkow, s? zgodne z wymogami ustalonymi w ust. 1”.

8 Decyzj? Rady 2006/387/WE z dnia 15 maja 2006 r. upowa?niaj?c? Krélestwo Hiszpanii do
zastosowania ?rodka stanowi?cego odst?pstwo od art. 11 oraz art. 28e szostej dyrektywy (Dz.U. L
150, s. 11), Krélestwo Hiszpanii zgodnie z procedur? przewidzian? w art. 27 ust. 1-4 szdstej
dyrektywy zosta?o upowa?nione do ustanowienia odst?pstwa od ogolnej zasady ustalania
podstawy opodatkowania przewidzianej w art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a) széstej dyrektywy. Artyku? 1
tej decyzji stanowi:

JL---] Niniejszym upowa?nia si? Krélestwo Hiszpanii [...] do stosowania warto?ci rynkowej [...] jako
podstawy opodatkowania dostawy towarow lub us?ug lub wewn?trzwspolnotowego nabycia
towarow, w przypadku gdy warto?? otrzymanego wzajemnego ?wiadczenia jest znacznie ni?sza
od warto?ci rynkowej i odbiorca dostawy lub, w przypadku nabycia wewn?trzwspolnotowego,



nabywca nie ma prawa do pe?nego odliczenia podatku [...].

Ten ?rodek mo?na zastosowa? wy??cznie celem zapobiegania unikaniu zobowi?za?
podatkowych i uchylaniu si? od p?acenia podatkow, gdy na warto?? otrzymanego wzajemnego
?wiadczenia, na podstawie ktorej w innych okoliczno?ciach oparta by?aby podstawa
opodatkowania, mia?y wp?yw powi?zania rodzinne, zarz?dcze, w?asno?ciowe, finansowe lub
prawne [...]".

9 Artyku? 11 cz??? A szOstej dyrektywy zosta? zmieniony przez dyrektyw? Rady 2006/69/WE
z dnia 24 lipca 2006 r. zmieniaj?c? dyrektyw? 77/388/EWG w odniesieniu do niektérych ?rodkéw
w celu uproszczenia procedury obci??ania podatkiem od warto?ci dodanej i pomocy w zwalczaniu
uchylania si? od opodatkowania lub unikania opodatkowania oraz uchylaj?ca niektore decyzje
przyznaj?ce odst?pstwa (Dz.U. L 221, s. 9). Dyrektywa 2006/69 mi?dzy innymi wprowadzi?a do
art. 11 cz??? A szostej dyrektywy nowy ust. 6. Zgodnie z jego brzmieniem pa?stwa cz?onkowskie
mog? w celu zapobiegania uchylaniu si? od opodatkowania lub unikaniu opodatkowania pod;j??
?rodki, aby zapewni?, ?e podstaw? opodatkowania w odniesieniu do dostawy towaréw lub us?ug
jest warto?? wolnorynkowa, je?eli wynagrodzenie jest ni?sze lub wy?sze od warto?ci rynkowej
oraz istnieje powi?zanie pomi?dzy stronami transakciji.

10 W chwili wej?cia w ?ycie dyrektywy 2006/69 wygas?o upowa?nienie udzielone Krolestwu
Hiszpanii na podstawie decyzji 2006/387.

11  Niemniej jednak art. 80 obecnie obowi?zuj?cej dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1)
oferuje pa?stwom cz?onkowskim mo?liwo?? do przyj?cia, w przypadku transakcji pomi?dzy
stronami powi?zanymi w celu zapobiegania oszustwom i unikaniu opodatkowania, ?rodkéw
zmierzaj?cych do tego, aby podstaw? opodatkowania by?a warto?? rynkowa transakcji.

Prawo krajowe

12  Artyku? 78 ust. 1 Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Afadido (ustawy 37/1992 o
podatku od warto?ci dodanej) z dnia 28 grudnia 1992 r. (BOE nr 312, z dnia 29 grudnia 1992 r., s.
44247), w brzmieniu obowi?zuj?cym w chwili zaistnienia okoliczno?ci faktycznych w post?powaniu
przed s?dem krajowym (zwanej dalej ,ustaw? 37/1992") ustanawia? ogo6Iln? nast?puj?c? zasad?
okre?lania podstawy opodatkowania:

.Podstaw? opodatkowania stanowi ??czna warto?? ?wiadczenia wzajemnego otrzymanego od
odbiorcy, us?ugobiorcy lub osoby trzeciej z tytu?u transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu”.

13  Artyku? 79 ust. 5 ustawy 37/1992 stanowi jednak, ?e:

W przypadku gdy mi?dzy stronami transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu istnieje powi?zanie, a
strony przyjmuj? ceny znacznie ni?sze od zwyk?ych cen rynkowych, podstawa opodatkowania nie
mo?e by? ni?sza od podstawy opodatkowania wynikaj?cej z zastosowania zasad ustanowionych
w poprzedzaj?cych ust. 3i4”.

14  Artyku? 79 ustawy 37/1992 ustanawia w ust. 3 i 4 szczegoblne zasady okre?lania podstawy
opodatkowania w przypadkach przekazania lub wykorzystywania towarow lub ?wiadczenia us?ug
dla prywatnych potrzeb podatnika. Przypadki te odpowiadaj? sytuacjom przewidzianym w art. 5
ust. 6 i art. 6 ust. 2 széstej dyrektywy.

15 W wyniku przyj?cia dyrektywy 2006/69 Ley 36/2006 de medidas para la prevencion del
fraude fiscal (ustawa 36/2006 o ?rodkach przeciwdzia?ania oszustwom podatkowym) z dnia 29



listopada 2006 r. (BOE nr 286, z dnia 30 listopada 2006 r., s. 42087), zmieni?a art. 79 ust. 5
ustawy 37/1992. Tre?? tego przepisu zosta?a dostosowana tak, aby odzwierciedla? zmiany
wprowadzone przez dyrektyw? 2006/69 do art. 11 cz??? A széstej dyrektywy, w szczegolno?ci
nowy ust. 6 tego artyku?u.

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytanie prejudycjalne

16 W dniu 31 grudnia 1993 r. Campsa przenios?a na Repsol Combustibles Petroliferos SA
kilka stacji benzynowych po?0?onych na terytorium hiszpa?skim za kwot? 1 732 419 313 ESP.
Nie zaprzeczono temu, i? chodzi?o o transakcj? pomi?dzy stronami powi?zanymi w rozumieniu
art. 79 ust. 5 ustawy 37/1992.

17 W dniu 7 lipca 1998 r. hiszpa?ski urz?d kontroli podatkowej poinformowa? Camps? o tym,
?e nie zgadza si? z deklaracjami VAT za 1993 r., uznaj?c, ?e do sprzeda?y tej powinna znale??
zastosowanie zasada okre?lania podstawy opodatkowania przewidziana w art. 79 ust. 5 ustawy
37/1992 w zakresie, w jakim charakteryzowa?a si? ona powi?zaniem pomi?dzy odno?nymi
stronami, oraz w zakresie, w jakim strony te ustali?y cen? oczywi?cie ni?sz? od zwyk?ej ceny
rynkowej. Urz?d kontroli podatkowej ustali? w ten sposob prawid?ow? podstaw? opodatkowania
na kwot? 4 076 112 060 ESP. W dniu 11 grudnia 1998 r. zosta?a wydana decyzja ustalaj?ca
wysoko?? nale?no?ci podatkowej z tytu?u podatku VAT za rok 1993.

18  Tribunal Econdmico?Administrativo Central utrzyma? t? decyzj? postanowieniem z dnia 21
lutego 2001 r. Campsa wnios?a odwo?anie od tego postanowienia do izby administracyjnej
Audiencia Nacional, ktéra oddali?a je wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2004 r. Campsa wnios?a
kasacj? od tego wyroku do s?du krajowego.

19  Tribunal Supremo twierdzi, ?e aby mdc rozstrzygn?? tocz?cy si? przed nim spor, musi w
szczegOlno?ci ustali?, czy ogolna zasada okre?lania podstawy opodatkowania przewidziana w art.
11 cz??? A ust. 1 lit. a) szdstej dyrektywy musi obowi?zkowo by? stosowana do transakcji
pomi?dzy stronami powi?zanymi, poniewa? dyrektywa ta nie zawiera szczegélnej zasady
okre?lania podstawy opodatkowania maj?cej zastosowanie w takim przypadku.

20  Tribunal Supremo uwa?a, ?e wyk?adnia prawa wspolnotowego budzi oczywiste
w?tpliwo?ci. Wskazuje, ?e orzecznictwo Trybuna?u zdaje si? przemawia? za stosowaniem owe]
zasady ogolnej oraz ?e dopiero po wydaniu spornej decyzji Krélestwo Hiszpanii uzyska?o
upowa?nienie do odst?pstwa od tej zasady. Podkre?la jednak, ?e od czasu wej?cia w ?ycie
dyrektywy 2006/69 pa?stwa cz?onkowskie maj? prawo, bez wyst?powania o wcze?niejsze
upowa?nienie, do ustanowienia szczegdélnych ?rodkéw stanowi?cych odst?pstwa w celu ustalenia
podstawy opodatkowania, takich jak ?rodki, do ktérych upowa?nia?a decyzja 2006/387, oraz ?e
prawo to nadal istnieje w dyrektywie 2006/112. Ponadto Abogado del Estado (adwokat dzia?aj?cy
w imieniu pa?stwa) podnosi przed tym s?dem, ?e stosowanie art. 79 ust. 5 ustawy 37/1992 nie
by?0 sprzeczne z prawem Unii nawet przed przyj?ciem decyzji 2006/387, mi?dzy innymi dlatego,
?e szbsta dyrektywa pozwala?a na pos?u?enie si? warto?ci? rynkow? w przypadku przekazania
lub wykorzystywania towarow lub us?ug na prywatne potrzeby podatnika w rozumieniu art. 5 ust. 6
i art. 6 ust. 2 szostej dyrektywy, w tym, do transakcji pomi?dzy stronami powi?zanymi.

21 W tych okoliczno?ciach Tribunal Supremo postanowi? zawiesi? post?powanie i zwroci? si?
do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,CzYy [sz0sta dyrektywa] zezwala?a pa?stwom cz?onkowskim w przypadku transakcji pomi?dzy
podmiotami powi?zanymi, w ktérych ceny by?y znacznie ni?sze ni? zwyk?e ceny rynkowe, na
ustanowienie podstawy opodatkowania innej ni? ustalona na podstawie zasady ogolnej z art. 11
cz??? A ust. 1 lit. a) tej dyrektywy, ktér? jest warto?? ?wiadczenia wzajemnego, poprzez



rozci?gni?cie stosowania zasad dotycz?cych wykorzystywania na potrzeby w?asne towarow i
us?ug (jak to czyni? art. 79 ust. 5 ustawy o podatku od warto?ci dodanej w brzmieniu sprzed
zmian wprowadzonych przez Ley 36/2006 [...]), w sytuacji, gdy nie zosta?a wszcz?ta szczegodlna
procedura przewidziana w art. 27 dyrektywy maj?ca na celu uzyskanie upowa?nienia Rady do
zastosowania odst?pstwa od stosowania zasady ogolnej, ktére to upowa?nienie zosta?o0 uzyskane
przez [Krélestwo Hiszpanii] dopiero w decyzji Rady [2006/387]?".

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

22 W pytaniu prejudycjalnym s?d krajowy zmierza do ustalenia, czy szésta dyrektywa powinna
by? interpretowana w ten sposob, ?e nie sprzeciwia si? ona temu, aby pa?stwo cz?onkowskie
stosowa?o do transakcji pomi?dzy stronami powi?zanymi, ktére ustali?y ceny oczywi?cie ni?sze
od zwyk?ych cen rynkowych, zasad? ustalania podstawy opodatkowania inn? ni? zasada ogélna
przewidziana w art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a) szostej dyrektywy, poprzez rozci?gni?cie na nie zasad
ustalania podstawy opodatkowania dotycz?cych przekazania lub wykorzystywania towaréw lub
us?ug na prywatne potrzeby podatnika w rozumieniu art. 5 ust. 6 i art. 6 ust. 2 szdstej dyrektywy,
je?eli pa?stwo to nie post?powa?0 zgodnie z procedur? przewidzian? w art. 27 szostej dyrektywy
w celu uzyskania pozwolenia na ustanowienie takiego ?rodka stanowi?cego odst?pstwo od
rzeczonej zasady ogolnej.

23  Rz?d hiszpa?ski twierdzi, ?e pa?stwo cz?onkowskie mog?o zgodnie z prawem ustanowi? w
okoliczno?ciach takich, jak okoliczno?ci przewidziane w art. 79 ust. 5 ustawy 37/1992, inn?
podstaw? opodatkowania ni? ogélna podstawa opodatkowania przewidziana w art. 11 cz??? A
ust. 1 lit. a) szostej dyrektywy. Ow przepis krajowy odpowiada? zasadom neutralno?ci podatkowej
i rownego traktowania oraz by? on zgodny z szést? dyrektyw?, poniewa? mia? na celu zwalczanie
oszustw podatkowych. Rz?d ten wskaza? ponadto, ?e prawo pa?stw cz?onkowskich do
ustanawiania takiego rodzaju ?rodkéw stanowi?cych odst?pstwa zosta?o przyznane przez
dyrektyw? 2006/69 i nadal istnieje w dyrektywie 2006/112.

24  Z kolei Campsa i Komisja Europejska uwa?aj?, ?e szosta dyrektywa przed zmian?
wprowadzon? przez dyrektyw? 2006/69 nie pozwala?a pa?stwom cz?onkowskim na ustanowienie
w okoliczno?ciach takich, jak przewidziane w art. 79 ust. 5 ustawy 37/1992, zasady ustalania
podstawy opodatkowania innej ni? przewidziana w art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a) sz0stej dyrektywy
bez uzyskania upowa?nienia przewidzianego w art. 27 tej dyrektywy na ustanowienie takiego
stanowi?cego odst?pstwo ?rodka.

25 W tym zakresie nale?y przypomnie?, po pierwsze, ?e mo?liwo?? zakwalifikowania danej
transakcji jako ,transakcji odp?atnej” w rozumieniu art. 2 szostej dyrektywy zak?ada wy??cznie
istnienie bezpo?redniego zwi?zku mi?dzy dostaw? towarow lub ?wiadczeniem us?ug a
?wiadczeniem wzajemnym rzeczywi?cie otrzymanym przez podatnika. W ten sposéb okoliczno??,
?e transakcja gospodarcza zosta?a dokonana po cenie wy?szej lub ni?szej od ceny rynkowej, nie
ma znaczenia dla tej kwalifikacji (zob. podobnie wyrok z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie
C?412/03 Hotel Scandic Gasaback, Zb.Orz. s. 1?7743, pkt 22). Dotyczy to réwnie? zwi?zku, jaki
ewentualnie mo?e istnie? pomi?dzy stronami transakcji.

26 W tym zakresie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z tre?ci? samych art. 5 ust. 6 i1 7 oraz art. 6
ust. 2 i 3 szostej dyrektywy, ktore zrownuj? niektére transakcje, z tytu?u ktérych podatnik nie
otrzymuje ?adnego rzeczywistego ?wiadczenia wzajemnego, z dostaw? towaréw dokonywan?
odp?atnie, zasady ustalania podstawy opodatkowania przewidziane w art. 11 cz??? A ust. 1 lit.
b)—d) szdéstej dyrektywy mog? by? stosowane tylko do transakcji nieodp?atnych (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie Hotel Scandic Gasaback, pkt 24).

27  Z powy?szego wynika, ?e je?eli uzgodniono ?wiadczenie wzajemne, ktore rzeczywi?cie



zosta?o0 przekazane podatnikowi bezpo?rednio w zamian za dostarczony przeze? towar lub
wy?wiadczon? przez niego us?ug?, transakcj? t? nale?y zaklasyfikowa? jako transakcj? odp?atn?,
pomimo ?e dokonana zosta?a pomi?dzy stronami powi?zanymi a uzgodniona i rzeczywi?cie
zap?acona cena jest oczywi?cie ni?sza od zwyk?ej ceny rynkowej. Podstawa opodatkowania
takiej transakcji powinna w zwi?zku z tym zosta? ustalona wed?ug zasady ogolnej ustanowionej w
art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a) széstej dyrektywy.

28 W ?wietle utrwalonego orzecznictwa, zgodnie z ow? zasad? ogoIn? podstaw?
opodatkowania dostawy odp?atnych towaréw lub ?wiadczenia us?ug jest ?wiadczenie wzajemne
rzeczywi?cie otrzymane z tego tytu?u przez podatnika. Owo ?wiadczenie wzajemne jest zatem
warto?ci? subiektywn?, czyli rzeczywi?cie otrzyman?, a nie warto?ci? oszacowan? wed?ug
kryteriow obiektywnych. Ponadto wspomniane ?wiadczenie wzajemne musi by? wyra?alne w
pieni?dzu (zob. ww. wyrok w sprawie Hotel Scandic Gasaback, pkt 21 i przytoczone tam
orzecznictwo).

29 W tym zakresie bez w?tpienia prawd? jest, tak jak to przypomnia? rz?d hiszpa?ski, ?e
zasada rownego traktowania, ktorej szczeg6lnym wyrazem na poziomie prawa wtérnego Unii i w
szczegoblnym sektorze podatkdw jest zasada neutralno?ci podatkowej, wymaga, aby sytuacje
poréwnywalne nie by?y traktowane w r6?ny sposéb, chyba ?e owo rozr6?nienie jest obiektywnie
uzasadnione (wyroki: z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie C?309/06 Marks & Spencer, Zb.Orz. s.
172283, pkt 49, 51; a tak?e z dnia 29 pa?dziernika 2009 r. w sprawie C?174/08 NCC Construction
Danmark, Zb.Orz. s. 1710567, pkt 44).

30 Niemniej jednak w zakresie, w jakim transakcje, takie jak sporne w post?powaniu przed
s?dem krajowym, w ktérych uzgodniona cena jest oczywi?cie ni?sza od zwyk?ej ceny rynkowej,
nadal pozostaj? odp?atnymi transakcjami, w ktdrych otrzymano rzeczywiste ?wiadczenie
wzajemne mog?ce s?u?y? jako podstawa opodatkowania, zasada réwnego traktowania sama w
sobie nie wymaga stosowania do nich zasad ustalania podstawy opodatkowania, jakie zosta?y
przewidziane dla transakcji dokonanych nieodp?atnie i maj?cych na celu, w braku jakiegokolwiek
rzeczywistego ?wiadczenia wzajemnego, ustalenie takiej podstawy opodatkowania wed?ug
obiektywnych kryteriow, poniewa? takie dwa rodzaje transakcji nie s? porownywalne.

31 Ponadto nale?y rownie? przypomnie? w tym zakresie, ?e prawodawca Unii przewidzia?, i?
zgodnie z postanowieniami art. 27 széstej dyrektywy pa?stwa cz?onkowskie, w razie potrzeby,
mog? zosta? upowa?nione do wprowadzenia wyj?tkow od zasad tej dyrektywy, a w szczegdlno?ci
w odniesieniu do jej art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a) (zob. w szczegoIno?ci ww. wyrok w sprawie Hotel
Scandic Gasaback, pkt 26).

32  Niemniej jednak Trybuna? orzek? ju?, ?e szczegolne nowe ?rodki stanowi?ce odst?pstwo
od széstej dyrektywy s? zgodne z prawem Unii pod warunkiem, po pierwsze, ?e obj?te s? ramami
celéw przewidzianych w art. 27 ust. 1 rzeczonej dyrektywy, oraz po drugie, ?e zosta?y one
notyfikowane Komisji i uzyskano milcz?ce lub dorozumiane upowa?nienie Rady na warunkach
przewidzianych w art. 27 ust. 1-4 (wyroki: z dnia 13 lutego 1985 r. w sprawie 5/84 Direct
Cosmetics, Rec. s. 617, pkt 24; z dnia 6 lipca 1995 r. w sprawie C?62/93 BP Soupergaz, Rec. s.
1?1883, pkt 22). Ponadto pa?stwo cz?onkowskie nie mo?e bez naruszenia traktatu WE (obecnie
TFUE), powo?a? si? wobec podatnika na przepis stanowi?cy odst?pstwo od systemu szostej
dyrektywy, ustanowiony z naruszeniem obowi?zku notyfikowania na?o0?onego przez art. 27 ust. 2
rzeczonej dyrektywy (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Direct Cosmetics, pkt 37; wyrok z dnia
15 czerwca 2006 r. w sprawie C?494/04 Heintz van Landewijck, Zb.Orz. s. 1?5381, pkt 48).

33  Nale?y stwierdzi?, ?e przepis, taki jak art. 79 ust. 5 ustawy 37/1992, jest nowym ?rodkiem
stanowi?cym odst?pstwo w rozumieniu art. 27 ust. 1 szdstej dyrektywy. W rzeczywisto?ci bowiem,
pomimo ?e, tak jak to podniés? rz?d hiszpa?ski na rozprawie, éw art. 79 ust. 5 odpowiada



przepisowi, ktory zosta? wprowadzony do prawa hiszpa?skiego przez Ley 30/1985 del Impuesto
sobre el Valor Afadido (ustaw? 30/1985 o podatku od warto?ci dodanej) z dnia 2 sierpnia 1985 r.
(BOE nr 190, z dnia 9 sierpnia 1985 r., s. 25214), przez ktér? Krélestwo Hiszpanii mi?dzy innymi
dokona?o transpozycji do prawa krajowego w celu przyst?pienia do Wspolnoty Europejskiej
szOstej dyrektywy, przyj?cie tego przepisu nast?pi?o jednak po dniu 1 stycznia 1977 r.

34  Otd? w przypadku przyst?pienia odes?anie do daty przewidzianej w prawie Unii, w braku
odmiennego postanowienia w akcie przyst?pienia lub w innym akcie Unii, ma zastosowanie
réwnie? do pa?stwa przyst?puj?cego, nawet woéwczas gdy data ta poprzedza dat? przyst?pienia
(wyrok z dnia 21 czerwca 2007 r. w sprawie C?366/05 Optimus — Telecomunicacdes, Zb.Orz. s.
174985, pkt 32). Je?eli chodzi o Krélestwo Hiszpanii, to owa data — dzie? 1 stycznia 1977 r. — nie
by?a przedmiotem dostosowania ani w Akcie dotycz?cym warunkdéw przyst?pienia Krolestwa
Hiszpanii i Republiki Portugalskiej oraz dostosowa? w traktatach (Dz.U. 1985, L 302, s. 23), ani w
innym akcie. Nale?y w zwi?zku z tym uzna?, ?e przepis taki jak art. 79 ust. 5 ustawy 37/1992
ma&g? nale?e? do zakresu art. 27 ust. 5 szOstej dyrektywy.

35 Z powy?szego wynika, ?e przyj?cie przez Krélestwo Hiszpanii art. 79 ust. 5 ustawy 37/1992
by?0 obj?te procedur? przewidzian? w art. 27 ust. 1-4 szostej dyrektywy i w zwi?zku z tym
Krélestwo Hiszpanii powinno by?o poinformowa? o nim i uzyska? na nie upowa?nienie zgodnie z
t? procedur?. Tymczasem wiadomo, ?e w chwili zaistnienia okoliczno?ci faktycznych w
post?powaniu przed s?dem krajowym Ow przepis krajowy nie by? przedmiotem takiej notyfikaciji
ani upowa?nienia oraz ?e nie wykazano, i? inaczej by?o w przypadku odpowiadaj?cego mu
przepisu znajduj?cego si? w ustawie 30/1985. W zwi?zku z tym okoliczno??, ?e taki ?rodek
stanowi?cy ust?pstwo nie zosta? do tego dnia notyfikowany ani nie uzyska? upowa?nienia
zgodnie z procedur? przewidzian? w art. 27 ust. 1-4 szostej dyrektywy, wystarcza dla
stwierdzenia, i? nie mo?e on by? stosowany przez pa?stwo cz?onkowskie i nie mo?na si? na
niego powo?ywa? wobec podatnika.

36  Prawd? jest, jak wskaza? rz?d hiszpa?ski na rozprawie, ?e Trybuna? orzek? ju? w pkt 50
ww. wyroku w sprawie Heintz van Landewijck, i? spd?nione zg?0szenie przepisu stanowi?cego
odst?pstwo nie mo?e mie? takich samych skutkéw w dziedzinie mo?liwo?ci powo?ywania si? na
niego co brak zg?oszenia. Niemniej jednak stwierdzenie to, w pierwszej kolejno?ci, dotyczy?o
sytuacji, w ktorej ?rodek stanowi?cy sporne odst?pstwo, po pierwsze, by? obj?ty zakresem art. 27
ust. 5 széstej dyrektywy, ktér? to sytuacj? Trybuna? odré?ni? od sytuacji ?rodka obj?tego art. 27
ust. 1, oraz po drugie, ?rodek ten zosta? notyfikowany po up?ywie terminu na notyfikacj?
ustanowionego w art. 27 ust. 5 szdstej dyrektywy, lecz przed zaistnieniem okoliczno?ci
faktycznych le??cych u podstaw sporu rozpatrywanego przez s?d krajowy; w drugiej kolejno?ci
stwierdzenie to stanowi?0 odpowied? na pytanie, czy taki ?rodek stanowi?cy odst?pstwo nie
powinien by? stosowany rownie? po takim sp6?nionym zg?oszeniu (zob. ww. wyrok w sprawie
Heintz van Landewijck, pkt 47-51).

37  Okoliczno?ci tych nie mo?na poréwna? z okoliczno?ciami w niniejszej sprawie. W zwi?zku z
tym nie mo?na wywnioskowa? z rzeczonego wyroku, ?e w zwi?zku z tym, i? ?rodek krajowy obj?ty
art. 27 ust. 1 széstej dyrektywy stanowi? przedmiot notyfikacji Komisji i upowa?nienia przez Rad?
po zaistnieniu okoliczno?ci faktycznych przed s?dem krajowym, powinna istnie? mo?liwo??
zastosowania go do okoliczno?ci poprzedzaj?cych jego notyfikacj?.

38 Nale?y rownie? przypomnie?, ?e ryzyko oszustw podatkowych, ktére zdaniem rz?du
hiszpa?skiego ma na celu zwalcza? art. 79 ust. 5 ustawy 37/1992, powinno jedynie prowadzi? do
opartego na art. 27 szostej dyrektywy wniosku dotycz?cego wprowadzenia przez dane pa?stwo
cz?onkowskie ?rodkow stanowi?cych odst?pstwa w celu unikni?cia okre?lonych oszustw
podatkowych lub unikania opodatkowania (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Hotel Scandic



Gasaback, pkt 26), ktory to wniosek zosta? wniesiony dopiero po zaistnieniu okoliczno?ci
faktycznych przed s?dem krajowym.

39  Wreszcie podnoszona w szczegoélno?ci przez s?d krajowy i rz?d hiszpa?ski okoliczno??, ?e
od wej?cia w ?ycie dyrektywy 2006/69 pa?stwa cz?onkowskie maj? mo?liwo?? bez obowi?zku
ubiegania si? o uprzednie upowa?nienie i w celu zapobiegania oszustwom i unikaniu
opodatkowania do przyj?cia ?rodkéw zmierzaj?cych do tego, aby w okre?lonych okoliczno?ciach
podstaw? opodatkowania stanowi?a rynkowa warto?? transakcji, je?eli pomi?dzy stronami istnieje
powi?zanie, nie ma wp?ywu na fakt, ?e w chwili zaistnienia okoliczno?ci faktycznych przed s?dem
krajowym szésta dyrektywa nie przyznawa?a takiej mo?liwo?ci poza procedur? przewidzian? w
ust. 1-4 tej dyrektywy.

40 Z og6?u powy?szych rozwa?a? wynika, ?e szista dyrektywa powinna by? interpretowana w
ten sposadb, i? sprzeciwia si? ona temu, aby pa?stwo cz?onkowskie stosowa?o do transakcji
takich, jak sporne w post?powaniu przed s?dem krajowym, dokonanych pomi?dzy stronami
powi?zanymi, ktére uzgodni?y cen? oczywi?cie ni?sz? od zwyk?ej ceny rynkowej, inn? zasad?
ustalania podstawy opodatkowania ni? ogo6lna zasada przewidziana w art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a)
tej dyrektywy, poprzez rozci?gni?cie na nie stosowania zasad ustalania podstawy opodatkowania
dotycz?cych przekazania lub wykorzystania towaréw lub us?ug na potrzeby prywatne podatnika w
rozumieniu art. 5 ust. 6 i art. 6 ust. 2 rzeczonej dyrektywy, je?eli owo pa?stwo cz?onkowskie nie
post?powa?o zgodnie z procedur? przewidzian? w art. 27 tej dyrektywy w celu uzyskania
upowa?nienia na wprowadzenie takiego ?rodka stanowi?cego odst?pstwo od rzeczonej zasady
0golnej.

W przedmiocie kosztow

41  Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (6sma izba) orzeka, co nast?puje:

Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —wspdlny
system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku powinna
by? interpretowana w ten sposoéb, i? sprzeciwia si? ona temu, aby pa?stwo cz?onkowskie
stosowa?o do transakcji takich, jak sporne w post?powaniu przed s?dem krajowym,
dokonanych pomi?dzy stronami powi?zanymi, ktére uzgodni?y cen? oczywi?cie ni?sz? od
zwyk?ej ceny rynkowej, inn? zasad? ustalania podstawy opodatkowania ni? ogélna zasada
przewidziana w art. 11 cz??? A ust. 1 lit. a) tej dyrektywy, poprzez rozci?gni?cie na nie
stosowania zasad ustalania podstawy opodatkowania dotycz?cych przekazania lub
wykorzystania towar6w lub us?ug na potrzeby prywatne podatnika w rozumieniu art. 5 ust.
6 i art. 6 ust. 2 rzeczonej dyrektywy, je?eli owo pa?stwo cz?onkowskie nie post?powa?o
zgodnie z procedur? przewidzian? w art. 27 tej dyrektywy w celu uzyskania upowa?nienia
na wprowadzenie takiego ?rodka stanowi?cego odst?pstwo od rzeczonej zasady ogoélne;.

Podpisy

* J?zyk post?powania: hiszpa?ski.



