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Cauza C?285/10

Campsa Estaciones de Servicio SA

impotriva

Administracion del Estado

(cerere de pronun?are a unei hot?rari preliminare formulat? de Tribunal Supremo)

»A ?asea directiv? TVA — Articolul 11 sec?iunea A alineatul (1) ?i articolul 27 — Baz? de
impozitare — Extinderea regulilor referitoare la utiliz?ri la tranzac?iile Intre p?r?i intre care exist? o
leg?tur? in cazul unor pre?uri v2dit mai mici decat pre?urile de pia??”

Sumarul hot?rarii

Dispozi?ii fiscale — Armonizarea legisla?iilor — Impozite pe cifra de afaceri — Sistemul comun al
taxei pe valoarea ad?ugat? — Baz? de impozitare — M?suri na?ionale derogatorii

[Directiva 77/388 a Consiliului, art. 5 alin. (6), art. 6 alin. (2), art. 11 sec?iunea A alin (1) lit. (a) ?i
art. 27]

A ?asea directiv? 77/388 privind armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele
pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza unitar? de evaluare
trebuie interpretat? in sensul c? se opune ca un stat membru s? aplice unor tranzac?ii efectuate
intre p?r?i intre care exist? o leg?tur?, care au convenit asupra unui pre? v?dit mai mic decat
pre?ul de pia??, o regul? de determinare a bazei de impozitare diferit? de regula general?
prev?zut? la articolul 11 sec?iunea A alineatul (1) litera (a) din aceast? directiv?, prin extinderea
aplic?rii regulilor de determinare a bazei de impozitare privind utilizarea de bunuri ?i prestarea de
servicii n folosul propriu al persoanei impozabile, Tn sensul articolului 5 alineatul (6) ?i al articolului
6 alineatul (2) din directiva men?ionat?, in cazul in care acest stat membru nu a urmat procedura
prev?zut? la articolul 27 din aceea?i directiv? in vederea ob?inerii autoriza?iei de introducere a
unei astfel de m?suri de derogare de la regula general? men?ionat?.

(a se vedea punctul 40 ?i dispozitivul)

HOT?RAREA CUR?Il (Camera a opta)
9 iunie 2011(*)

»A ?asea directiv? TVA — Articolul 11 sec?iunea A alineatul (1) ?i articolul 27 — Baz? de impozitare
— Extinderea regulilor referitoare la utiliz?ri la tranzac?iile intre p?r?i intre care exist? o leg?tur? in
cazul unor pre?uri v?dit mai mici decat pre?urile de pia??”



Tn cauza C?285/10,

avand ca obiect o cerere de pronun?are a unei hot?rari preliminare formulat? in temeiul articolului
267 TFUE de Tribunal Supremo (Spania), prin decizia din 26 aprilie 2010, primit? de Curte la 7
iunie 2010, in procedura

Campsa Estaciones de Servicio SA
mpotriva

Administracion del Estado,
CURTEA (Camera a opta),

compus? din domnul K. Schiemann, pre?edinte de camer?, doamna A. Prechal ?i domnul E.
JaraSi?nas (raportor), judec?tori,

avocat general: domnul J. Mazak,

grefier: doamna C. Stromholm, administrator,

avand Tn vedere procedura scris? ?i in urma ?edin?ei din 31 martie 2011,

ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru Campsa Estaciones de Servicio SA, de F. Bonastre Capell, abogado;

- pentru guvernul spaniol, ini?ial de doamna B. Plaza Cruz ?i ulterior de doamna S. Centeno
Huerta, Tn calitate de agen?i;

- pentru Comisia European?, de doamna |. Martinez del Peral ?i de domnul R. Lyal, in
calitate de agen?i,

avand n vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului
general,

pronun?? prezenta
Hot?rare

1 Cererea de pronun?are a unei hot?rari preliminare prive?te interpretarea celei de A ?asea
directive 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor statelor
membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea
ad?ugat?: baza unitar? de evaluare (JO L 145, p. 1, denumit? in continuare ,A ?asea directiv?”).

2 Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu intre Campsa Estaciones de Servicio
SA (denumit? in continuare ,Campsa”), pe de o parte, ?i Administracion del Estado, pe de alt?
parte, cu privire la o decizie de plat? emis? de Oficina Nacional de Inspeccién (Serviciul Na?ional
de Inspec?ie) referitoare la taxa pe valoarea ad?ugat? (denumit? in continuare ,, TVA”) aferent?
anului 1993.

Cadrul juridic



Dreptul Uniunii

3 Potrivit articolului 2 punctul 1 din A ?asea directiv?, sunt supuse TVA?ului livr?rile de bunuri
?i prest?rile de servicii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul ??rii de c?tre o persoan? impozabil?
care ac?ioneaz? ca atare”. [traducere neoficial?]

4 Articolul 5 alineatele (6) ?i (7) din A ?asea directiv? prevede:

»(6)  Utilizarea de c?tre o persoan? impozabil? a bunurilor care fac parte din activele activit??ii
sale economice n interes propriu sau in interesul personalului s?u sau transferul lor gratuit sau,
mai general, utilizarea lor Tn alte scopuri decat cele legate de desf??urarea activit??ii economice
sunt considerate livr?ri cu titlu oneros atunci cand [TVA?ul] aferent|...] bunurilor respective sau
p?r?ilor componente ale bunurilor respective a fost dedus]...] total sau par?ial. Cu toate acestea,
nu se trateaz? in acest mod utilizarea bunurilor ca mostre sau pentru oferirea de cadouri de mic?
valoare in scopul desf??ur?rii activit??ii.

(7)  Statele membre pot considera livrare de bunuri efectuat? cu titlu oneros fiecare dintre
urm?toarele tranzac?ii:

(@) utilizarea de c?tre o persoan? impozabil? in scopul desf??ur?rii activit??ii sale economice a
bunurilor produse, construite, extrase, prelucrate, cump?rate sau importate in cadrul activit??ii
respective, in cazul in care [TVA?ul] aferent][...] bunurilor respective nu este deductibil[...] In
intregime, in cazul in care acestea sunt achizi?ionate de la alt? persoan? impozabil?;

(b) utilizarea bunurilor de c?tre o persoan? impozabil? intr?un domeniu de activitate
neimpozabil, atunci cand [TVA?ul] aferent[...] bunurilor respective a fost dedus]...] total sau
par?ial la achizi?ia acestora sau la utilizarea lor in conformitate cu litera (a);

(c) [...] p?strarea bunurilor de c?tre o persoan? impozabil? sau de c?tre succesorii acesteia
atunci cand ea inceteaz? s? mai desf??oare o activitate economic? impozabil?, in cazul in care
[TVA?ul aferent bunurilor respective] a fost dedusJ...] total sau par?ial la achizi?ia acestora sau la
utilizarea lor in conformitate cu litera (a).” [traducere neoficial?]

5 Articolul 6 alineatele (2) ?i (3) din A ?asea directiv? prevede:
»(2)  Se consider? prest?ri de servicii cu titlu oneros urm?toarele:

(@) utilizarea in folosul propriu a bunurilor care constituie o parte din activele folosite in cadrul
unei activit??i economice de c?tre persoanele impozabile sau de c?tre personalul acestora sau,
mai general, utilizarea acestora in alte scopuri decat pentru desf??urarea activit??ii lor, atunci
cand [TVA?ul] aferent [...] bunurilor respective a fost dedus [...] total sau par?ial;

(b)  prestarea gratuit? de servicii de c?tre persoanele impozabile in folosul propriu sau al
personalului acestora sau, mai general, in alte scopuri decat pentru desf??urarea activit??ii
economice.

[..]

(3) [...] statele membre pot asimila unei prest?ri de servicii efectuate cu titlu oneros prestarea
de c?tre o persoan? impozabil? a unui serviciu in scopul desf??ur?rii activit??ii sale economice,
atunci cand [TVA?ul] aferent [...] unui astfel de serviciu nu este deductibil [...] Tn Tntregime in cazul
in care serviciul este prestat de o alt? persoan? impozabil?.” [traducere neoficial?]



6 Articolul 11 sec?iunea A alineatul (1) din A ?asea directiv?, referitor la baza de impozitare a
TVA?ului pe teritoriul ?7?rii, prevede:

.Baza de impozitare este constituit?:

(@) pentru livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, altele decat cele prev?zute la literele (b),
(c) ?i (d), de toate elementele care reprezint? contrapartida ob?inut? sau care urmeaz? s? fie
ob?inut? de c?tre furnizor sau prestator, in schimbul livr?rii sau al prest?rii, de la client sau de la
un ter?, inclusiv din subven?ii legate de pre?ul livr?rii sau al prest?rii;

(b)  Tn cazul livr?rilor men?ionate la articolul 5 alineatele (6) ?i (7), de pre?ul de cump?rare al
bunurilor sau al unor bunuri similare sau, inh absen?a unui pre? de cump?rare, de pre?ul de cost,
calculat in momentul livr?rii;

(c)  1n cazul prest?rilor de servicii men?ionate la articolul 6 alineatul (2), de costul total care fi
revine persoanei impozabile pentru prestarea serviciilor;

(d)  Tn cazul prest?rilor men?ionate la articolul 6 alineatul (3), de valoarea de pia?? a serviciului
prestat.

[...]" [traducere neoficial?]
7 Articolul 27 din A ?asea directiv? prevede:

»(1)  Consiliul, hot?rand in unanimitate la propunerea Comisiei, poate autoriza orice stat
membru s? introduc? m?suri speciale de derogare de la dispozi?iile prezentei directive, in scopul
simplific?rii procedurii de colectare a TVA?ului sau al prevenirii anumitor forme de evaziune sau
de fraud?. M?surile destinate simplific?rii procedurii de colectare a TVA?ului nu pot influen?a
decéat in mic? m?sur? valoarea TVA?ului datorat in stadiul consumului final.

(2)  Un stat membru care dore?te s? introduc? m?surile prev?zute la alineatul (1) informeaz?
Comisia cu privire la aceasta ?i 1i furnizeaz? acesteia toate informa?iile necesare pentru evaluarea
cererii.

(3) Comisia informeaz? celelalte state membre cu privire la m?surile propuse in termen de o
lun?.

(4) Decizia Consiliului se consider? adoptat? dac?, in termen de dou? luni de la informarea
celorlalte state membre conform dispozi?iilor din alineatul anterior, nici Comisia ?i nici un alt stat
membru nu solicit? dezbaterea chestiunii in Consiliu.

(5) Statele membre care la 1 ianuarie 1977 aplic? m?suri speciale de tipul celor men?ionate la
alineatul (1) pot men?ine aceste m?suri, cu condi?ia s? notifice Comisia cu privire la aceasta
Tnhainte de 1 ianuarie 1978 ?i ca astfel de derog?ri, dac? au ca scop simplificarea procedurii de
aplicare a impozitului, s? respecte cerin?ele prev?zute la alineatul (1).” [traducere neoficial?]

8 Prin Decizia 2006/387/CE a Consiliului din 15 mai 2006 de autorizare a Regatului Spaniei
s? aplice o m?sur? de derogare de la articolele 11 ?i 28e din A ?asea directiv? (JO L 150, p. 11),
conform procedurii prev?zute la articolul 27 alineatele (1)-(4) din A ?asea directiv?, Regatul
Spaniei a fost autorizat s? introduc? o m?sur? de derogare de la regula general? de determinare a
bazei de impozitare prev?zut? la articolul 11 sec?iunea A alineatul (1) litera (a) din A ?asea
directiv?. Articolul 1 din aceast? decizie prevede:



»[---] Regatul Spaniei este autorizat s? considere valoarea de pia?? [...] ca baz? de impozitare a
livr?rilor de bunuri, a prest?rilor de servicii sau a achizi?iilor intracomunitare de bunuri, in cazul in
care contrapartida este considerabil inferioar? valorii sale de pia??, iar destinatarul tranzac?iei
sau, in cazul unei achizi?ii intracomunitare, cump?r?torul nu are dreptul la deducerea total? a
TVA?uUlui [...].

Aceast? m?sur? nu poate fi utilizat? decéat pentru a preveni evaziunea ?i frauda fiscal? ?i in cazul
in care contrapartida pe care s?ar baza altfel valoarea impozabil? a fost influen?at? de leg?turi de
familie, organiza?ionale, patrimoniale, financiare sau juridice [...]”

9 Articolul 11 sec?iunea A din A ?asea directiv? a fost modificat prin Directiva 2006/69/CE a
Consiliului din 24 iulie 2006 de modificare a Directivei 77/388 in ceea ce prive?te anumite m?suri
vizand simplificarea procedurilor de percepere a taxei pe valoarea ad?ugat? pentru a contribui la
combaterea evaziunii ?i a fraudei fiscale ?i de abrogare a anumitor decizii care acord? derog?ri
(JO L 221, p. 9, Edi?ie special?, 09/vol. 2, p. 247). Directiva 2006/69 a introdus, printre altele, n
articolul 11 sec?iunea A din A ?asea directiv? un nou alineat (6). Potrivit acestuia din urm?, in
scopul prevenirii evaziunii ?i a fraudei fiscale, statele membre pot lua m?suri pentru a se asigura
c? suma impozabil? pentru livr?rile de bunuri sau prest?rile de servicii este reprezentat? de
valoarea de pia?? in cazul in care pre?ul este, in func?ie de imprejur?ri, mai mic sau mai mare
decét aceast? valoare de pia??, iar intre p?r?ile la tranzac?ie exist? o leg?tur?.

10 Laintrarea in vigoare a Directivei 2006/69, autoriza?ia acordat? Regatului Spaniei in
temeiul Deciziei 2006/387 a expirat.

11 n prezent, posibilitatea statelor membre de a lua, in cazul tranzac?iilor intre p?r?i intre care
exist? o leg?tur? ?i in scopul prevenirii evaziunii ?i a fraudei fiscale, m?suri pentru a se asigura c?
baza de impozitare este reprezentat? de valoarea de pia?? a tranzac?iei este oferit? de articolul
80 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 decembrie 2006 privind sistemul comun al taxei
pe valoarea ad?ugat? (JO L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7), aflat? in vigoare.

Dreptul na?ional

12  Atrticolul 78 alineatul 1 din Legea 37/1992 privind taxa pe valoarea ad?ugat? (Ley 37/1992
del Impuesto sobre el Valor Aiadido) din 28 decembrie 1992 (BOE nr. 312 din 29 decembrie
1992, p. 44247), astfel cum era redactat? la momentul faptelor din ac?iunea principal? (denumit?
n continuare ,Legea 37/1992"), stabilea regula general? de determinare a bazei de impozitare
dup? cum urmeaz?:

,Baza de impozitare a taxei este constituit? din cuantumul total al contrapartidei oferite de client
sau de ter?e persoane pentru tranzac?iile supuse acestei taxe.”

13  Articolul 79 alineatul 5 din Legea 37/1992 prevedea totu?i urm?toarele:

»Atunci cand, existand o leg?tur? intre p?r?ile implicate in tranzac?iile supuse impozit?rii, sunt
convenite pre?uri v2dit mai mici decat pre?urile de pia??, baza de impozitare nu va putea fi
inferioar? celei rezultate din aplicarea normelor prev?zute la alineatele 3 ?i 4 de mai sus.”

14 Articolul 79 din Legea 37/1992 stabilea, la alineatele 3 ?i 4, reguli speciale de determinare a
bazei de impozitare in cazul utiliz?rii de bunuri ?i al prest?rii de servicii in folosul propriu al
persoanei impozabile. Aceste cazuri corespundeau situa?iilor avute in vedere la articolul 5
alineatul (6) ?i la articolul 6 alineatul (2) din A ?asea directiv?.

15  Tn urma adopt?rii Directivei 2006/69, Legea 36/2006 privind unele m?suri de prevenire a



evaziunii fiscale (Ley 36/2006 de medidas para la prevencion del fraude fiscal) din 29 noiembrie
2006 (BOE nr. 286 din 30 noiembrie 2006, p. 42087) a modificat articolul 79 alineatul 5 din Legea
37/1992. Textul acestei dispozi?ii a fost adaptat pentru a reflecta modific?rile aduse de Directiva
2006/69 articolului 11 sec?iunea A din A ?asea directiv?, in special noul alineat (6) al acestui
articol.

Ac?iunea principal? ?i intrebarea preliminar?

16 La 31 decembrie 1993, Campsa a vandut societ??ii Repsol Combustibles Petroliferos SA
mai multe sta?ii de alimentare cu carburan?i situate pe teritoriul spaniol, pentru o valoare de 1 732
419 313 ESP. Nu se contest? faptul c? era vorba despre o tranzac?ie intre p?r?i intre care exist?
o leg?tur? in sensul articolului 79 alineatul 5 din Legea 37/1992.

17  La 7 iulie 1998, inspec?ia finan?elor spaniol? a comunicat societ??ii Campsa dezacordul
s?u cu privire la declara?ia de TVA pentru anul 1993, considerand c? acestei vanz?ri trebuia s? i
se aplice regula de determinare a bazei de impozitare prev?zut? la articolul 79 alineatul 5 din
Legea 37/1992, in m?sura in care aceasta era caracterizat? prin existen?a unei leg?turi intre
p?r?ile implicate ?i acestea din urm? conveniser? pre?uri v?dit mai mici decat pre?urile de pia??.
Inspec?ia finan?elor a evaluat astfel baza de impozitare corect? la 4 076 112 060 ESP. O decizie
de plat? a TVA?ului aferent anului 1993, intemeiat? pe aceast? baz? de impozitare estimat?, a
fost emis? la 11 decembrie 1998.

18  Tribunal Econdmico?Administrativo Central a confirmat aceast? decizie de plat? a TVA?ului
prin decizia din 21 februarie 2001. Campsa a introdus o ac?iune impotriva acestei decizii la
Camera de contencios administrativ a Audiencia Nacional, care a respins?o prin hot?rarea din 30
aprilie 2004. Campsa a declarat recurs impotriva acestei hot?rari la instan?a de trimitere.

19  Tribunal Supremo consider? c?, pentru solu?ionarea litigiului cu care este sesizat, este
obligat in special s? stabileasc? dac? regula general? de determinare a bazei de impozitare
prev?zut? la articolul 11 sec?iunea A alineatul (1) litera (a) din A ?asea directiv? trebuia Th mod
obligatoriu s? se aplice tranzac?iilor intre p?r?i intre care exist? o leg?tur?, aceast? directiv?
necon?inand o regul? special? de determinare a bazei de impozitare aplicabil? in astfel de cazuri.

20  Tribunal Supremo consider? c? interpretarea dreptului Uniunii suscit? indoieli rezonabile.
Acesta subliniaz? c? jurispruden?a Cur?ii pare s? pledeze in favoarea aplic?rii acestei reguli
generale, iar Regatul Spaniei a ob?inut autoriza?ia de derogare de la aceasta numai ulterior
deciziei de plat? in cauz?. Acesta subliniaz? c? totu?i, de la intrarea in vigoare a Directivei
2006/69, statele membre au posibilitatea, f?r? a cere o autoriza?ie prealabil?, s? stabileasc?
m?suri speciale de derogare pentru determinarea bazei de impozitare, precum cea care fusese
autorizat? prin Decizia 2006/387, ?i c? aceast? posibilitate exist? in continuare in Directiva
2006/112. Pe de alt? parte, Abogado del Estado (Avocatul Statului) sus?ine in fa?a acestuia c?
aplicarea articolului 79 alineatul 5 din Legea 37/1992 nu era contrar? dreptului Uniunii, nici inainte
de adoptarea Deciziei 2006/387, in special deoarece A ?asea directiv? permitea recurgerea la
valoarea de pia?? in cazul utiliz?rii de bunuri ?i al prest?rii de servicii in folosul propriu al
persoanei impozabile, Tn sensul articolului 5 alineatul (6) ?i al articolului 6 alineatul (2) din A ?asea
directiv?, inclusiv pentru tranzac?iile intre p?r?i intre care exist? o leg?tur?.

21  Tn aceste imprejur?ri, Tribunal Supremo a hot?rat s? suspende judecarea cauzei ?i s?
adreseze Cur?ii urm?toarea intrebare preliminar?:

.[A ?asea directiv?] permitea statelor membre s? reglementeze, pentru tranzac?iile incheiate ntre
p?r?i intre care exist? o leg?tur?, care au convenit asupra unui pre? v?dit mai mic decat pre?ul de
pia??, o baz? de impozitare diferit? de cea stabilit? prin regula general? de la articolul 11



sec?iunea A alineatul (1) litera (a) din aceast? directiv?, ?i anume contrapartida, prin extinderea
aplic?rii regulilor privind utilizarea Tn folosul propriu de bunuri ?i servicii (astfel cum prevedea
articolul 79 alineatul 5 din Legea [37/1992] inainte de modificarea sa prin Legea 36/2006 [...]), f?r?
a urma procedura specific? prev?zut? la articolul 27 din directiva men?ionat? pentru ob?inerea
autoriz?rii de a deroga de la regula general?, autorizare care nu a fost ob?inut? de [Regatul]
Spani[ei] pan? la adoptarea Deciziei [2006/387]?"

Cu privire la intrebarea preliminar?

22 Prin intermediul intreb?rii formulate, instan?a de trimitere solicit? s? se stabileasc? dac? A
?asea directiv? trebuie interpretat? in sensul c? nu se opune ca un stat membru s? aplice
tranzac?iilor intre p?r?i intre care exist? o leg?tur?, care au convenit asupra unui pre? v?dit mai
mic decat pre?ul de pia??, o regul? de determinare a bazei de impozitare diferit? de regula
general? prev?zut? la articolul 11 sec?iunea A alineatul (1) litera (a) din A ?asea directiv?, prin
extinderea aplic?rii regulilor de determinare a bazei de impozitare privind utilizarea de bunuri ?i
prestarea de servicii in folosul propriu al persoanei impozabile, in sensul articolului 5 alineatul (6)
?i al articolului 6 alineatul (2) din A ?asea directiv?, in cazul in care acest stat membru nu a urmat
procedura prev?zut? la articolul 27 din A ?asea directiv? in vederea ob?inerii autoriza?iei de
introducere a unei astfel de m?suri de derogare de la regula general? men?ionat?.

23  Guvernul spaniol consider? c? un stat membru avea dreptul s? reglementeze, in imprejur?ri
precum cele care erau prev?zute la articolul 79 alineatul 5 din Legea 37/1992, o baz? de
impozitare diferit? de baza de impozitare general? prev?zut? la articolul 11 sec?iunea A alineatul
(1) litera (a) din A ?asea directiv?. Aceast? dispozi?ie na?ional? ar fi r?spuns principiilor de
neutralitate fiscal? ?i de egalitate de tratament ?i ar fi fost conform? cu A ?asea directiv?, din
moment ce avea drept obiectiv combaterea evaziunii fiscale. Acesta arat? in plus c? posibilitatea
de a introduce m?suri de derogare de acest tip a fost oferit? statelor membre prin Directiva
2006/69 ?i exist? In continuare in Directiva 2006/112.

24  Tn schimb, Campsa ?i Comisia European? consider? c? A ?asea directiv?, hainte de
modificarea introdus? prin Directiva 2006/69, nu permitea statelor membre s? reglementeze, in
mprejur?ri precum cele prev?zute la articolul 79 alineatul 5 din Legea 37/1992, o regul? de
determinare a bazei de impozitare diferit? de cea prev?zut? la articolul 11 sec?iunea A alineatul
(1) litera (a) din A ?asea directiv? f?r? a fi ob?inut autoriza?ia prev?zut? la articolul 27 din aceea?i
directiv? pentru introducerea unei astfel de m?suri de derogare.

25 n aceast? privin??, trebuie amintit, pe de o parte, c? posibilitatea de a califica o tranzac?ie
drept ,tranzac?ie cu titlu oneros” in sensul articolului 2 din A ?asea directiv? implic? numai
existen?a unei leg?turi directe intre livrarea de bunuri sau prestarea de servicii ?i o contrapartid?
primit? in mod real de persoana impozabil?. Astfel, faptul c? o tranzac?ie economic? este realizat?
la un pre? mai mare sau mai mic decét pre?ul de cost ?i, prin urmare, la un pre? mai mare sau
mai mic decat pre?ul de pia?? este f?r? relevan?? in ceea ce prive?te aceast? calificare (a se
vedea in acest sens Hot?rarea din 20 ianuarie 2005, Hotel Scandic Gasabéack, C?412/03, Rec., p.
1?7743, punctul 22). Aceea?i este situa?ia in ceea ce prive?te leg?tura care poate exista eventual
intre p?r?ile la tranzac?ie.

26  Pe de alt? parte, chiar potrivit articolului 5 alineatele (6) ?i (7) ?i articolului 6 alineatele (2) ?i
(3) din A ?asea directiv?, care asimileaz? anumite tranzac?ii pentru care persoana impozabil? nu
ob?ine nicio contrapartid? real? tranzac?iilor efectuate cu titlu oneros, regulile de determinare a
bazei de impozitare prev?zute la articolul 11 sec?iunea A alineatul (1) literele (b)-(d) din A ?asea
directiv? nu au voca?ie de a se aplica decéat unor opera?iuni efectuate cu titlu gratuit (a se vedea
n acest sens Hot?rarea Hotel Scandic Gasaback, citat? anterior, punctul 24).



27  Prin urmare, din moment ce a fost convenit? ?i a fost pl?tit? ih mod real persoanei
impozabile o contrapartid? in schimbul direct al bunului pe care |?a livrat sau al serviciului pe care
I?a furnizat, aceast? tranzac?ie trebuie s? fie calificat? drept o tranzac?ie cu titlu oneros, chiar
dac? se efectueaz? intre p?r?i intre care exist? o leg?tur?, iar pre?ul convenit ?i pl?tit in mod real
este v?dit mai mic decat pre?ul de pia??. Baza de impozitare a unei astfel de tranzac?ii trebuie, n
consecin??, s? fie determinat? conform regulii generale enun?ate la articolul 11 sec?iunea A
alineatul (1) litera (a) din A ?asea directiv?.

28  Or, potrivit unei jurispruden?e constante, conform acestei reguli generale, baza de
impozitare pentru livrarea unui bun sau pentru prestarea unui serviciu, efectuate cu titlu oneros,
este constituit? de contrapartida primit? in mod real in acest sens de persoana impozabil?.
A?adar, contrapartida respectiv? constituie valoarea subiectiv?, ?i anume primit? in mod real, iar
nu valoarea estimat? conform unor criterii obiective. In plus, aceast? contrapartid? men?ionat?
trebuie s? poat? fi exprimat? in bani (Hot?rarea Hotel Scandic Gasaback, citat? anterior, punctul
21 ?i jurispruden?a citat?).

29 In aceast? privin??, este, desigur, corect, astfel cum a amintit guvernul spaniol, c? principiul
egalit??ii de tratament, a c?rui expresie particular? la nivelul dreptului comunitar derivat ?i in
domeniul special al fiscalit??ii o reprezint? principiul neutralit??ii fiscale, impune ca situa?iile
comparabile s? nu fie tratate in mod diferit, cu excep?ia cazului in care o diferen?iere este
justificat? in mod obiectiv (Hot?rarea din 10 aprilie 2008, Marks & Spencer, C?309/06, Rep., p.
1?2283, punctele 49 ?i 51, precum ?i Hot?rarea din 29 octombrie 2009, NCC Construction
Danmark, C?174/08, Rep., p. 1710567, punctul 44).

30 Cu toate acestea, in m?sura in care tranzac?iile precum cele in cauz? in ac?iunea
principal?, in care a fost convenit un pre? v?dit mai mic decat pre?ul de pia??, reprezint? in
continuare tranzac?ii cu titlu oneros in care a fost primit? o contrapartid? real? care poate servi
drept baz? pentru impozitare, principiul egalit??ii de tratament nu este, ca atare, de natur? s?
determine aplicarea regulilor de determinare a bazei de impozitare care au fost prev?zute pentru
tranzac?iile efectuate cu titlu gratuit ?i care urm?resc s? estimeze, in lipsa oric?rei contrapartide
reale, o astfel de baz? de impozitare potrivit unor criterii obiective, aceste dou? tipuri de tranzac?ii
nefiind comparabile.

31 Pe de alt? parte, trebuie amintit de asemenea in aceast? privin?? c? legiuitorul Uniunii a
prev?zut c?, potrivit dispozi?iilor articolului 27 din A ?asea directiv?, statele membre pot, dac? este
nevoie, s? fie autorizate s? deroge de la regulile acestei directive ?i in special de la cea pe care o
cuprinde articolul 11 sec?iunea A alineatul (1) litera (a) din aceasta (a se vedea in special
Hot?rarea Hotel Scandic Gasaback, citat? anterior, punctul 26).

32  Totu?i, Curtea a statuat deja c? m?suri speciale noi, care derog? de la A ?asea directiv?,
sunt conforme dreptului Uniunii numai cu condi?ia, pe de o parte, ca acestea s? se men?in? in
cadrul obiectivelor vizate de articolul 27 alineatul (1) din directiva men?ionat? ?i, pe de alt? parte,
ca acestea s? fi f?cut obiectul unei notific?ri adresate Comisiei ?i al unei autoriza?ii a Consiliului,
tacit? sau expres?, ob?inut? in condi?iile precizate la alineatele (1)-(4) ale aceluia?i articol
(Hot?rarea din 13 februarie 1985, Direct Cosmetics, 5/84, Rec., p. 617, punctul 24, ?i Hot?rarea
din 6 iulie 1995, BP Soupergaz, C?62/93, Rec., p. 171883, punctul 22). in plus, un stat membru nu
ar putea, f?r? a inc?lca Tratatul CE (devenit Tratatul FUE), s? opun? unui contribuabil o dispozi?ie
de derogare de la sistemul celei de A ?asea directive, instituit? cu nerespectarea obliga?iei de
notificare impuse la articolul 27 alineatul (2) din directiva men?ionat? (a se vedea in acest sens
Hot?rarea Direct Cosmetics, citat? anterior, punctul 37, ?i Hot?rarea din 15 iunie 2006, Heintz van
Landewijck, C?494/04, Rec., p. 1?5381, punctul 48).



33  Trebuie s? se constate c? o dispozi?ie precum articolul 79 alineatul 5 din Legea 37/1992
constituie o m?sur? de derogare nou? in sensul articolului 27 alineatul (1) din A ?asea directiv?.
Astfel, de?i, astfel cum a invocat guvernul spaniol in cadrul ?edin?ei, acest articol 79 alineatul 5
corespunde unei dispozi?ii care a fost introdus? in dreptul spaniol prin Legea 30/1985 privind taxa
pe valoarea ad?ugat? (Ley 30/1985 del Impuesto sobre el Valor Afiadido) din 2 august 1985 (BOE
nr. 190 din 9 august 1985, p. 25214), prin care Regatul Spaniei a transpus printre altele, in dreptul
intern, Tn vederea ader?rii sale la Comunit??ile Europene, A ?asea directiv?, adoptarea acestei
dispozi?ii nu este Th mai pu?in? m?sur? posterioar? datei de 1 ianuarie 1977.

34  Or, in cazul ader?rii, o trimitere la o dat? prev?zut? in dreptul Uniunii, n lipsa unei dispozi?ii
contrare in actul de aderare sau intr?un alt act al Uniunii, este valabil? de asemenea pentru statul
aderent, chiar dac? aceast? dat? este anterioar? celei a respectivei ader?ri (Hot?rarea din 21 iunie
2007, Optimus — Telecomunicacdes, C?366/05, Rep., p. 1?4985, punctul 32). in ceea ce prive?te
Regatul Spaniei, aceast? dat? de 1 ianuarie 1977 nu a f?cut obiectul unei adapt?ri nici in Actul
privind condi?iile de aderare a Regatului Spaniei ?i a Republicii Portugheze ?i adapt?rile tratatelor
(JO 1985, L 302, p. 23), nici intr?un alt act. Nu se poate, a?adar, considera c? o dispozi?ie
precum articolul 79 alineatul 5 din Legea 37/1992 s?ar putea afla sub inciden?a articolului 27
alineatul (5) din A ?asea directiv?.

35 Rezult? c? adoptarea articolului 79 alineatul 5 din Legea 37/1992 de Regatul Spaniei se
incadra in procedura prev?zut? la articolul 27 alineatele (1)-(4) din A ?asea directiv? ?i trebuia
astfel s? fie notificat? ?i autorizat? conform acestei proceduri. Or, nu se contest? faptul c?, la data
situa?iei de fapt din ac?iunea principal?, aceast? dispozi?ie na?ional? nu f?cuse obiectul unei
astfel de notific?ri ?i autoriz?ri ?i nu s?a dovedit c? situa?ia a fost diferit? in ceea ce prive?te
dispozi?ia corespunz?toare care ar fi figurat in Legea 30/1985. in consecin??, faptul c? o astfel de
m?sur? de derogare, la data respectiv?, nu a fost notificat? ?i autorizat? conform procedurii
prev?zute la articolul 27 alineatele (1)-(4) din A ?asea directiv? este suficient pentru a se constata
c? aceasta nu poate fi aplicat? de un stat membru ?i opus? unui contribuabil.

36  Desigur, astfel cum a ar?tat guvernul spaniol in cadrul ?edin?ei, Curtea a considerat, la
punctul 50 din Hot?rarea Heintz van Landewijck, citat? anterior, c? o notificare tardiv? a unei
m?suri de derogare nu poate avea acelea?i consecin?e, in ceea ce prive?te opozabilitatea,
precum lipsa unei notific?ri. Totu?i, aceast? afirma?ie, in primul rand, privea o situa?ie in care
m?sura de derogare in cauz?, pe de o parte, era sub inciden?a alineatului (5) al articolului 27 din
A ?asea directiv?, situa?ie pe care Curtea a diferen?iat?o de cea a unei m?suri care intr? sub
inciden?a alineatului (1) al aceluia?i articol, ?i, pe de alt? parte, fusese notificat? cu nerespectarea
termenului de notificare stabilit la articolul 27 alineatul (5) din A ?asea directiv?, dar anterior
situa?iei de fapt care s?a aflat la originea litigiului cu care a fost sesizat? instan?a na?ional?; in al
doilea rand, r?spundea intreb?rii dac? o astfel de m?sur? de derogare trebuia s? r?man?
neaplicabil? chiar dup? aceast? notificare tardiv? (a se vedea Hot?rarea Heintz van Landewijck,
citat? anterior, punctele 47-51).

37  Aceste imprejur?ri nu sunt comparabile cu cele Tn discu?ie in ac?iunea principal?. Prin
urmare, nu se poate deduce din hot?rarea men?ionat? c?, din cauza faptului c? o m?sur?
na?ional? care intr? sub inciden?a articolului 27 alineatul (1) din A ?asea directiv? a f?cut obiectul
unei notific?ri c?tre Comisie ?i al unei autoriz?ri a Consiliului ulterior situa?iei de fapt din ac?iunea
principal?, aceast? dispozi?ie na?ional? ar trebui s? poat? fi aplicat? unei situa?ii de fapt
anterioare notific?rii sale.

38  Trebuie s? amintim de asemenea c? riscul de evaziune fiscal?, pe care, potrivit guvernului
spaniol, articolul 79 alineatul 5 din Legea 37/1992 ar fi urm?rit s? il combat?, nu putea da na?tere
decéat unei cereri intemeiate pe articolul 27 din A ?asea directiv?, privind introducerea de statul



membru Tn cauz? a unor m?suri de derogare Tn scopul prevenirii anumitor forme de evaziune sau
de fraud? (a se vedea n acest sens Hot?rarea Hotel Scandic Gasaback, citat? anterior, punctul
26), cerere care nu a fost introdus? decat ulterior situa?iei de fapt din ac?iunea principal?.

39 In sfar?it, iImprejurarea, eviden?iat? in special de instan?a de trimitere ?i de guvernul
spaniol, potrivit c?reia, de la intrarea in vigoare a Directivei 2006/69, statele membre au
posibilitatea, f?r? a avea obliga?ia de a solicita o autoriza?ie prealabil?, in scopul prevenirii
evaziunii sau fraudei fiscale, de a lua m?suri pentru ca baza de impozitare s? fie constituit? de
valoarea de pia?? a tranzac?iei Tn anumite Tmprejur?ri, atunci cand exist? o leg?tur? intre p?r?ile
la tranzac?ie, nu are inciden?? asupra faptului ¢?, la momentul situa?iei de fapt in discu?ie in
ac?iunea principal?, A ?asea directiv? nu le acorda o astfel de posibilitate in afara procedurii
prev?zute la articolul 27 alineatele (1)-(4) din aceast? directiv?.

40  Din toate considera?iile care preced? rezult? c? A ?asea directiv? trebuie interpretat? in
sensul ¢? se opune ca un stat membru s? aplice unor tranzac?ii precum cele ih cauz? in ac?iunea
principal?, efectuate intre p?r?i intre care exist? o leg?tur?, care au convenit asupra unui pre?
v?dit mai mic decéat pre?ul de pia??, o regul? de determinare a bazei de impozitare diferit? de
regula general? prev?zut? la articolul 11 sec?iunea A alineatul (1) litera (a) din aceast? directiv?,
prin extinderea aplic?rii regulilor de determinare a bazei de impozitare privind utilizarea de bunuri
?i prestarea de servicii in folosul propriu al persoanei impozabile, in sensul articolului 5 alineatul
(6) ?i al articolului 6 alineatul (2) din directiva men?ionat?, in cazul in care acest stat membru nu a
urmat procedura prev?zut? la articolul 27 din aceea?i directiv? in vederea ob?inerii autoriza?iei de
introducere a unei astfel de m?suri de derogare de la regula general? men?ionat?.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

41  TIntrucat, in privin?a p?r2ilor din ac?iunea principal?, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declar?:

A ?asea directiv? 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe
valoarea ad?ugat?: baza unitar? de evaluare trebuie interpretat? in sensul c? se opune ca
un stat membru s? aplice unor tranzac?ii precum cele in cauz? in ac?iunea principal?,
efectuate intre p?r?i intre care exist? o leg?tur?, care au convenit asupra unui pre? v?dit
mai mic decat pre?ul de pia??, o regul? de determinare a bazei de impozitare diferit? de
regula general? prev?zut? la articolul 11 sec?iunea A alineatul (1) litera (a) din aceast?
directiv?, prin extinderea aplic?rii regulilor de determinare a bazei de impozitare privind
utilizarea de bunuri ?i prestarea de servicii in folosul propriu al persoanei impozabile, in
sensul articolului 5 alineatul (6) ?i al articolului 6 alineatul (2) din directiva men?ionat?, in
cazul in care acest stat membru nu a urmat procedura prev?zut? la articolul 27 din aceea?i
directiv? in vederea ob?inerii autoriza?iei de introducere a unei astfel de m?suri de
derogare de laregula general? men?ionat?.

Semn?turi

** Limba de procedur?: spaniola.



