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Vec C?285/10

Campsa Estaciones de Servicio SA

proti

Administracion del Estado

(navrh na za?atie prejudicialneho konania podany Tribunal Supremo)

,Siesta smernica o0 DPH — ?lanok 11 A ods. 1 a ?lanok 27 — Zdanite?ny zéaklad — Roz3irenie
pdsobnosti pravidiel tykajlcich sa pouzitia na plnenia medzi prepojenymi osobami, pri ktorych su
ceny zjavne nizSie ako ceny na vo?nom trhu*

Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Zdanite?ny zaklad — Odchylné vnutroStatne opatrenia

[Smernica Rady 77/388, ?lanok 5 ods. 6, ?lanok 6 ods. 2, ?lanok 11 A ods. 1 pism. a) a ?lanok 27]

Siesta smernica 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajlcich sa dani z
obratu sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze brani tomu, aby ?lensky Stat uplat?oval na plnenia
uskuto??ované medzi prepojenymi osobami, ktoré si dohodli cenu zjavne niZSiu, ako je cena na
vo?nom trhu, iné pravidlo ur?ovania zakladu dane, ako je vSeobecné pravidlo stanovené v ?lanku
11 A ods. 1 pism. a) tejto smernice, rozSirenim pdsobnosti pravidiel ur?ovania zakladu dane
tykajucich sa pouZitia alebo pouzivania tovaru a poskytnutych sluzieb pre vlastné potreby
zdanite?nej osoby v zmysle ?lanku 5 ods. 6 a ?lanku 6 ods. 2 uvedenej smernice, ak tento ?lensky
Stat nedodrzal postup stanoveny v ?lanku 27 tej istej smernice na ziskanie povolenia na
stanovenie takejto vynimky z uvedeného vSeobecného pravidla.

(pozri bod 40 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)
Z 9. juna 2011 (*)
,Siesta smernica o0 DPH — ?lanok 11 A ods. 1 a ?lanok 27 — Zdanite?ny zéaklad — Roz3irenie

pdsobnosti pravidiel tykajlcich sa pouzitia na plnenia medzi prepojenymi osobami, pri ktorych su
ceny zjavne nizSie ako ceny na vo?nom trhu“



Vo veci C?285/10,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal Supremo (Spanielsko) z 26. aprila 2010 a doru?eny Studnemu dvoru 7. jina
2010, ktory suvisi s konanim:

Campsa Estaciones de Servicio SA
proti

Administracion del Estado,
SUDNY DVOR (6sma komora),

v zloZeni: predseda 6smej komory K. Schiemann, sudcovia A. Prechal a E. JaraSi?nas
(spravodajca),

generalny advokat: J. Mazak,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 31. marca 2011,

so zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Campsa Estaciones de Servicio SA, v zastupeni: F. Bonastre Capell, abogado,

- Spanielska vlada, v zastlpeni: povodne B. Plaza Cruz, neskér S. Centeno Huerta,
splnomocnené zastupkyne,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: I. Martinez del Peral a R. Lyal, splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa
dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES
L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,Siesta smernica“).

2 Tento navrh bol predloZzeny v rdmci sporu medzi spolo?nos?ou Campsa Estaciones de
Servicio SA (?alej len ,Campsa“) a Administracién del Estado vo veci platobného vymeru
vydaného Oficina Nacional de Inspeccion (narodny inSpek?ny urad) tykajuceho sa dane z pridanej
hodnoty (?alej len ,DPH) za rok 1993.

Pravny ramec

Pravo Unie

3 V zmysle ?lanku 2 ods. 1 Siestej smernice ,dodavka tovaru alebo sluzieb za uhradu



[protihodnotu — neoficialny preklad] v ramci Uzemia Statu zdanite?nou osobou” podlieha DPH.
4 ?lanok 5 ods. 6 a 7 Siestej smernice stanovuje:

,0.  Aplikacia [pouzitie — neoficialny preklad] tovaru predstavujuceho ?as? podnikate?skych
aktiv zdanite?nej osoby touto osobou na U?ely jej osobného vyuZitia [pouzitia — neoficialny preklad
] alebo na U?ely osobného vyuZitia [pouZzitia — neoficialny preklad] jej zamestnancov, bezplatné
[bezodplatné — neoficialny preklad] poskytnutie tohto tovaru k dispozicii alebo jeho aplikacia
[pouzitie — neoficialny preklad] na U?ely iné ako podnikate?ské, kde [DPH] za prisluSny tovar alebo
za jeho su?asti bola Uplne alebo ?iasto?ne odpo?itate?na, sa bude povazova? za poskytnutie
tovaru za uhradu [protihodnotu — neoficialny preklad]. AvSak aplikacia [pouZzitie — neoficialny
preklad] tohto tovaru na poskytovanie vzoriek alebo darov nizkej hodnoty pre obchodné u?ely
zdanite?nej osoby sa za poskytnutie tovaru za Uhradu [protihodnotu — neoficialny preklad]
povazova? nebude.

7.  ?lenské Staty m6zu povazova? tovar za poskytnuty za Uhradu [protihodnotu — neoficialny
preklad], ak ide o:

a) aplikaciu [pouzitie — neoficialny preklad] zdanite?nou osobou pre jej podnikate?ské U?ely v
pripade tovaru vyrobeného, zostrojeného, ziskaného, spracovaného, zakdpeného alebo
dovezeného v priebehu jej obchodovania, kde by [DPH] za tento tovar, ziskany od inej zdanite?nej
osoby, nebola plne odpo?itate?na [ak by ju nadobudnutie takéhoto tovaru od inej zdanite?ne;j
osoby neoprav?ovalo na Uuplny odpo?et DPH — neoficialny preklad],

b)  aplikaciu [pouzitie — neoficialny preklad] tovaru zdanite?nou osobou na U?ely zdanite?nych
[nezdanite?nych — neoficialny preklad] plneni, kde [ak — neoficialny preklad] sa [DPH] za tento
tovar stala plne alebo ?iasto?ne odpo?itate?nou po jeho nadobudnuti alebo po jeho aplikacii
[pouziti — neoficialny preklad] v sulade s pododsekom a),

c) ... zadrZanie tovaru zdanite?nou osobou alebo jej nastupcami, ke? tato osoba prestane
vykonava? hospodarsku ?innos? podliehajucu dani, v pripadoch, kde sa [DPH] za tento tovar stala
plne alebo ?iasto?ne odpo?itate?nou po jeho nadobudnuti alebo po jeho aplikacii [pouZziti —
neoficialny preklad] v sulade s pododsekom a).“

5 Pod?a ?lanku 6 ods. 2 a 3 Siestej smernice:
.2.  Za poskytovanie sluzieb za Uhradu [protihodnotu — neoficialny preklad] sa bude povaZova?:

a) pouZivanie tovaru predstavujuceho ?as? podnikate?skych aktiv na U?ely osobného vyuZzitia
[pouzitia — neoficidlny preklad] zdanite?nou osobou alebo jej zamestnancami alebo na G?ely iné
ako podnikate?ské, kde [ak — neoficidlny preklad] [DPH] za prislusny tovar bola Uplne alebo
?iasto?ne odpo?itate?na,

b)  bezplatné [bezodplatné — neoficialny preklad] poskytovanie sluZieb zdanite?nou osobou pre
jej vlastné osobné pouzitie alebo pre pouZitie jej zamestnancami alebo na G?ely iné ako su jej
podnikate?ské u?ely.

3. ... mOzu ?lenské Staty povazova? poskytovanie sluzieb za poskytovanie sluzieb za thradu
[protihodnotu — neoficialny preklad], ak tieto sluzby poskytuje zdanite?na osoba na u?ely jej
podnikania, kde [v pripade, ak — neoficialny preklad] by [DPH] za tieto sluzby poskytnuté inou
zdanite?nou osobou nebola plne odpo?itate?na.”



6 ?lanok 11 A ods. 1 Siestej smernice upravujuci zaklad dane v ramci Uzemia jedného Statu
stanovuje:

.Zakladom dane je:

a) Vv pripade poskytovania tovaru alebo sluzieb, ktoré nie su uvedené v nasledujiacich bodoch
b), ¢) a d), vSetko, ?0 predstavuje protihodnotu, ktoru ziskal alebo ziska dodavate? od kupujuceho,
od zdkaznika alebo od tretej strany za tento tovar alebo sluzby vratane dotécii priamo suvisiacich
s cenou tohto tovaru alebo sluZieb,

b) v pripade poskytovania tovaru pod?a ?lanku 5(6) a (7) ndkupna cena tovaru alebo
podobného tovaru alebo, ak ndkupné cena neexistuje, rezijnd cena stanovena v ?ase dodavky,

c) v pripade poskytovania sluzieb pod?a ?lanku 6(2) uplné naklady na sluzby poskytované
zdanite?nou osobou,

d) v pripade poskytovania sluzieb pod?a ?lanku 6(3) hodnota sluzieb poskytnutych na vo?nom
trhu.

7 ?lanok 27 Siestej smernice stanovuje:

.1.  Rada konajuca [konajuca jednomyse?ne — neoficialny preklad] na zaklade navrhu Komisie,
moéZze da? ktorémuko?vek ?lenskému Statu pravo zavies? Specialne opatrenia na zruSenie
platnosti ustanoveni [zavies? osobitné vynimky z ustanoveni — neoficialny preklad] tejto smernice
v zaujme zjednoduSenia postupu pri U?tovani dane alebo zabraneniu da?ovym unikom alebo
obchadzaniu da?ovych povinnosti. Opatrenia zamerané na zjednoduSenie postupu pri U?tovani
dane, s vynimkou zanedbate?nej ?iastky, nesmu ma? vplyv na sumu splatnej dane v kone?nej
spotrebnej etape.

2.  ?lensky §tat, ktory by chcel zavies? opatrenia definované v odseku 1 musi o tom informova?
Komisiu a poskytnu? jej potrebné informécie.

3. Komisia bude do jedného mesiaca informova? ostatné ?lenské Staty o navrhovanych
opatreniach.

4. Rozhodnutia Rady budu povaZzované za prijaté, ak v priebehu dvoch mesiacov budu ostatné
?lenské Staty informované ako je to uvedené v predchadzajucom odseku, a ak Ziaden z ?lenskych
Statov ani Komisia nepoZiada, aby sa tato otdzka nastolila na zasadnutie Rady.

5. ?lenské Staty, ktoré zaviedli od [do — neoficialny preklad] 1. januara 1977 Specialne
opatrenia, o ktorych sa hovori v odseku 1 vy33ie, m6zu si ich ponecha? v platnosti za
predpokladu, Ze upovedomia o tom Komisiu do 1. januéra 1978 s tym, Ze kde boli takéto
derogécie [vynimky — neoficialny preklad] navrhnuté kvoli zjednoduSeniu postupov pri U?tovani
dane, zodpovedaju poziadavkdm uvedenym v odseku 1 vySSie [pod podmienkou, Ze takéto
vynimky zodpovedaju poZziadavkam uvedenym v odseku 1 vysSie, ak boli navrhnuté na
zjednoduSenie postupov pri U?tovani dane — neoficialny preklad].”

8 Rozhodnutim Rady 2006/387/ES z 15. maja 2006, ktorym sa Spanielskemu kra?ovstvu
povo?uje uplat?ova? opatrenie odchylne od ?lanku 11 a ?lanku 28e Siestej smernice 77/388/EHS
o0 zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu (U. v. EU L 150, s.
11), Spanielske kra?ovstvo ziskalo postupom stanovenym v ?lanku 27 ods. 1 aZ 4 Siestej



smernice opravnenie zavies? vynimku zo vSeobecného pravidla ur?ovania zakladu dane
stanoveného v ?lanku 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice. ?lanok 1 tohto rozhodnutia stanovuije:

... Spanielskemu kra?ovstvu [sa] povo?uje, aby bol zdanite?ny zéklad pre dodavky tovaru alebo
sluzieb, alebo pre nadobudnutia tovaru vnuatri Spolo?enstva rovnaky ako trhova hodnota..., ak je
Uhrada vyrazne nizSia ako trhova hodnota a prijimate? dodavky alebo v pripade nadobudnutia
tovaru vnutri Spolo?enstva nhadobudate? nema pravo na Uplny odpo?et [DPH]...

Toto opatrenie sa m6ze uplat?ova? len na boj proti vyhybaniu sa da?ovym povinnostiam a
da?ovym unikom a vtedy, ak Uhradu, z ktorej by inak vychadzal zdanite?ny zaklad, ovplyvnili
rodinné, riadiace, vlastnicke, finan?né alebo pravne prepojenia..."

9 ?lanok 11 A Siestej smernice bol zmeneny a doplneny smernicou Rady 2006/69/ES z 24.
jula 2006, ktorou sa meni a dop??a smernica 77/388/EHS, pokia? ide o ur?ité opatrenia na
zjednoduSenie postupu pri G?tovani dane z pridanej hodnoty a na pomoc v boji proti da?ovym
unikom alebo vyhybaniu sa dani, a ktorou sa zruuju ur?ité rozhodnutia ude?ujtce vynimky (U. v.
EU L 221, s. 9). Smernica 2006/69 predov3etkym viozila do ?lanku 11 A Siestej smernice novy
odsek 6. V zmysle tohto odseku mdZu ?lenské Staty s cie?om zabrani? da?ovym tnikom alebo
vyhybaniu sa dani prija? opatrenia na zabezpe?enie toho, aby zédkladom dane pri dodani tovaru
alebo poskytnuti sluzieb bola bezna hodnota plnenia, pokia? je protiplnenie nizSie alebo vyssie,
pod~?a okolnosti, ako tato bezna hodnota a existuje prepojenie medzi zmluvnymi stranami.

10  Opravnenie Spanielskeho kra?ovstva na zéaklade rozhodnutia 2006/387 zaniklo
nadobudnutim U?innosti smernice 2006/69.

11  Opravnenie ?lenskych Statov prija? v pripade plneni medzi prepojenymi osobami opatrenia
na predchadzanie da?ovym unikom alebo vyhybaniu sa dane je odvtedy stanovené v ?lanku 80
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U. v. EU L 347, s. 1), ktoré je G?inna aj v si?asnosti.

VnatroStatne pravo

12  ?lanok 78 ods. 1 zakona 37/1992 o dani z pridanej hodnoty (Ley 37/1992 del Impuesto
sobre el Valor Afadido) z 28. decembra 1992 (BOE ?. 312 z 29. decembra 1992, s. 44247), v
zneni platnom v ?ase skutkovych okolnosti vo veci samej (?alej len ,,zakon 37/1992"), stanovoval
vSeobecné pravidlo na ur?enie zékladu dane nasledujacim spésobom:

.Zakladom dane je celkova vyska protiplnenia poskytnutého odberate?om alebo tre?ou osobou za
zdanite?né plnenia.”

13  ?lanok 79 ods. 5 zakona 37/1992 vSak stanovuje:

»AK medzi U?astnikmi zdanite?nych plneni existuje prepojenie a dohodnu si ceny, ktoré su zjavne
nizSie ako ceny na vo?nom trhu, zaklad dane nemdZe by? nizsi ako zaklad dane ur?eny pod?a
pravidiel uvedenych v odsekoch 3 a 4 vySSie.”

14  ?lanok 79 zakona 37/1992 stanovoval vo svojich odsekoch 3 a 4 osobitné pravidla na
ur?enie zakladu dane v pripade pouzitia alebo pouzivania tovaru alebo sluzieb pre vlastnu potrebu
zdanite?nej osoby. Tieto pripady zodpovedaju situaciam stanovenym v ?lanku 5 ods. 6 a ?lanku 6
ods. 2 Siestej smernice.

15  Po prijati smernice 2006/69 bol ?lanok 79 ods. 5 zakona 37/1992 zmeneny a doplneny
zakonom 36/2006 o opatreniach proti da?ovym unikom (Ley 36/2006 de medidas para la
prevencion del fraude fiscal) z 29. novembra 2006 (BOE ?. 286 z 30. novembra 2006, s. 42087).



Znenie tohto ustanovenia bolo prijaté preto, aby zodpovedalo zmenam, ktoré zaviedla smernica
2006/69 do ?lanku 11 A Siestej smernice, a predovSetkym aby zodpovedalo novému odseku 6
tohto ?lanku.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

16 D?a 31. decembra 1993 previedla spolo?nos? Campsa viaceré ?erpacie stanice
nachéadzajlce sa na Uzemi Spanielska na spolo?nos? Repsol Combustibles Petroliferos SA za
sumu 1 732 419 313 ESP. Je nesporné, Ze iSlo o plnenie medzi prepojenymi osobami v zmysle
?lanku 79 ods. 5 zakona 37/1992.

17 D?a7.jula 1998 oznamil Spanielsky da?ovy Urad spolo?nosti Campsa svoj nesuhlas s
da?ovym priznanim k DPH za rok 1993, pri?om uviedol, Ze na tento predaj sa musi uplat?ova?
pravidlo ur?enia zakladu dane stanovené v ?lanku 79 ods. 5 zéakona 37/1992, lebo sa vyzna?uje
prepojenim medzi dotknutymi G?astnikmi, a ti sa dohodli na cene zjavne nizSej, ako je cena na
vo?nom trhu. Da?ovy Urad ?alej ur?il spravny zaklad dane na 4 076 112 060 ESP. Da?ovy vymer
k DPH za rok 1993 vychédzajlci z tohto ur?enia zakladu dane bol vydany 11. decembra 1998.

18  Tribunal Econémico-Administrativo Central potvrdil tento platobny vymer rozhodnutim z 21.
februara 2001. Spolo?nos? Campsa podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na komoru pre
spravne spory Audiencia Nacional, ktora ho zamietla rozsudkom z 30. aprila 2004. Spolo?nos?
Campsa podala proti tomuto rozsudku kasa?ny opravny prostriedok na vnutrostatny sud, ktory
podal navrh na za?atie tohto prejudicialneho konania.

19  Tribunal Supremo usudzuje, Ze na rozhodnutie sporu, ktory mu bol predloZzeny, musi
predovSetkym posudi?, ?i sa na plnenia medzi prepojenymi osobami musi nevyhnutne uplat?ova?
vSeobecné pravidlo ur?ovania zakladu dane stanovené v ?lanku 11 A ods. 1 pism. a) Siestej
smernice, ke?Ze tato smernica neobsahuje osobitné pravidlo ur?ovania zékladu dane v takychto
pripadoch.

20  Tribunal Supremo sa domnieva, Ze vyklad prava Unie vyvolava rozumné pochybnosti.
Uvadza, Ze sa zda, Ze judikatira Sudneho dvora sved?i v prospech uplat?ovania tohto
vdeobecného pravidla a Ze Spanielske krd?ovstvo ziskalo opravnenie na vynimku z neho aZ po
vydani sporného platobného vymeru. Zdéraz?uje vSak, Ze od nadobudnutia G?innosti smernice
2006/69 maju ?lenské Staty bez toho, aby Ziadali o predchadzajuce povolenie, moZnos? stanovi?
osobitnymi do?asnymi opatreniami vynimky pri ur?ovani zékladu dane, ako su vynimky povolené
rozhodnutim 2006/387, a Ze tato moznos? pretrvava aj v smernici 2006/112. Okrem toho Abogado
del Estado v konani pred nim uviedol, Ze uplat?ovanie ?lanku 79 ods. 5 zakona 37/1992 nie je v
rozpore s pravom Unie a nebolo ani pred tym, ako bolo prijaté rozhodnutie 2006/387, najmé preto,
Ze v pripadoch pouZitia alebo pouZivania tovaru a sluzieb pre vlastna potrebu zdanite?nej osoby v
zmysle ?lanku 5 ods. 6 a ?lanku 6 ods. 2 Siestej smernice vratane plneni medzi prepojenymi
osobami umoz?ovala Siesta smernica uplatnenie cien na vo?nom trhu.

21  Zatychto okolnosti rozhodol Tribunal Supremo o preruseni konania a polozil SGdnemu
dvoru tuto prejudicialnu otazku:

.,Povo?ovala [Siesta smernica] ?lenskym Statom, aby stanovili v pripade plneni medzi prepojenymi
osobami, ak bola cena zjavne nizSia ako cena na vo?nom trhu, zaklad dane odliSny od zakladu
dane ur?eného vSeobecnym pravidlom v ?lanku 11 A pism. a) tejto smernice, t. j. od protihodnoty,
rozSirenim pésobnosti pravidiel o pouZiti tovaru a sluzieb pre vlastnu potrebu (ako stanovil ?lanok
79 ods. 5 zakona [37/1992] pred jeho novelizaciou zdkonom 36/2006...), ak nebol dodrzany
osobitny postup na ziskanie povolenia na uplat?ovanie vynimky zo vSeobecného pravidla
upraveny v ?lanku 27 Siestej smernice, pri?om tato vynimku ziskalo [Spanielske kra?ovstvo] az



rozhodnutim Rady [2006/387]?"
O prejudicialnej otazke

22  Svojou otdzkou sa vnutroStatny sud pyta, ?i Siestu smernicu treba vyklada? v tom zmysle,
Ze nebrani tomu, aby ?lensky Stat uplat?oval na plnenia medzi prepojenymi osobami, ktoré si
dohodli ceny zjavne nizSie ako ceny na vo?nom trhu, iné pravidlo ur?ovania zakladu dane, ako je
v8eobecné pravidlo stanovené v ?lanku 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice, rozSirenim
pdsobnosti pravidiel ur?ovania zakladu dane tykajucich sa pouzitia alebo pouZzivania tovaru a
poskytnutych sluzieb pre vlastné potreby zdanite?nej osoby v zmysle ?lanku 5 ods. 6 a ?lanku 6
ods. 2 Siestej smernice, ak tento ?lensky Stat nedodrzal postup stanoveny v ?lanku 27 Siestej
smernice na ziskanie povolenia na stanovenie takejto vynimky z uvedeného vSeobecného
pravidla.

23  Spanielska vlada sa domnieva, Ze v podmienkach, ako su tie uvedené v ?lanku 79 ods. 5
zakona 37/1992, je ?lensky Stat opravneny stanovi? zaklad dane odliSny od zakladu, ktory
stanovuje ?lanok 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice. Toto vnutroStatne ustanovenie pod?a nej
zodpovedalo zasadam da?ovej neutrality a rovnosti zaobchadzania a bolo v sulade so Siestou
smernicou, lebo jeho cie?om bol boj proti da?ovym tnikom. Okrem toho uvadza, Zze moznos?
Statu stanovi? vynimky tohto druhu bola zavedena smernicou 2006/69 a pretrvava aj v smernici
2006/112.

24 Spolo?nos? Campsa a Eurdpska komisia zastavaju naopak stanovisko, Ze Siesta smernica
pred tym, ako bola zmenena a doplnena smernicou 2006/69, neumoz?ovala ?lenskym Statom
stanovi? za okolnosti, ako su tie, ktoré su uvedené v ?lanku 79 ods. 5 zakona 37/1992, iné
pravidlo ur?ovania zakladu dane, ako je to, ktoré stanovuje ?lanok 11 A ods. 1 pism. a) Siestej
smernice, bez ziskania povolenia na zavedenie takejto vynimky upravené v ?lanku 27 tej istej
smernice.

25  Vtejto suvislosti treba pripomend? jednak to, Ze mozZznos? povazova? ur?ité plnenia za
~plnenia za Uhradu [protihodnotu — neoficialny preklad]“ v zmysle ?lanku 2 Siestej smernice
predpoklada jedine existenciu priamej savislosti medzi dodanim tovarov alebo poskytnutim sluzieb
a protihodnotou, ktort zdanite?na osoba skuto?ne prijala. ?alej skuto?nos?, ze ekonomické
plnenie sa uskuto??uje za cenu vysSiu alebo niZsiu, ako je rezijna cena, ?iZze aj cena na vo?nom
trhu, je pri tejto kvalifikacii irelevantna (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. januéra 2005, Hotel
Scandic Gasaback, C?412/03, Zb. s. 17743, bod 22). To isté plati, aj pokia? ide o prepojenie, ktoré
moZe existova? medzi G?astnikmi plnenia.

26  Okrem toho sa v zmysle samotnych ustanoveni ?lanku 5 ods. 6 a 7 a ?lanku 6 ods. 2 a 3,
pod~?a ktorych sa ur?ité plnenia, za ktoré zdanite?na osoba v skuto?nosti neprijme Ziadnu reélnu
protihodnotu, povazuju za plnenia za protihodnotu, pravidla ur?ovania zékladu dane stanovené v
?lanku 11 A ods. 1 pism. b) az d) Siestej smernice uplat?uju iba vtedy, ak ide o bezodplatné
plnenia (pozri v tomto zmysle rozsudok Hotel Scandic Gasaback, uz citovany, bod 24).

27  Ztoho vyplyva, ze ak bolo dohodnuté a zdanite?nej osobe v priamej suvislosti s tovarom,
ktory dodala, alebo sluzbou, ktort poskytla, skuto?ne zaplatené protiplnenie, toto plnenie sa musi
povazova? za plnenie za protihodnotu, hoci sa uskuto?nilo medzi prepojenymi osobami a
dohodnutéa a skuto?ne zaplatena cena bola zjavne nizSia ako cena na vo?nom trhu. Zaklad dane
pri takomto plneni preto musi by? ur?eny pod?a vSeobecného pravidla stanoveného v ?lanku 11 A
ods. 1 pism. a) Siestej smernice.

28  Z ustélenej judikatury pritom vyplyva, Ze v sulade s tymto vSeobecnym pravidlom je pri
dodani tovaru za protihodnotu alebo poskytnuti sluzieb za protihodnotu zakladom dane



protiplnenie skuto?ne prijaté na tento G?el zdanite?nou osobou. Toto protiplnenie je teda
subjektivnou hodnotou, a to hodnotou skuto?ne prijatou, a nie hodnotou stanovenou na zaklade
objektivnych kritérii. Okrem toho musi by? toto protiplnenie vyjadrite?né v peniazoch (rozsudok
Hotel Scandic Gasabéack, uZ citovany, bod 21 a citovana judikatura).

29  Vtejto suvislosti je ur?ite pravda, ako to tieZ pripomenula Spanielska vlada, Ze zasada
rovnosti zaobchadzania, ktorej osobitnym vyjadrenim na trovni sekundarneho prava Unie a
osobitne v da?ovej oblasti je zdsada da?ovej neutrality, vyZaduje, aby porovnate?né situacie
neboli posudzované rozdielne okrem pripadu, ak rozliSovanie mozno objektivne odévodni?
(rozsudky z 10. aprila 2008, Marks & Spencer, C?309/06, Zb. s. 172283, body 49 a 51, ako aj z 29.
oktébra 2009, NCC Construction Danmark, C?174/08, Zb. s. 1710567, bod 44).

30 Pokia? vSak plnenia, ako su tie vo veci samej, pri ktorych boli dohodnuté ceny zjavne nizSie
ako ceny na vo?nom trhu, su stale plneniami za protihodnotu, pri ktorych bolo prijaté skuto?né
protiplnenie, ktoré moze sluzi? ako zaklad dane, zasada rovnosti zaobchadzania sama osebe
neméze spdsobi?, aby sa na nich uplat?ovali pravidla ur?ovania zakladu dane, ktoré boli
stanovené pre plnenia uskuto??ované bezodplatne a ktorych cie?om je pri neexistencii
akéhoko?vek skuto?ného protiplnenia ur?i? takyto zaklad dane pod?a objektivnych kritérii,
pretoze tieto dva druhy plneni nie su porovnate?né.

31 V tejto suvislosti treba okrem iného rovnako pripoment?, ze zakonodarca Unie v stlade s
?lankom 27 tejto smernice stanovil, Ze ?lenské Staty su opravnené, ak je to potrebné, zavies?
vynimky z pravidiel tejto smernice a predovsetkym z pravidla stanoveného v jej ?lanku 11 A ods. 1
pism. a) (pozri najma rozsudok Hotel Scandic Gasaback, uz citovany, bod 26).

32  Sudny dvor vSak uz rozhodol, Ze nové osobitné opatrenia, ktoré stanovuju vynimky zo
Siestej smernice, su v stlade s pravom Unie len pod podmienkou, Ze jednak st v sulade s cie?mi
stanovenymi v ?lanku 27 ods. 1 uvedenej smernice, a Ze jednak boli predmetom oznamenia
Komisii a ml?ky daného alebo vyslovného povolenia Rady, ktoré bolo ziskané za podmienok
upresnenych v odsekoch 1 az 4 toho istého ?lanku (rozsudky z 13. februara 1985, Direct
Cosmetics, 5/84, Zb. s. 617, bod 24, a zo 6. jula 1995, BP Soupergaz, C?62/93, Zb. s. 1?1883, bod
22). Okrem toho ?lensky $tat nemdZe bez toho, aby porusil Zmluvu o ES (teraz ZFEU), uplat?ova?
vo?i zdanite?nej osobe ustanovenie obsahujice vynimku z pravnej Upravy Siestej smernice
zavedené v rozpore s povinnos?ou oznamenia stanovenou v ?lanku 27 ods. 2 uvedenej smernice
(pozri v tomto zmysle rozsudky Direct Cosmetics, uz citovany, bod 37, a z 15. juna 2006, Heintz
van Landewijck, C?494/04, Zb. s. 1?5381, bod 48).

33  Treba konStatova?, Ze ustanovenie, ako je ?lanok 79 ods. 5 zakona 37/1992, predstavuje
nova vynimku v zmysle ?lanku 27 ods. 1 Siestej smernice. Hoci totiZ, ako to uviedla Spanielska
vlada na pojednévani, tento ?lanok 79 ods. 5 zodpoveda ustanoveniu, ktoré bolo zavedené do
Spanielskeho pravneho poriadku zakonom 30/1985 o dani z pridanej hodnoty (Ley 30/1985 del
Impuesto sobre el Valor Afiadido) z 2. augusta 1985 (BOE ?. 190 z 9. augusta 1985, s. 25214),
ktorym Spanielske kra?ovstvo prebralo do vnutrostatneho pravneho poriadku vzh?adom na svoje
pristupenie k Eurépskym spolo?enstvam predovSetkym Siestu smernicu, prijatie tohto ustanovenia
nastalo az po 1. januari 1977.

34 V pripade pristupenia plati, Ze pokia? neexistuje odliSné ustanovenie v akte o pristupeni
alebo inom akte Unie, odkaz na datum stanoveny v prave Unie zavéazuje aj pristupujici Stat, a to |
v pripade, Ze tento datum je skorSi ako datum pristupenia (rozsudok z 21. juna 2007, Optimus —
Telecomunicacgdes, C?366/05, Zb. s. 124985, bod 32). Pokia? ide o Spanielske kra?ovstvo, datum
1. januar 1977 nebol upraveny ani v akte o podmienkach pristipenia Spanielskeho kra?ovstva a
Portugalskej republiky a o Gprave zmlav (U. v. ES L 302, 1985, s. 23), ani v inom akte. Preto
nemozno usudzova?, Zeby ustanovenie, ako je ?lanok 79 ods. 5 zakona 37/1992, mohlo



vychadza? z ?lanku 27 ods. 5 Siestej smernice.

35  Ztoho vyplyva, Ze na prijatie ?lanku 79 ods. 5 zakona 37/1992 Spanielskym kra?ovstvom
sa vz?ahoval postup stanoveny v ?lanku 27 ods. 1 aZ 4 Siestej smernice, a preto muselo by?
oznamené a povolené v sulade s tymto postupom. Je vSak nesporné, Ze ku d?u rozhodujucich
skuto?nosti vo veci samej nebolo toto vnutrostatne ustanovenie predmetom takéhoto oznamenia a
nepreukazalo sa, Ze pri zodpovedajucom ustanoveni, ktoré bolo si?as?ou zakona 30/1985, to
bolo inak. V dbsledku toho skuto?nos?, Ze takato vynimka nebola k uvedenému d?u oznamena a
povolena postupom stanovenym v ?lanku 27 ods. 1 aZ 4 Siestej smernice, posta?uje na
konStatovanie, Ze ju ?lensky Stat nemdzZe uplat?ova? a dovolava? sa jej vo vz?ahu k zdanite?nej
osobe.

36  Je nepochybné, ako to uviedla Spanielska vlidda na pojednévani, Zze Sudny dvor v bode 50
uz citovaného rozsudku Heintz van Landewijck rozhodol, Ze pokia? ide o uplat?ovanie, neskoré
oznamenie vynimky nemdze ma? take isté dosledky ako neoznamenie. Takéto rozhodnutie sa
v3ak po prvé tykalo situécie, v ktorej sporné vynimka jednak vychadzala z odseku 5 ?lanku 27
Siestej smernice a Sudny dvor odliSil tato situaciu od tej, v ktorej vynimka vychadza z odseku 1
toho istého ?lanku, a jednak nebola pri oznameni dodrzané lehota na oznamenie stanovena v
?lanku 27 ods. 5 Siestej smernice, bola vS8ak ozndmena pred tym, ako nastali skuto?nosti, ktoré
viedli k sporu predlozenému vnutroStatnemu sudu, a po druhé odpovedalo na otazku, ?i ma takato
vynimka osta? neuplatnite?na aj po tomto neskorom oznameni (pozri rozsudok Heintz van
Landewijck, uz citovany, body 47 az 51).

37  Tieto okolnosti nie su porovnate?né s okolnos?ami, o ktoré ide vo veci samej. Preto z
uvedeného rozsudku nemozno vyvodi?, Ze vzh?adom na skuto?nos?, Ze vnutroStatne opatrenie
vychadzajuce z ?lanku 27 ods. 1 Siestej smernice bolo predmetom oznamenia Komisii a povolenia
Rady po tom, ?0 nastali rozhodujuce skuto?nosti vo veci samej, musi by? toto vnatroStatne
ustanovenie uplatnite?né na skuto?nosti, ktoré nastali pred jeho oznamenim.

38 Rovnako treba pripomena?, Ze nebezpe?enstvo da?ovych unikov, proti ktorym je boj pod?a
Spanielskej vlady cie?om ?lanku 79 ods. 5 zakona 37/1992, méze vies? len k Ziadosti na zaklade
?lanku 27 Siestej smernice tykajucej sa zavedenia vynimiek ?lenskym Statom, aby sa zabranilo
ur?itym da?ovym unikom alebo obchadzaniu da?ovych povinnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok
Hotel Scandic Gasaback, uz citovany, bod 26), pri?om tato ziados? bola podana az potom, ?0
nastali rozhodujuce skuto?nosti vo veci samej.

39  Nakoniec okolnos?, ktort uviedli predovSetkym vnutroStatny sad a Spanielska vlada, Ze od
nadobudnutia U?innosti smernice 2006/69 mdézu ?lenské Staty na to, aby predchadzali da?ovym
unikom alebo obchadzaniu platenia dani, bez Ziadania predchadzajuceho povolenia prija?
opatrenia, aby bol za ur?itych okolnosti, ak medzi u?astnikmi plnenia existuje prepojenie, zaklad
dane tvoreny beznou hodnotou plnenia, je bezvyznamnd, lebo v okamihu rozhodujucich
skuto?nosti vo veci samej im Siesta smernica takito moznos? priznavala iba v ramci postupu
stanoveného v ?lanku 27 ods. 1 az 4 tejto smernice.



40  Zo vSetkého, ?0 je uvedené vysSie, vyplyva, Ze Siesta smernica sa ma vyklada? v tom
zmysle, Ze brani tomu, aby ?lensky Stat uplat?oval na plnenia, ako su tie, o ktoré ide vo veci
samej, uskuto??ované medzi prepojenymi osobami, ktoré si dohodli cenu zjavne nizZsiu, ako je
cena na vo?nom trhu, iné pravidlo ur?ovania zakladu dane, ako je vSeobecné pravidlo stanovené
v ?lanku 11 A ods. 1 pism. a) tejto smernice, rozSirenim pbésobnosti pravidiel ur?ovania zakladu
dane tykajlcich sa pouzitia alebo pouZzivania tovaru a poskytnutych sluzieb pre vilastné potreby
zdanite?nej osoby v zmysle ?lanku 5 ods. 6 a ?lanku 6 ods. 2 uvedenej smernice, ak tento ?lensky
Stat nedodrzal postup stanoveny v ?lanku 27 tej istej smernice na ziskanie povolenia na
stanovenie takejto vynimky z uvedeného vSeobecného pravidla.

O trovéach

41  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekéazkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny zaklad jej stanovenia, sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani tomu, aby ?lensky
Stat uplat?oval na plnenia, ako su tie, o ktoré ide vo veci samej, uskuto??ované medzi
prepojenymi osobami, ktoré si dohodli cenu zjavne nizSiu, ako je cena navo?nom trhu, iné
pravidlo ur?ovania zakladu dane, ako je vSeobecné pravidlo stanovené v ?lanku 11 A ods. 1
pism. a) tejto smernice, rozSirenim pdésobnosti pravidiel ur?ovania zadkladu dane tykajucich
sa pouzitia alebo pouzivania tovaru a poskytnutych sluzieb pre vlastné potreby zdanite?nej
osoby v zmysle ?lanku 5 ods. 6 a ?lanku 6 ods. 2 uvedenej smernice, ak tento ?lensky Stat
nedodrzal postup stanoveny v ?lanku 27 tej istej smernice na ziskanie povolenia na
stanovenie takejto vynimky z uvedeného vSeobecného pravidla.

Podpisy

* Jazyk konania: Spaniel?ina.



