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V?c C-287/10

Tankreederei | SA

V.

Directeur de I’'administration des contributions directes

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana tribunal administratif (Lucembursko)]

,volny pohyb sluzeb — Volny pohyb kapitalu — Sleva na dani za investici — Poskytnuti podmin?né
skute?nym vyuZzitim investice v tuzemsku — Provozovani lodi pro ?i?ni plavbu v jinych ?lenskych
statech”

Shrnuti rozsudku
Volny pohyb sluZzeb — Omezeni — Da?ové pravni p?edpisy
(?lanek 56 SFEUV)

?lanek 56 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani ustanoveni ?lenského statu, podle
kterého je podniku, ktery je usazen pouze v tomto ?lenském stat?, odep?en narok na slevu na
dani za investici jen z toho d?vodu, Ze investi?ni majetek, na zaklad? kterého je tato sleva
poZadovana, je skute?n? vyuzivan na Gzemi jiného ?lenského statu.

Takové vnitrostatni ustanoventi, které pod?izuje investice uskute?n?né na Uzemi jiného ?lenského
statu, ve kterém neni doty?ny podnik usazen, da?ovému rezimu, ktery je mén? p?iznivy nez rezim
vyhrazeny investicim uskute?n?nym v tuzemsku, m?Ze totiz, ne-li odradit vnitrostatni podniky od
poskytovani sluzeb v jiném ?lenském stat?, které vyzaduji vyuzivani investi?niho majetku
nachazejiciho se v posledn? uvedeném ?lenském stat?, pak p?inejmensim u?init toto poskytovani
p?eshrani?nich sluzeb mén? atraktivnim nebo obtizn?jSim nez poskytovani sluzeb v tuzemsku
prost?ednictvim investi?niho majetku nachazejiciho se v tuzemsku.

Takova pravni Uprava nem?Ze byt od?vodn?na nutnosti zaru?it soudrZznost vnitrostatniho
da?ového rezimu, jelikoZ z pohledu doty?ného vnitrostatniho da?ového rezimu neexistuje p?ima
souvislost mezi poskytnutim slevy na dani podniku-rezidentovi poskytujicimu sluzby v jinych
?lenskych statech na zaklad? investi?niho majetku vyuzivaného k tomuto U?elu na stran? jedné a
financovanim tohoto da?ového zvyhodn?ni dani vybranou z p?ijm? dosazenych p?ijemci sluzeb
poskytovanych prost?ednictvim tohoto majetku na stran? druhé.

Takova pravni Uprava nem?ze byt ani od?vodn?na nutnosti p?edchézet zneuZivajicim praktikam,
jelikoz se tyké vSech podnik?, které vyuZivaji investi?ni majetek na tzemi jiného ?lenského statu,
a to bez ohledu na to, Ze neexistuji objektivni skute?nosti, které by mohly prokazat existenci ?ist?
vykonstruovanych operaci zbavenych hospoda?ské podstaty, které se uskute??uji pouze za
U?elem ziskani da?ového zvyhodn?ni.



Takoveé vnitrostatni ustanoveni, které systematicky odmita narok na da?oveé zvyhodn?ni, pokud
nedojde ke skute?nému vyuZziti investice v tuzemsku bez ohledu na skute?nost, Ze doty?na
investice neni spojena s Zadnym socialnim U?elem, nem?ze byt mimoto od?vodn?no pravomoci
?lenskych stat? zvolit si spole?enské zajmy, které cht?ji podporovat poskytnutim da?ovych
zvyhodn?ni.

(viz body 17, 23, 25, 28-30, 32, 34 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)

22. prosince 2010(*)

»volny pohyb sluZzeb — Volny pohyb kapitalu — Sleva na dani za investici — Poskytnuti podmin?né
skute?nym vyuzitim investice v tuzemsku — Provozovani lodi pro ?i?ni plavbu v jinych ?lenskych
statech”

Ve v?ci C?287/10,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim tribunal administratif (Lucembursko) ze dne 8. ?ervna 2010, doSlym
Soudnimu dvoru dne 10. ?ervna 2010, v ?izeni

Tankreederei | SA

proti

Directeur de 'administration des contributions directes,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni K. Lenaerts (zpravodaj), p?edseda senatu, D. Svaby, E. Juhasz, G. Arestis a T. von
Danwitz, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Tankreederei | SA F. Collotem, avocat,

- za francouzskou vladu G. de Berguesem a B. Cabouatem, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi R. Lyalem a J.-P. Keppennem, jako zmocn?nci,



s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek
1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 56 SFEU a 63 SFEU.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Tankreederei | SA (dale jen
»rankreederei*), spole?nosti zaloZenou podle lucemburského prava, a directeur de administration
luxembourgeoise des contributions directes (?editel lucemburského organu pro spravu p?imych
dani), jehoz p?edm?tem je zamitnuti tohoto organu p?iznat uvedené spole?nosti slevy na dani za
investice.

Vnitrostatni pravo

3 ?lanek 152a odst. 1 loi du 4 décembre 1967 concernant I'imp6t sur les revenus (zakon ze
dne 4. prosince 1967 o danich p?ijm?) (Mémorial A ?. 79 ze dne 6. prosince 1967), ve zn?ni loi du
19 décembre 1986 (zakon ze dne 19. prosince 1986) (Mémorial A ?. 100 ze dne 21. prosince
1986, déle jen ,L.I.R."), stanovi:

,Da?ovym poplatnik?m se na jejich Zadost poskytnou nize up?esn?né slevy na dani z p?ijmu za
investice uvedené v odstavcich 2 a 7 nize, které uskute?ni do svych podnik? ve smyslu ?lanku 14.
Investice se museji uskute?nit do provozovny nachazejici se v tuzemsku a ur?ené k tomu, aby
tam trvale z?stala, a k jejich vyuziti musi skute?n? dojit na lucemburském tuzemi."

Skutkové okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka

4 Spole?nost Tankreederei se sidlem v Lucembursku provozuje z tohoto ?lenského statu dv?
lod? ur?ené pro ?i?ni plavbu, a to v ramci své ?innosti, kterou je zasobovani namo?nich lodi
pohonnymi hmotami (,soutage” nebo ,bunkering”) v p?istavech Antverpy (Belgie) a Amsterodam
(Nizozemsko).

5 Za zda?ovaci obdobi let 2000 az 2003 cht?la tato spole?nost vyuZit slev na dani za
investice na zaklad? ?lanku 152a L.I.R., coZ ji bylo odep?eno rozhodnutim administration
luxembourgeoise des contributions directes ze dne 11. kv?tna 2005 s od?vodn?nim, Ze doty?né
lod? jsou pouzivany v zahrani?i.

6 Dne 28. ?ervna 2005 podala spole?nost Tankreederei k ?editeli tohoto organu stiznost,
kterd byla jeho rozhodnutim ze dne 29. ledna 2009 zamitnuta (déle jen ,rozhodnuti ze dne 29.
ledna 2009%).

7 Dne 23. dubna 2009 podala spole?nost Tankreederei k p?edkladajicimu soudu Zalobu proti
rozhodnuti ze dne 29. ledna 2009. Uvedena spole?nost na podporu této Zaloby uvadi, Ze ?lanek
152a L.I.R. je v rozporu s ?lankem 56 SFEU. Tvrdi, Ze v d?sledku rozhodnuti ze dne 29. ledna
2009 ji byly poskytnuty mén? p?iznivé da?ové podminky, nez jaké jsou poskytovany
spole?nostem vykonavajicim tutéz ?innost na Uzemi Lucemburska, p?i?emz zd?raz?uje, ze
zaprvé ma stalou provozovnu pouze v tomto ?lenském stat?, a musi tak byt povazovéana za podnik
ve smyslu ?lanku 14 L.I.R., a ze zadruhé tyto lodi jsou vykazovany jako aktiva v jeji rozvaze v
tomto ?lenském stat? a jsou pouzivany v ramci ?innosti, ktera je zdanitelna vylu?n? na jeho
Uzemi. Uvadi, Ze zp?sob, jakym je s ni zachazeno, tudiz p?edstavuje neod?vodn?né omezeni
volného pohybu sluzeb. Dodava, ze i kdyz jsou jeji lod? zp?sobilé k plavb? na lucemburské



Mosele, zamitl service de la navigation intérieure maritime du ministere des Transports (U?ad pro
vnitrozemskou plavbu ministerstva dopravy) jeji Zadost o registraci uvedenych lodi v
lucemburském p?istavu Mertert, na zaklad? ?ehoz je byla nucena zaregistrovat v p?istavu v
Antverpach.

8 Na zaklad? zjist?ni, Ze spole?nost Tankreederei je usazena v Lucembursku, kde podléha
da?ové povinnosti, a Ze rozhodnuti ze dne 29. ledna 2009 je zaloZzeno na od?vodn?ni, Ze neni
spIin?na podminka skute?ného vyuziti investice na lucemburském Uzemi podle ?I. 152a L.I.R.,
tribunal administratif tvrdi, na rozdil od postoje, ktery p?ed nim zastavala lucemburska vlada, Ze
pravo Unie nebrani pouze vnitrostatnim pravnim p?edpis?m obsahujicim diskriminaci zaloZzenou
na statni p?islusnosti, ale m?Ze branit také vnitrostatni pravni dprav?, ktera ve svém d?sledku
odrazuje vlastniho statniho p?islusnika od poskytovani sluzeb nebo investovani v jiném ?lenském
stat?.

9 JelikoZz m?I tribunal administratif pochybnosti ohledn? slu?itelnosti ?lanku 152a L.I.R. s
pravem Unie, rozhodl se p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

,Brani ?lanky [56] SFEU a [63] SFEU ustanovenim ?l. 152a odst. 1 [L.I.R.] v rozsahu, v n?mZ tato
ustanoveni vyhrazuji lucemburskym da?ovym poplatnik?m narok na slevu na dani za investici za
podminky, Ze se tyto investice uskute?ni do provozovny nachazejici se v Lucemburském
velkovévodstvi a ur?ené k tomu, aby tam trvale z?stala, a k jejich vyuziti skute?n? dojde na
lucemburském tzemi?*

K p?edb?zné otazce

10  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda je t?eba ?lanky 56 SFEU a 63 SFEU
vykladat tak, Ze brani ustanoveni ?lenského statu, které pod?izuje narok na slevu na dani za
investici podmince, Ze se dot?ena investice uskute?ni do provozovny nachazejici se v tuzemsku a
ur?ené k tomu, aby tam trvale z?stala, a k jejimu vyuZziti skute?n? dojde na tomto uzemi.

11  Ze Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce a ze spisu p?edaného Soudnimu dvoru
vyplyva, Ze se otazka p?edkladajiciho soudu konkrétn? tyka slu?itelnosti podminky uvedené v
?lanku 152 L.I.R., kter& narok na da?ové zvyhodn?ni, o jaké se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
?ini zavislym na skute?ném vyuZziti doty?né investice v tuzemsku, s ?lanky 56 SFEU a 63 SFEU.

12V tomto ohledu je t?eba zd?raznit, jak ?ini spole?nost Tankreederei i Evropsk& komise, Ze
sluzby poskytované za protipln?ni touto spole?nosti usazenou vylu?n? v Lucembursku v ramci
jejich ?innosti zasobovani provad?nych v p?istavech Antverpy a Amsterodam prost?ednictvim
dvou lodi, na zéklad? kterych pozadala o slevu na dani za investici, p?edstavuji sluzby ve smyslu
?lanku 57 SFEU.

13  Ztoho vyplyva, Ze se ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici se volného pohybu sluzeb uplatni
na takovou situaci, o jakou se jedné ve sporu v p?vodnim ?izeni.

14  V tomto ohledu je t?eba uvést, Ze i kdyZ sice p?imé dan? spadaji do pravomoci ?lenskych
stat?, museji tyto ?lenské staty nicmén? p?i vykonu této pravomoci dodrzovat pravo Unie (viz
zejména rozsudek ze dne 28. ?ijna 2010, Etablissements Rimbaud, C?72/09, Sb. rozh. s. 120000,
bod 23).

15  Soudni dv?r opakovan? rozhodl, Ze ?lanek 56 SFEU brani pouziti jakékoli vnitrostatni
pravni Upravy, ktera ?ini poskytovani sluzeb mezi ?lenskymi staty obtizn?jSim nez ?ist?
vnitrostatni poskytovani sluzeb v ur?itém ?lenskéem stat? (viz zejména rozsudek ze dne 11. ?ervna
2009, X a Passenheim-van Schoot, C?155/08 a C?157/08, Sb. rozh. s. 1?5093, bod 32).



Vnitrostatni opat?eni, ktera vykon této svobody zakazuji, brani tomuto vykonu nebo jej ?ini mén?
atraktivnim, p?edstavuji omezeni volného pohybu sluzeb (viz zejména rozsudek ze dne 4.
prosince 2008, Jobra, C?330/07, Sb. rozh. s. 179099, bod 19).

16  Krom toho se podnik m?Ze dovolavat volného pohybu sluzeb v??i ?lenskému statu, v n?mz
je usazen, jestlize jsou sluzby poskytovany p?ijemc?m usazenym v jiném ?lenském stat?, a
obecn?ji ve vSech p?ipadech, kdy poskytovatel sluzeb nabizi sluzby na tzemi jiného ?lenského
statu nez statu, v n?mz je usazen (viz zejména rozsudek ze dne 11. ledna 2007, ITC, C?208/05,
Sb. rozh. s. 1?7181, bod 56).

17  V projednavané v?ci je t?eba konstatovat, Ze takové vnitrostatni ustanoveni, o jaké se jedna
ve v?ci v p?vodnim ?izeni, které pod?izuje investice uskute?n?né na Uzemi jiného ?lenského
statu, ve kterém neni doty?ny podnik usazen, da?ovému rezimu, ktery je mén? p?iznivy nez rezim
vyhrazeny investicim uskute?n?nym v tuzemsku, m?Ze, ne-li odradit vnitrostatni podniky od
poskytovani sluzeb v jiném ?lenském stét?, které vyzaduji vyuzivani investi?niho majetku
nachéazejiciho se v posledn? uvedeném ?lenském stat?, pak p?inejmensim u?init toto poskytovani
p?eshrani?nich sluzeb mén? atraktivnim nebo obtizn?jSim nez poskytovani sluzeb v tuzemsku
prost?ednictvim investi?niho majetku nachazejiciho se v tuzemsku (viz v tomto smyslu vySe
uvedeny rozsudek Jobra, bod 24).

18 Ztoho vyplyva, Ze takové vnitrostatni ustanoveni p?edstavuje omezeni volného pohybu
sluzeb ve smyslu ?lanku 56 SFEU.

19 Uvedené omezeni lze p?ipustit pouze tehdy, je-li od?vodn?no naléhavymi d?vody obecného
zajmu. V takovém p?ipad? je dale t?eba, aby pouZziti tohoto omezeni bylo zp?sobilé zaru?it
uskute?n?ni sledovaného cile a nep?ekra?ovalo meze toho, co je k dosaZeni tohoto cile nezbytné
(viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 30. ledna 2007, Komise v. Dansko, C?150/04, Sb. rozh. s.
1?1163, bod 46, a ze dne 15. dubna 2010, CIBA, C?96/08, Sb. rozh. s. 172911, bod 45).

20  Vramci projednavané v?ci p?itom nebylo lucemburskou vliddou uplatn?no Zadné p?ipadné
od?vodn?ni, a takovym od?vodn?nim se nezabyval ani p?edkladajici soud.

21  Zatakovych okolnosti, o jaké se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, nem?ze byt zjist?né
omezeni kazdopadn? od?vodn?no pozadavkem na vyvazené rozd?leni zda?ovaci pravomoci
mezi ?lenskymi staty, ktery Soudni dv?r posoudil jako opravn?ny (viz zejména rozsudek ze dne
13. prosince 2005, Marks & Spencer, C?446/03, Sb. rozh. s. 1710837, body 45, 46 a 51).

22  Vtomto ohledu sta?i uvést, jak ?ini spole?nost Tankreederei i Evropské komise, Ze podle
informaci p?edloZenych p?edkladajicim soudem podléhaji ?innosti spole?nosti Tankreederei
tykajici se sluzeb zasobovani poskytovanych v p?istavech Antverpy a Amsterodam
prost?ednictvim lodi, na zaklad? kterych je poZadovana sleva na dani za investici, vylu?n?
zdan?ni v Lucembursku. Pravo Lucemburského velkovévodstvi vykonavat jeho da?ovou
pravomoc ve vztahu k uvedenym ?innostem by tedy nebylo nijak ohroZzeno v p?ipad?, Ze by
neexistovala podminka uvedena v bod? 11 tohoto rozsudku (viz v tomto smyslu vySe uvedeny
rozsudek Jobra, body 32 a 33).

23  Dot?ené omezeni nem?ze byt od?vodn?no ani nutnosti zaru?it soudrznost vnitrostatniho
da?ového rezimu povazovanou Soudnim dvorem za naléhavy d?vod obecného zajmu (viz
rozsudky ze dne 28. ledna 1992, Bachmann, C?204/90, Recueil, s. 17249, bod 28, a Komise v.
Belgie, C?300/90, Recueil, s. 1?7305, bod 21).

24  Ktomu, aby takové od?vodn?ni mohlo obstat, je totiz t?eba, aby byla prokazana existence
p?imé souvislosti mezi doty?nym da?ovym zvyhodn?nim a vyrovnanim tohoto zvyhodn?ni ur?itym



da?ovym odvodem (viz zejména rozsudek ze dne 29. b?ezna 2007, Rewe Zentralfinanz,
C?347/04, Sb. rozh. s. 1?2647, bod 62 a citovana judikatura).

25  Jak zd?raz?uje Komise, ze spisu p?edaného Soudnimu dvoru p?itom v?bec nevyplyva, Ze
by z pohledu lucemburského da?ového rezimu existovala p?ima souvislost mezi poskytnutim
slevy na dani podniku poskytujicimu sluzby, o jaké se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, na zaklad?
investi?niho majetku vyuzivaného k tomuto U?elu na stran? jedné a financovanim tohoto
da?ového zvyhodn?ni dani vybranou z p?ijm? dosazenych p?ijemci sluZzeb poskytovanych
prost?ednictvim tohoto majetku na stran? druhé (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek
Jobra, bod 34 a citovana judikatura).

26  Pro u?ely poskytnuti slevy na dani, o kterou se jedné ve v?ci v p?vodnim ?izeni, je tedy
irelevantni, Ze p?ijemci t?chto sluzeb usazeni v Lucembursku podléhaji v tomto ?lenském stat?
da?ové povinnosti a Ze osoby, které jsou usazeny v jiném ?lenském stat?, da?ové povinnosti v
uvedeném ?lenském stat? nepodléhaji (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 13. dubna 2000,
Baars, C?251/98, Recuell, s. 1?2787, bod 40).

27  Co se ty?e nezbytnosti p?edchazet sniZzeni vnitrostatnich da?ovych vynos? — snizeni, které
by ve v?ci v p?vodnim ?izeni nastalo v d?sledku poskytnuti dot?ené slevy spole?nosti
Tankreederei — tato nezbytnost nepat?i k d?vod?m obecného zajmu, které mohou od?vodnit
omezeni svobody zavedené Smlouvou o FEU (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 3. ?ijna 2002,
Danner, C?136/00, Recueil, s. 1?8147, bod 56, a ze dne 27. ledna 2009, Persche, C?318/07, Sb.
rozh. s. 17?359, bod 46).

28 Co se ty?e nezbytnosti p?edchazet zneuzivajicim praktikam, z ustalené judikatury zajisté
vyplyva, Ze omezeni volného pohybu sluzeb m?Ze byt od?vodn?no, pokud se specificky tyka ?ist?
vykonstruovanych operaci zbavenych hospoda?ské podstaty, které se uskute??uji pouze za
U?elem ziskani da?ového zvyhodn?ni (viz zejména vySe uvedeny rozsudek Jobra, bod 35 a
citovana judikatura).

29  Vnitrostatni pravni Uprava dot?end v p?vodnim ?izeni se vSak tyka vSech podnik?, které
vyuZzivaji investi?ni majetek na Uzemi jiného ?lenského statu nez Lucemburského velkovévodstvi,
a to bez ohledu na to, Ze neexistuji objektivni skute?nosti, které by mohly prokazat existenci
takové vykonstruované operace, tak jako je tomu ve v?ci v p?vodnim ?izeni (viz v tomto smyslu
vySe uvedeny rozsudek Jobra, body 36 az 38).

30 Kone?n?, co se ty?e Gvah vyjad?enych francouzskou vladou ohledn? moZznosti ?lenského
statu pod?idit poskytnuti da?ového zvyhodn?ni, které ma byt odpov?di na zvlastni pot?eby vSech
jeho obyvatel nebo jejich ?4sti, pozadavkem ur?itého stupn? vazby p?ijemce zvyhodn?ni na
spole?nost doty?ného ?lenského statu, je t?eba uveést, Ze volba spole?enskych zajm?, které
?lensky stat chce podporovat poskytnutim da?ovych zvyhodn?ni, pat?i bezesporu do jeho
pravomoci (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 14. za?i 2006, Centro di Musicologia Walter
Stauffer, C?386/04, Sb. rozh. s. 178203, bod 39).

31 Co se ty?e pozadavku ur?ité vazby p?ijemce davky na spole?nost doty?ného ?lenského
statu, Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze pokud jde o davku, ktera neni upravena pravem Unie, maji
?lenské staty Siroky prostor pro uvazeni, co se ty?e stanoveni kritérii hodnoceni takové vazbhy (viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 1. ?ijna 2009, Gottwald, C?103/08, Sb. rozh. s. 1?9117, body 32 a
34).

32  Takové odmitnuti vS8ak nem?Ze byt od?vodn?no takovymi Uvahami za okolnosti, o n?Z se
jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, kdy vnitrostatni ustanoveni systematicky odmita narok na
da?ové zvyhodn?ni, pokud nedojde ke skute?nému vyuziti investice na lucemburském Gzemi bez



ohledu na skute?nost, Ze doty?na investice neni spojena s Zzadnym socialnim G?elem.

33  ZpZedchozi analyzy vyplyva, Ze takové vnitrostatni ustanoveni, o jaké se jedna ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, nem?ze byt od?vodn?no naléhavymi d?vody obecného zajmu.

34  Na poloZzenou otazku je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze ?lanek 56 SFEU musi byt vykladan v
tom smyslu, Ze brani ustanoveni ?lenského statu, podle kterého je podniku, ktery je usazen pouze
v tomto ?lenském stat?, odep?en narok na slevu na dani za investici jen z toho d?vodu, Ze
investi?ni majetek, na zaklad? kterého je tato sleva pozadovana, je skute?n? vyuzivan na tzemi
jiného ?lenského statu.

35 Zat?chto podminek neni nutné p?ezkoumat, zda ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici se
volného pohybu kapitalu mohou rovn?z branit takovému vnitrostatnimu ustanoveni (viz v tomto
smyslu vySe uvedeny rozsudek Jobra, bod 42).

K ndklad?m ?izeni

36 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senat) rozhodl takto:

?lanek 56 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani ustanoveni ?lenského statu,
podle kterého je podniku, ktery je usazen pouze v tomto ?lenském stat?, odep?en narok na
slevu na dani za investici jen z toho d?vodu, Ze investi?ni majetek, na zaklad? kterého je
tato sleva pozadovana, je skute?n? vyuzivan na uzemi jiného ?lenského statu.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: francouzstina.



