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V?c C-287/10

Tankreederei I SA

v.

Directeur de l’administration des contributions directes

[žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná tribunal administratif (Lucembursko)]

„Volný pohyb služeb – Volný pohyb kapitálu – Sleva na dani za investici – Poskytnutí podmín?né 
skute?ným využitím investice v tuzemsku – Provozování lodí pro ?í?ní plavbu v jiných ?lenských 
státech“

Shrnutí rozsudku

Volný pohyb služeb – Omezení – Da?ové právní p?edpisy

(?lánek 56 SFEU)

?lánek 56 SFEU musí být vykládán v tom smyslu, že brání ustanovení ?lenského státu, podle 
kterého je podniku, který je usazen pouze v tomto ?lenském stát?, odep?en nárok na slevu na 
dani za investici jen z toho d?vodu, že investi?ní majetek, na základ? kterého je tato sleva 
požadována, je skute?n? využíván na území jiného ?lenského státu.

Takové vnitrostátní ustanovení, které pod?izuje investice uskute?n?né na území jiného ?lenského 
státu, ve kterém není doty?ný podnik usazen, da?ovému režimu, který je mén? p?íznivý než režim 
vyhrazený investicím uskute?n?ným v tuzemsku, m?že totiž, ne-li odradit vnitrostátní podniky od 
poskytování služeb v jiném ?lenském stát?, které vyžadují využívání investi?ního majetku 
nacházejícího se v posledn? uvedeném ?lenském stát?, pak p?inejmenším u?init toto poskytování 
p?eshrani?ních služeb mén? atraktivním nebo obtížn?jším než poskytování služeb v tuzemsku 
prost?ednictvím investi?ního majetku nacházejícího se v tuzemsku.

Taková právní úprava nem?že být od?vodn?na nutností zaru?it soudržnost vnitrostátního 
da?ového režimu, jelikož z pohledu doty?ného vnitrostátního da?ového režimu neexistuje p?ímá 
souvislost mezi poskytnutím slevy na dani podniku-rezidentovi poskytujícímu služby v jiných 
?lenských státech na základ? investi?ního majetku využívaného k tomuto ú?elu na stran? jedné a 
financováním tohoto da?ového zvýhodn?ní daní vybranou z p?íjm? dosažených p?íjemci služeb 
poskytovaných prost?ednictvím tohoto majetku na stran? druhé.

Taková právní úprava nem?že být ani od?vodn?na nutností p?edcházet zneužívajícím praktikám, 
jelikož se týká všech podnik?, které využívají investi?ní majetek na území jiného ?lenského státu, 
a to bez ohledu na to, že neexistují objektivní skute?nosti, které by mohly prokázat existenci ?ist? 
vykonstruovaných operací zbavených hospodá?ské podstaty, které se uskute??ují pouze za 
ú?elem získaní da?ového zvýhodn?ní.



Takové vnitrostátní ustanovení, které systematicky odmítá nárok na da?ové zvýhodn?ní, pokud 
nedojde ke skute?nému využití investice v tuzemsku bez ohledu na skute?nost, že doty?ná 
investice není spojena s žádným sociálním ú?elem, nem?že být mimoto od?vodn?no pravomocí 
?lenských stát? zvolit si spole?enské zájmy, které cht?jí podporovat poskytnutím da?ových 
zvýhodn?ní.

(viz body 17, 23, 25, 28–30, 32, 34 a výrok)

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (t?etího senátu)

22. prosince 2010(*)

„Volný pohyb služeb – Volný pohyb kapitálu – Sleva na dani za investici – Poskytnutí podmín?né 
skute?ným využitím investice v tuzemsku – Provozování lodí pro ?í?ní plavbu v jiných ?lenských 
státech“

Ve v?ci C?287/10,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím tribunal administratif (Lucembursko) ze dne 8. ?ervna 2010, došlým 
Soudnímu dvoru dne 10. ?ervna 2010, v ?ízení

Tankreederei I SA

proti

Directeur de l’administration des contributions directes,

SOUDNÍ DV?R (t?etí senát),

ve složení K. Lenaerts (zpravodaj), p?edseda senátu, D. Šváby, E. Juhász, G. Arestis a T. von 
Danwitz, soudci,

generální advokátka: J. Kokott,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za Tankreederei I SA F. Collotem, avocat,

–        za francouzskou vládu G. de Berguesem a B. Cabouatem, jako zmocn?nci,

–        za Evropskou komisi R. Lyalem a J.-P. Keppennem, jako zmocn?nci,



s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generální advokátky, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?lánk? 56 SFEU a 63 SFEU.

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi Tankreederei I SA (dále jen 
„Tankreederei“), spole?ností založenou podle lucemburského práva, a directeur de administration 
luxembourgeoise des contributions directes (?editel lucemburského orgánu pro správu p?ímých 
daní), jehož p?edm?tem je zamítnutí tohoto orgánu p?iznat uvedené spole?nosti slevy na dani za 
investice.

 Vnitrostátní právo

3        ?lánek 152a odst. 1 loi du 4 décembre 1967 concernant l’impôt sur les revenus (zákon ze 
dne 4. prosince 1967 o daních p?íjm?) (Mémorial A ?. 79 ze dne 6. prosince 1967), ve zn?ní loi du 
19 décembre 1986 (zákon ze dne 19. prosince 1986) (Mémorial A ?. 100 ze dne 21. prosince 
1986, dále jen „L.I.R.“), stanoví:

„Da?ovým poplatník?m se na jejich žádost poskytnou níže up?esn?né slevy na dani z p?íjmu za 
investice uvedené v odstavcích 2 a 7 níže, které uskute?ní do svých podnik? ve smyslu ?lánku 14. 
Investice se musejí uskute?nit do provozovny nacházející se v tuzemsku a ur?ené k tomu, aby 
tam trvale z?stala, a k jejich využití musí skute?n? dojít na lucemburském území.“

 Skutkové okolnosti sporu v p?vodním ?ízení a p?edb?žná otázka

4        Spole?nost Tankreederei se sídlem v Lucembursku provozuje z tohoto ?lenského státu dv? 
lod? ur?ené pro ?í?ní plavbu, a to v rámci své ?innosti, kterou je zásobování námo?ních lodí 
pohonnými hmotami („soutage“ nebo „bunkering“) v p?ístavech Antverpy (Belgie) a Amsterodam 
(Nizozemsko).

5        Za zda?ovací období let 2000 až 2003 cht?la tato spole?nost využít slev na dani za 
investice na základ? ?lánku 152a L.I.R., což jí bylo odep?eno rozhodnutím administration 
luxembourgeoise des contributions directes ze dne 11. kv?tna 2005 s od?vodn?ním, že doty?né 
lod? jsou používány v zahrani?í.

6        Dne 28. ?ervna 2005 podala spole?nost Tankreederei k ?editeli tohoto orgánu stížnost, 
která byla jeho rozhodnutím ze dne 29. ledna 2009 zamítnuta (dále jen „rozhodnutí ze dne 29. 
ledna 2009“).

7        Dne 23. dubna 2009 podala spole?nost Tankreederei k p?edkládajícímu soudu žalobu proti 
rozhodnutí ze dne 29. ledna 2009. Uvedená spole?nost na podporu této žaloby uvádí, že ?lánek 
152a L.I.R. je v rozporu s ?lánkem 56 SFEU. Tvrdí, že v d?sledku rozhodnutí ze dne 29. ledna 
2009 jí byly poskytnuty mén? p?íznivé da?ové podmínky, než jaké jsou poskytovány 
spole?nostem vykonávajícím tutéž ?innost na území Lucemburska, p?i?emž zd?raz?uje, že 
zaprvé má stálou provozovnu pouze v tomto ?lenském stát?, a musí tak být považována za podnik 
ve smyslu ?lánku 14 L.I.R., a že zadruhé tyto lodi jsou vykazovány jako aktiva v její rozvaze v 
tomto ?lenském stát? a jsou používány v rámci ?innosti, která je zdanitelná výlu?n? na jeho 
území. Uvádí, že zp?sob, jakým je s ní zacházeno, tudíž p?edstavuje neod?vodn?né omezení 
volného pohybu služeb. Dodává, že i když jsou její lod? zp?sobilé k plavb? na lucemburské 



Mosele, zamítl service de la navigation intérieure maritime du ministère des Transports (ú?ad pro 
vnitrozemskou plavbu ministerstva dopravy) její žádost o registraci uvedených lodí v 
lucemburském p?ístavu Mertert, na základ? ?ehož je byla nucena zaregistrovat v p?ístavu v 
Antverpách.

8        Na základ? zjišt?ní, že spole?nost Tankreederei je usazena v Lucembursku, kde podléhá 
da?ové povinnosti, a že rozhodnutí ze dne 29. ledna 2009 je založeno na od?vodn?ní, že není 
spln?na podmínka skute?ného využití investice na lucemburském území podle ?l. 152a L.I.R., 
tribunal administratif tvrdí, na rozdíl od postoje, který p?ed ním zastávala lucemburská vláda, že 
právo Unie nebrání pouze vnitrostátním právním p?edpis?m obsahujícím diskriminaci založenou 
na státní p?íslušnosti, ale m?že bránit také vnitrostátní právní úprav?, která ve svém d?sledku 
odrazuje vlastního státního p?íslušníka od poskytování služeb nebo investování v jiném ?lenském 
stát?.

9        Jelikož m?l tribunal administratif pochybnosti ohledn? slu?itelnosti ?lánku 152a L.I.R. s 
právem Unie, rozhodl se p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žnou otázku:

„Brání ?lánky [56] SFEU a [63] SFEU ustanovením ?l. 152a odst. 1 [L.I.R.] v rozsahu, v n?mž tato 
ustanovení vyhrazují lucemburským da?ovým poplatník?m nárok na slevu na dani za investici za 
podmínky, že se tyto investice uskute?ní do provozovny nacházející se v Lucemburském 
velkovévodství a ur?ené k tomu, aby tam trvale z?stala, a k jejich využití skute?n? dojde na 
lucemburském území?“

 K p?edb?žné otázce

10      Podstatou otázky p?edkládajícího soudu je, zda je t?eba ?lánky 56 SFEU a 63 SFEU 
vykládat tak, že brání ustanovení ?lenského státu, které pod?izuje nárok na slevu na dani za 
investici podmínce, že se dot?ená investice uskute?ní do provozovny nacházející se v tuzemsku a 
ur?ené k tomu, aby tam trvale z?stala, a k jejímu využití skute?n? dojde na tomto území.

11      Ze žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce a ze spisu p?edaného Soudnímu dvoru 
vyplývá, že se otázka p?edkládajícího soudu konkrétn? týká slu?itelnosti podmínky uvedené v 
?lánku 152 L.I.R., která nárok na da?ové zvýhodn?ní, o jaké se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, 
?iní závislým na skute?ném využití doty?né investice v tuzemsku, s ?lánky 56 SFEU a 63 SFEU.

12      V tomto ohledu je t?eba zd?raznit, jak ?iní spole?nost Tankreederei i Evropská komise, že 
služby poskytované za protipln?ní touto spole?ností usazenou výlu?n? v Lucembursku v rámci 
jejích ?inností zásobování provád?ných v p?ístavech Antverpy a Amsterodam prost?ednictvím 
dvou lodí, na základ? kterých požádala o slevu na dani za investici, p?edstavují služby ve smyslu 
?lánku 57 SFEU.

13      Z toho vyplývá, že se ustanovení Smlouvy o FEU týkající se volného pohybu služeb uplatní 
na takovou situaci, o jakou se jedná ve sporu v p?vodním ?ízení.

14      V tomto ohledu je t?eba uvést, že i když sice p?ímé dan? spadají do pravomoci ?lenských 
stát?, musejí tyto ?lenské státy nicmén? p?i výkonu této pravomoci dodržovat právo Unie (viz 
zejména rozsudek ze dne 28. ?íjna 2010, Établissements Rimbaud, C?72/09, Sb. rozh. s. I?0000, 
bod 23).

15      Soudní dv?r opakovan? rozhodl, že ?lánek 56 SFEU brání použití jakékoli vnitrostátní 
právní úpravy, která ?iní poskytování služeb mezi ?lenskými státy obtížn?jším než ?ist? 
vnitrostátní poskytování služeb v ur?itém ?lenském stát? (viz zejména rozsudek ze dne 11. ?ervna 
2009, X a Passenheim-van Schoot, C?155/08 a C?157/08, Sb. rozh. s. I?5093, bod 32). 



Vnitrostátní opat?ení, která výkon této svobody zakazují, brání tomuto výkonu nebo jej ?iní mén? 
atraktivním, p?edstavují omezení volného pohybu služeb (viz zejména rozsudek ze dne 4. 
prosince 2008, Jobra, C?330/07, Sb. rozh. s. I?9099, bod 19).

16      Krom toho se podnik m?že dovolávat volného pohybu služeb v??i ?lenskému státu, v n?mž 
je usazen, jestliže jsou služby poskytovány p?íjemc?m usazeným v jiném ?lenském stát?, a 
obecn?ji ve všech p?ípadech, kdy poskytovatel služeb nabízí služby na území jiného ?lenského 
státu než státu, v n?mž je usazen (viz zejména rozsudek ze dne 11. ledna 2007, ITC, C?208/05, 
Sb. rozh. s. I?181, bod 56).

17      V projednávané v?ci je t?eba konstatovat, že takové vnitrostátní ustanovení, o jaké se jedná 
ve v?ci v p?vodním ?ízení, které pod?izuje investice uskute?n?né na území jiného ?lenského 
státu, ve kterém není doty?ný podnik usazen, da?ovému režimu, který je mén? p?íznivý než režim 
vyhrazený investicím uskute?n?ným v tuzemsku, m?že, ne-li odradit vnitrostátní podniky od 
poskytování služeb v jiném ?lenském stát?, které vyžadují využívání investi?ního majetku 
nacházejícího se v posledn? uvedeném ?lenském stát?, pak p?inejmenším u?init toto poskytování 
p?eshrani?ních služeb mén? atraktivním nebo obtížn?jším než poskytování služeb v tuzemsku 
prost?ednictvím investi?ního majetku nacházejícího se v tuzemsku (viz v tomto smyslu výše 
uvedený rozsudek Jobra, bod 24).

18      Z toho vyplývá, že takové vnitrostátní ustanovení p?edstavuje omezení volného pohybu 
služeb ve smyslu ?lánku 56 SFEU.

19      Uvedené omezení lze p?ipustit pouze tehdy, je-li od?vodn?no naléhavými d?vody obecného 
zájmu. V takovém p?ípad? je dále t?eba, aby použití tohoto omezení bylo zp?sobilé zaru?it 
uskute?n?ní sledovaného cíle a nep?ekra?ovalo meze toho, co je k dosažení tohoto cíle nezbytné 
(viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 30. ledna 2007, Komise v. Dánsko, C?150/04, Sb. rozh. s. 
I?1163, bod 46, a ze dne 15. dubna 2010, CIBA, C?96/08, Sb. rozh. s. I?2911, bod 45).

20      V rámci projednávané v?ci p?itom nebylo lucemburskou vládou uplatn?no žádné p?ípadné 
od?vodn?ní, a takovým od?vodn?ním se nezabýval ani p?edkládající soud.

21      Za takových okolností, o jaké se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, nem?že být zjišt?né 
omezení každopádn? od?vodn?no požadavkem na vyvážené rozd?lení zda?ovací pravomoci 
mezi ?lenskými státy, který Soudní dv?r posoudil jako oprávn?ný (viz zejména rozsudek ze dne 
13. prosince 2005, Marks & Spencer, C?446/03, Sb. rozh. s. I?10837, body 45, 46 a 51).

22      V tomto ohledu sta?í uvést, jak ?iní spole?nost Tankreederei i Evropská komise, že podle 
informací p?edložených p?edkládajícím soudem podléhají ?innosti spole?nosti Tankreederei 
týkající se služeb zásobování poskytovaných v p?ístavech Antverpy a Amsterodam 
prost?ednictvím lodí, na základ? kterých je požadována sleva na dani za investici, výlu?n? 
zdan?ní v Lucembursku. Právo Lucemburského velkovévodství vykonávat jeho da?ovou 
pravomoc ve vztahu k uvedeným ?innostem by tedy nebylo nijak ohroženo v p?ípad?, že by 
neexistovala podmínka uvedená v bod? 11 tohoto rozsudku (viz v tomto smyslu výše uvedený 
rozsudek Jobra, body 32 a 33).

23      Dot?ené omezení nem?že být od?vodn?no ani nutností zaru?it soudržnost vnitrostátního 
da?ového režimu považovanou Soudním dvorem za naléhavý d?vod obecného zájmu (viz 
rozsudky ze dne 28. ledna 1992, Bachmann, C?204/90, Recueil, s. I?249, bod 28, a Komise v. 
Belgie, C?300/90, Recueil, s. I?305, bod 21).

24      K tomu, aby takové od?vodn?ní mohlo obstát, je totiž t?eba, aby byla prokázána existence 
p?ímé souvislosti mezi doty?ným da?ovým zvýhodn?ním a vyrovnáním tohoto zvýhodn?ní ur?itým 



da?ovým odvodem (viz zejména rozsudek ze dne 29. b?ezna 2007, Rewe Zentralfinanz, 
C?347/04, Sb. rozh. s. I?2647, bod 62 a citovaná judikatura).

25      Jak zd?raz?uje Komise, ze spisu p?edaného Soudnímu dvoru p?itom v?bec nevyplývá, že 
by z pohledu lucemburského da?ového režimu existovala p?ímá souvislost mezi poskytnutím 
slevy na dani podniku poskytujícímu služby, o jaké se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, na základ? 
investi?ního majetku využívaného k tomuto ú?elu na stran? jedné a financováním tohoto 
da?ového zvýhodn?ní daní vybranou z p?íjm? dosažených p?íjemci služeb poskytovaných 
prost?ednictvím tohoto majetku na stran? druhé (viz v tomto smyslu výše uvedený rozsudek 
Jobra, bod 34 a citovaná judikatura).

26      Pro ú?ely poskytnutí slevy na dani, o kterou se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, je tedy 
irelevantní, že p?íjemci t?chto služeb usazení v Lucembursku podléhají v tomto ?lenském stát? 
da?ové povinnosti a že osoby, které jsou usazeny v jiném ?lenském stát?, da?ové povinnosti v 
uvedeném ?lenském stát? nepodléhají (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 13. dubna 2000, 
Baars, C?251/98, Recueil, s. I?2787, bod 40).

27      Co se tý?e nezbytnosti p?edcházet snížení vnitrostátních da?ových výnos? – snížení, které 
by ve v?ci v p?vodním ?ízení nastalo v d?sledku poskytnutí dot?ené slevy spole?nosti 
Tankreederei – tato nezbytnost nepat?í k d?vod?m obecného zájmu, které mohou od?vodnit 
omezení svobody zavedené Smlouvou o FEU (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 3. ?íjna 2002, 
Danner, C?136/00, Recueil, s. I?8147, bod 56, a ze dne 27. ledna 2009, Persche, C?318/07, Sb. 
rozh. s. I?359, bod 46).

28      Co se tý?e nezbytnosti p?edcházet zneužívajícím praktikám, z ustálené judikatury zajisté 
vyplývá, že omezení volného pohybu služeb m?že být od?vodn?no, pokud se specificky týká ?ist? 
vykonstruovaných operací zbavených hospodá?ské podstaty, které se uskute??ují pouze za 
ú?elem získaní da?ového zvýhodn?ní (viz zejména výše uvedený rozsudek Jobra, bod 35 a 
citovaná judikatura).

29      Vnitrostátní právní úprava dot?ená v p?vodním ?ízení se však týká všech podnik?, které 
využívají investi?ní majetek na území jiného ?lenského státu než Lucemburského velkovévodství, 
a to bez ohledu na to, že neexistují objektivní skute?nosti, které by mohly prokázat existenci 
takové vykonstruované operace, tak jako je tomu ve v?ci v p?vodním ?ízení (viz v tomto smyslu 
výše uvedený rozsudek Jobra, body 36 až 38).

30      Kone?n?, co se tý?e úvah vyjád?ených francouzskou vládou ohledn? možnosti ?lenského 
státu pod?ídit poskytnutí da?ového zvýhodn?ní, které má být odpov?dí na zvláštní pot?eby všech 
jeho obyvatel nebo jejich ?ásti, požadavkem ur?itého stupn? vazby p?íjemce zvýhodn?ní na 
spole?nost doty?ného ?lenského státu, je t?eba uvést, že volba spole?enských zájm?, které 
?lenský stát chce podporovat poskytnutím da?ových zvýhodn?ní, pat?í bezesporu do jeho 
pravomoci (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 14. zá?í 2006, Centro di Musicologia Walter 
Stauffer, C?386/04, Sb. rozh. s. I?8203, bod 39).

31      Co se tý?e požadavku ur?ité vazby p?íjemce dávky na spole?nost doty?ného ?lenského 
státu, Soudní dv?r již rozhodl, že pokud jde o dávku, která není upravena právem Unie, mají 
?lenské státy široký prostor pro uvážení, co se tý?e stanovení kritérií hodnocení takové vazby (viz 
v tomto smyslu rozsudek ze dne 1. ?íjna 2009, Gottwald, C?103/08, Sb. rozh. s. I?9117, body 32 a 
34).

32      Takové odmítnutí však nem?že být od?vodn?no takovými úvahami za okolností, o n?ž se 
jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, kdy vnitrostátní ustanovení systematicky odmítá nárok na 
da?ové zvýhodn?ní, pokud nedojde ke skute?nému využití investice na lucemburském území bez 



ohledu na skute?nost, že doty?ná investice není spojena s žádným sociálním ú?elem.

33      Z p?edchozí analýzy vyplývá, že takové vnitrostátní ustanovení, o jaké se jedná ve v?ci v 
p?vodním ?ízení, nem?že být od?vodn?no naléhavými d?vody obecného zájmu.

34      Na položenou otázku je tedy t?eba odpov?d?t tak, že ?lánek 56 SFEU musí být vykládán v 
tom smyslu, že brání ustanovení ?lenského státu, podle kterého je podniku, který je usazen pouze 
v tomto ?lenském stát?, odep?en nárok na slevu na dani za investici jen z toho d?vodu, že 
investi?ní majetek, na základ? kterého je tato sleva požadována, je skute?n? využíván na území 
jiného ?lenského státu.

35      Za t?chto podmínek není nutné p?ezkoumat, zda ustanovení Smlouvy o FEU týkající se 
volného pohybu kapitálu mohou rovn?ž bránit takovému vnitrostátnímu ustanovení (viz v tomto 
smyslu výše uvedený rozsudek Jobra, bod 42).

 K náklad?m ?ízení

36      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (t?etí senát) rozhodl takto:

?lánek 56 SFEU musí být vykládán v tom smyslu, že brání ustanovení ?lenského státu, 
podle kterého je podniku, který je usazen pouze v tomto ?lenském stát?, odep?en nárok na 
slevu na dani za investici jen z toho d?vodu, že investi?ní majetek, na základ? kterého je 
tato sleva požadována, je skute?n? využíván na území jiného ?lenského státu.

Podpisy.

* Jednací jazyk: francouzština.


