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Asia C-287/10

Tankreederei | SA

vastaan

Directeur de I'administration des contributions directes

(Tribunal administratifin (Luxemburg) esittaméa ennakkoratkaisupyynto)

Palvelujen tarjoamisen vapaus — Padomien vapaa liikkuvuus — Investointeja koskeva
veronhuojennus — Veronhuojennuksen myodntamisen edellytys, joka koskee investoinnin fyysista
hyodyntamista kotimaassa — Toisissa jasenvaltioissa hyddynnettavien sisavesilikenteeseen
tarkoitettujen alusten kayttdminen

Tuomion tiivistelma
Palvelujen tarjoamisen vapaus — Rajoitukset — Verolainsdadanto
(SEUT 56 artikla)

SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, etté se on esteena sellaiselle jasenvaltion sdannokselle, jonka
mukaan investointeihin perustuvaa veronhuojennusta ei myonneté yritykselle, joka on

sijoittautunut ainoastaan kyseiseen jasenvaltioon, jo pelkastaéan silla perusteella, etta investointeja,
joiden perusteella veronhuojennusta haetaan, hyddynnetaan fyysisesti toisen jasenvaltion alueella.

Vaikka téllainen kansallinen lainsdadanto, jonka mukaan investointeihin, joita hyddynnet&an
muissa jasenvaltioissa, joihin kyseinen yritys ei ole sijoittautunut, sovelletaan epaedullisempaa
verosaantelya kuin investointeihin, joita hyddynnetaan kotimaassa, ei olekaan omiaan estamaan
kansallisia yrityksia tarjoamasta toisessa jasenvaltiossa palveluja, jotka edellyttavat kyseisessa
toisessa jasenvaltiossa sijaitsevien investointihyddykkeiden kayttamista, se on ainakin omiaan
tekemaan palvelujen tarjoamisen yli valtioiden rajojen vahemman houkuttelevaksi tai
vaikeammaksi kuin palvelujen tarjoamisen oman jasenvaltion alueella talla alueella sijaitsevia
investointihnyddykkeita kayttamalla.

Tallaista lainsaadantda ei myoskaan voida oikeuttaa kansallisen verojarjestelman
johdonmukaisuuden takaamisen tarpeella, koska asianomaisen verojarjestelman kannalta ei ole
olemassa suoraa yhteytta yhtaaltda maassa asuvalle, muissa jasenvaltioissa palveluja tarjoavalle
yritykselle tassé tarkoituksessa kaytettyjen investointihy6dykkeiden yhteydessa myonnetyn
veronhuojennuksen ja toisaalta sen, etté kyseinen veroetu rahoitetaan naiden hyddykkeiden avulla
tarjottujen palvelujen vastaanottajien tuloista kannettavalla verolla, valilla.

Tallaista lainsdadantda ei mydskaan voida perustella tarpeella estaa vaarinkayttd, koska se
vaikuttaa jokaiseen sellaiseen yritykseen, joka kayttaa investointihyodykkeitd jonkin muun
jasenvaltion alueella, ja néin on siita huolimatta, ettei ole olemassa objektiivisia seikkoja, jotka
osoittaisivat sellaisen taysin keinotekoisen jarjestelyn toteuttamisen, jolla ei ole taloudellista
todellisuuspohjaa ja joka on toteutettu ainoastaan veroedun saamiseksi.

Tallaista kansallista oikeussaantod, joka estaa jarjestelmallisesti veroedun saamisen, kun
investointia ei hyddynneta kyseisen jasenvaltion alueella, vaikka kyseisilla investoinneilla ei ole
mitdan liittyméakohtaa yhteiskunnallisiin tavoitteisiin, ei myoskaén voida oikeuttaa jasenvaltioiden



toimivallalla paattaa niista yhdyskunnan intresseista, joita ne haluavat edistaa myoéntamalla
veroetuja.

(ks. 17, 23, 25, 28-30, 32 ja 34 kohta seka tuomiolauselma)

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
22 péaivana joulukuuta 2010 (*)

Palvelujen tarjoamisen vapaus — Padomien vapaa liikkuvuus — Investointeja koskeva
veronhuojennus — Veronhuojennuksen myodntamisen edellytys, joka koskee investoinnin fyysista
hyodyntamisté kotimaassa — Toisissa jasenvaltioissa hyddynnettavien sisavesilikenteeseen
tarkoitettujen alusten kayttdminen

Asiassa C?287/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka tribunal
administratif (Luxemburg) on esittanyt 8.6.2010 tekemallaan paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 10.6.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Tankreederei | SA

vastaan

Directeur de 'administration des contributions directes,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts (esitteleva tuomari) seké tuomarit D.
Svaby, E. Juhész, G. Arestis ja T. von Danwitz,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Tankreederei | SA, edustajanaan avocat F. Collot,

- Ranskan hallitus, asiamiehinaan G. de Bergues ja B. Cabouat,
- Euroopan komissio, asiamiehindan R. Lyal ja J.-P. Keppenne,

paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,



on antanut seuraavan
tuomion
1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee SEUT 56 ja SEUT 63 artiklan tulkintaa.

2 Pyyntd on esitetty asiassa, jossa kantajana on luxemburgilainen yhtié Tankreederei | SA
(jallempana Tankreederei) ja vastaajana Administration des contributions directesin (Luxemburgin
valitttmien verojen halllinto) johtaja ja joka koskee vastaajan paatosta hylata kantajan tekemiin
investointeihin perustuva veronhuojennuksia koskeva hakemus.

Kansallinen lainsaadanto

3 Luxemburgin 4.12.1967 annetun tuloverolain (Mémorial A 1967, s. 1228), sellaisena kuin se
on muutettuna 19.12.1986 annetulla lailla (Mémorial A 1986, s. 2330; jaliempéana LIR), 152 bis §:n
1 momentti kuuluu seuraavasti:

"Verovelvolliset saavat hakemuksesta jaljempana eriteltyja tuloverohuojennuksia 2 ja 7
momentissa seka seuraavissa momenteissa tarkoitettujen investointien perusteella, joita ne ovat
tehneet 14 §:ssa tarkoitetuissa yrityksissaan. Investoinnit on tehtava toimipaikassa, joka sijaitsee
suurherttuakunnan alueella ja joka on tarkoitettu jAdmaan sinne pysyvasti, ja niita on liséksi
fyysisesti hyddynnettava Luxemburgin alueella.”

Paaasian taustalla olevat tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymys

4 Tankreederei, jonka kotipaikka on Luxemburgissa, harjoittaa Luxemburgista kasin kahdella
sisavesiliikenteeseen tarkoitetulla aluksella merialusten polttoainetaydennysta bunkkerioljylla (ns.
bunkering) Antwerpenin (Belgia) ja Amsterdamin (Alankomaat) satamissa.

5 Tankreederei haki verovuosina 2000-2003 tekemiensa investointien perusteella
veronhuojennuksia LIR:n 152 bis 8:n nojalla, mutta Administration des contributions directes
hylkasi taméan hakemuksen 11.5.2005 silla perusteella, ettd kyseisia aluksia kaytetdan ulkomailla.

6 Tankreederei teki 28.6.2005 Administration des contributions directesin johtajalle
oikaisuvaatimuksen, jonka tama hylkasi 29.1.2009 tekemallaan paatoksella (jaljempana 29.1.2009
tehty paatos).

7 Tankreederei nosti kansallisessa tuomioistuimessa 23.4.2009 kanteen 29.1.2009 tehdysta
paatoksesta. Kanteensa tueksi se vaitti, ettéa LIR:n 152 bis § on ristiriidassa SEUT 56 artiklan
kanssa. Todeten ensinnakin, ettei silla ole kiinteda toimipaikkaa muualla kuin Luxemburgissa ja
ettd se on siten katsottava LIR:n 14 §:ssa tarkoitetuksi yritykseksi, ja toiseksi, etta sen laivat on
kirjattu sen taseeseen tassa jasenvaltiossa ja etta niitd kaytetddn vain Luxemburgissa
verotettavissa olevaan toimintaan, Tankreederei vaittaa, ettd 29.1.2009 tehdylla paatoksella sita
on kohdeltu verotuksessa epaedullisemmin kuin muita yrityksia, jotka harjoittavat samaa toimintaa
kyseisen jasenvaltion alueella. Kantaja vaittaa, etta siihen sovellettu verokohtelu merkitsee nain
ollen palvelujen tarjoamisen vapauden perusteetonta rajoittamista. Se lisaa, etté vaikka sen laivat
soveltuvat liikenndintiin Luxemburgin Moselilla, Luxemburgin liikenneministerion siséavesiliikenteen
yksikkd hylkasi kyseisié aluksia koskevan kantajan tekemé&n hakemuksen niiden rekisterdimiseksi
Mertertin satamaan Luxemburgissa, minka vuoksi se joutui rekister6imaan laivansa Antwerpenin
satamaan.

8 Niiden tosiseikkojen perusteella, ettéd Tankreederei on sijoittautunut Luxemburgiin, etta sita
verotetaan sielld ja ettéd 29.1.2009 tehty paatds perustui siihen, ettei LIR:n 152 bis §:sséa vaaditun



edellytyksen, jonka mukaan investointeja on fyysisesti hyddynnettava Luxemburgin alueella,
katsottu tayttyvan, tribunal administratif katsoi Luxemburgin hallituksen esittaman nakemyksen
vastaisesti, ettei unionin oikeus ole esteena ainoastaan sellaisen kansallisen lainsaadannon
soveltamiselle, joka merkitsee kansalaisuuteen perustuvaa syrjintéd, vaan se voi olla esteena
myos sellaisen kansallisen lainsaadannon soveltamiselle, jonka seurauksena kyseisen valtion
kansalaiset ovat vAhemman halukkaita tarjoamaan palveluja toisessa jasenvaltiossa tai
investoimaan toiseen jasenvaltioon.

9 Tribunal administratif oli epatietoinen siitd, onko LIR:n 152 bis § yhteensopiva unionin
oikeuden kanssa, ja paatti lykata asian kasittelya ja esittaa unionin tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko [SEUT 56] ja [SEUT 63] artikla esteena [LIR:n] 152 bis §8:n 1 momentin saannoksille silta
osin kuin ndissa sdannoksissa varataan luxemburgilaisille verovelvollisille investointeja koskeva
veronhuojennus edellyttaen, ettd ndma investoinnit on tehty toimipaikassa, joka sijaitsee
Luxemburgin suurherttuakunnan alueella ja joka on tarkoitettu jadmaan sinne pysyvasti, ja etta
niita pitaa lisaksi fyysisesti hyddyntaa Luxemburgin alueella? ”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

10  EsittAmallaan ennakkoratkaisukysymyksella kansallinen tuomioistuin haluaa tietaa, onko
SEUT 56 ja SEUT 63 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteena sellaiselle jasenvaltion
saannokselle, jonka mukaan investointeja koskevan veronhuojennuksen myoéntamiseksi
edellytetaan, etta kyseiset investoinnit on tehtava toimipaikassa, joka sijaitsee jasenvaltion alueella
ja joka on tarkoitettu jAdmaan sinne pysyvasti, ja etta niitd on lisaksi fyysisesti hyddynnettava
kyseisen valtion alueella.

11  Ennakkoratkaisupyynnésta ja unionin tuomioistuimelle toimitetuista asiakirjoista kay ilmi,
ettd kansallisen tuomioistuimen esittama kysymys koskee tarkemmin LIR:n 152 bis 8:sséa vaaditun
kaltaisen edellytyksen, joka asettaa paaasiassa kyseessa olevan veronhuojennuksen
myontamisen riippuvaiseksi kyseisten investointien fyysisesta hydodyntamisesta kyseisen
jasenvaltion alueella, yhteensopivuutta SEUT 56 ja SEUT 63 artiklan kanssa.

12  Nain ollen Tankreederein ja Euroopan komission tavoin on todettava, etta ne palvelut, joita
tama yksinomaan Luxemburgiin sijoittautunut yhtio tarjoaa korvausta vastaan ja jotka liittyvat sen
kahdella aluksella harjoittamaan merialusten polttoainetaydennystoimintaan Antwerpenin ja
Amsterdamin satamissa ja joita varten se haki investointeja koskevaa veronhuojennusta, on
katsottava SEUT 57 artiklan mukaisiksi palveluiksi.

13  Nain ollen palvelujen tarjoamisen vapautta koskevia EUT-sopimuksen maarayksia
sovelletaan sellaiseen tilanteeseen, josta on kyse paaasian oikeudenkaynnissa.

14  Vaikka on selvaa, etta valiton verotus kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan, niiden on tata
toimivaltaansa kayttaessaan noudatettava unionin oikeutta (ks. mm. asia C-72/09, Etablissements
Rimbaud, tuomio 28.10.2010, 23 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

15  Oikeuskaytdnndssa on toistuvasti todettu, ettd SEUT 56 artiklassa kielletaan sellaisen
kansallisen lainsdddannodn soveltaminen, jonka vuoksi palvelujen tarjoaminen jasenvaltioiden
valilla on vaikeampaa kuin niiden tarjoaminen ainoastaan yhden jasenvaltion sisalla (ks. mm.
yhdistetyt asiat C-155/08 ja C-157/08, X ja Passenheim-van Schoot, tuomio 11.6.2009, Kok., s. I-
5093, 32 kohta). Palvelujen tarjoamisen vapauden rajoituksia ovat jasenvaltion toteuttamat
sellaiset toimenpiteet, joilla kielletdan naiden vapauksien kayttdminen, haitataan sita tai tehdaan
se vahemman houkuttelevaksi (ks. mm. asia C-330/07, Jobra, tuomio 4.12.2008, Kok., s. 1-9099,



19 kohta).

16  Lisaksi yritys voi vedota palvelujen tarjoamisen vapauteen sita jasenvaltiota vastaan, johon
se on sijoittautunut, kun palveluja tarjotaan toiseen jasenvaltioon sijoittautuneille vastaanottajille, ja
yleisemminkin aina, kun palvelujen tarjoaja tarjoaa palveluja muun jasenvaltion kuin
sijoittautumisjasenvaltionsa alueella (ks. mm. asia C?208/05, ITC, tuomio 11.1.2007, Kok., s. I-
181, 56 kohta).

17  Kasiteltdvassa asiassa on todettava, etta vaikka padasiassa kyseessa olevan kaltainen
kansallinen lainsdadant6 ? jonka mukaan investointeihin, joita hyddynnetdan muissa
jasenvaltioissa, joihin kyseinen yritys ei ole sijoittautunut, sovelletaan epaedullisempaa
verosdantelya kuin investointeihin, joita hydodynnetdan kotimaassa ? ei olisi omiaan estamaan
kansallisia yrityksia tarjoamasta toisessa jasenvaltiossa palveluja, jotka edellyttavat kyseisessa
toisessa jasenvaltiossa sijaitsevien investointihyodykkeiden kayttamista, se on ainakin omiaan
tekemdaan palvelujen tarjoamisen yli valtioiden rajojen vahemman houkuttelevaksi tai
vaikeammaksi kuin palvelujen tarjoamisen oman jasenvaltion alueella talla alueella sijaitsevia
investointinyddykkeita kayttaen (ks. vastaavasti em. asia Jobra, tuomion 24 kohta).

18 Nain ollen téllainen kansallinen oikeussaantd on SEUT 56 artiklassa tarkoitettu palvelujen
tarjoamisen vapauden rajoitus.

19  Tallainen rajoitus voi olla sallittu ainoastaan, jos sita voidaan pitaa perusteltuna yleista etua
koskevista pakottavista syista. Lisaksi téllaisessa tapauksessa toimenpiteella on voitava taata
kyseessa olevan tavoitteen toteuttaminen, eika talla toimenpiteelld saada ylittaa sita, mika on
tarpeen taman tavoitteen saavuttamiseksi (ks. vastaavasti asia C?150/04, komissio v. Tanska,
tuomio 30.1.2007, Kok., s. 1?1163, 46 kohta ja asia C-96/08, CIBA, tuomio 15.4.2010, 45 kohta, ei
viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

20  Luxemburgin hallitus ei ole kuitenkaan kasiteltdvassa asiassa vedonnut mihinkaan
tallaiseen mahdolliseen oikeuttamisperusteeseen, eikd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ole
maininnut mitdan tallaista perustetta.

21  Joka tapauksessa padasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa mainittua rajoitusta
ei voida oikeuttaa verotusvallan tasapainoista jakaantumista jasenvaltioiden valilla koskevalla
perusteella, jonka unionin tuomioistuin on katsonut olevan oikeutettu vaatimus (ks. mm. asia
C?446/03, Marks & Spencer, tuomio 13.12.2005, Kok., s. 1-10837, 45, 46 ja 51 kohta).

22  Tassa yhteydessa on riittavaa todeta Tankreederein ja komission tavoin, ettd kansallisen
tuomioistuimen antamien tietojen mukaan Tankreederein liiketoimintaa, joka liittyy merialusten
polttoainetdydennykseen Antwerpenin ja Amsterdamin satamissa kahdella aluksella, joita varten
se haki investointeja koskevia veronhuojennuksia, voidaan verottaa ainoastaan Luxemburgissa.
Nain ollen tAm&n tuomion 11 kohdassa mainitun edellytyksen puuttuminen ei vaarantaisi
Luxemburgin suurherttuakunnan oikeutta kayttaa verotusvaltaansa verottamalla alueellaan
toteutettuja toimintoja (ks. vastaavasti em. asia Jobra, tuomion 32 ja 33 kohta).

23  Paaasiassa kyseessa olevaa rajoitusta ei mydskaan voida oikeuttaa kansallisen
verojarjestelmén johdonmukaisuuden takaamisen tarpeella, jonka unionin tuomioistuin on katsonut
yleistd etua koskevaksi pakottavaksi syyksi (ks. asia C-204/90, Bachmann, tuomio 28.1.1992,
Kok., s. 1-249, Kok. Ep. XII, s. I-1, 28 kohta ja asia C-300/90, komissio v. Belgia, tuomio 28.1.1992,
Kok., s. 1-305, 21 kohta).

24  Jotta tallainen oikeuttamisperuste voitaisiin hyvaksya, on selvitettava, etta kyseinen veroetu
on suorassa yhteydessa siihen, ettd tama etu kompensoidaan kantamalla tietty vero (ks. mm. asia



C-347/04, Rewe Zentralfinanz, tuomio 29.3.2007, Kok., s. 1-2647, 62 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

25  Kuten komissio on todennut, unionin tuomioistuimelle toimitetuista asiakirjoista ei ilmene,
ettd Luxemburgin verojarjestelmén kannalta olisi olemassa suora yhteys yhtaalta paaasiassa
kyseessa olevien kaltaisia palveluja tarjoavalle yritykselle investointinyddykkeiden yhteydessa
myonnetyn veronhuojennuksen ja toisaalta sen valilla, etta kyseinen veroetu rahoitetaan naiden
hyodykkeiden avulla tarjottujen palvelujen vastaanottajien tuloista kannettavalla verolla (ks.
vastaavasti em. asia Jobra, tuomion 34 kohta oikeuskaytantoéviittauksineen).

26  Nain ollen paaasiassa kyseessa olevan veronhuojennuksen myoéntamisen kannalta
merkitysta ei siis ole silld, ettd kyseisten palvelujen vastaanottajia, joiden kotipaikka on
Luxemburgissa, verotetaan tassa jasenvaltiossa ja etté niité palvelujen vastaanottajia, joiden
kotipaikka on jossakin toisessa jasenvaltiossa, ei veroteta Luxemburgissa (ks. vastaavasti asia C-
251/98, Baars, tuomio 13.4.2000, Kok., s. 1-2787, 40 kohta).

27  Tarvetta estaa kansallisten verotulojen vahentyminen — johon p&&asiassa johtaisi
veronhuojennuksen myontadminen Tankreedreille — ei voida pitda yleista etua koskevana
pakottavana syyn4, jolla voitaisiin oikeuttaa EUT-sopimuksessa vahvistetun vapauden
rajoittaminen (ks. vastaavasti asia C-136/00, Danner, tuomio 3.10.2002, Kok., s. 1-8147, 56 kohta
ja asia C-318/07, Persche, tuomio 27.1.2009, Kok., s. I-359, 46 kohta).

28  Silta osin kuin kyse on tarpeesta estaa vaarinkaytto, vakiintuneesta oikeuskaytannosta
iimenee, ettd palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitus voi olla perusteltu silloin, kun se koskee
erityisesti taysin keinotekoisia jarjestelyja, joilla ei ole taloudellista todellisuuspohjaa ja jotka on
toteutettu ainoastaan veroedun saamiseksi (ks. mm. em. asia Jobra, tuomion 35 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

29 Paaasiassa kyseessa oleva kansallinen oikeussaanto vaikuttaa kuitenkin jokaiseen
sellaiseen yritykseen, joka kayttaa investointihyodykkeita jonkin muun jasenvaltion kuin
Luxemburgin suurherttuakunnan alueella, ja ndin on siitd huolimatta, ettd pdaasiassa kyseessa
olevan tilanteen tavoin ei ole olemassa objektiivisia seikkoja, jotka osoittaisivat keinotekoisen
jarjestelyn toteuttamisen (ks. vastaavasti em. asia Jobra, tuomion 36—38 kohta).

30 Lopuksi Ranskan hallituksen esittamistéa huomioista, jotka koskevat jdsenvaltioiden
mahdollisuutta vaatia, etté sellaisen veroedun, jonka tarkoituksena on vastata jasenvaltion koko
vaeston tai vaeston osan erityistarpeisiin, myontadmisen edellytyksené on jonkinasteisen sidoksen
olemassaolo edunsaajan ja kyseisen jasenvaltion yhteiskunnan valilla, on todettava, etta
jasenvaltioilla on toimivalta paattaa niista yhdyskunnan intresseista, joita ne haluavat edistaa
myontamalla veroetuja (ks. vastaavasti asia C?386/04, Centro di Musicologia Walter Stauffer,
tuomio 14.9.2006, Kok., s. 1-8203, 39 kohta).

31 Edellytyksestd, jonka mukaan edunsaajalla on oltava tietty sidos asianomaisen jasenvaltion
yhteiskuntaan, oikeuskaytannossa on jo todettu sellaisesta etuudesta, jota ei sdannella unionin
lainsd&dannossa, etta jasenvaltioilla on laaja harkintavalta tallaista littymaa koskevien
arviointiperusteiden vahvistamisessa (ks. vastaavasti asia C-103/08, Gottwald, tuomio 1.10.2009,
Kok., s. 1-9117, 32 ja 34 kohta).

32 Paaasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa kansallinen oikeussaanto estaa
jarjestelmallisesti veroedun saamisen, kun investointia ei hyddynneta kyseisen jasenvaltion
alueella, vaikka kyseisilla investoinneilla ei ole mitéaan liittymakohtaa yhteiskunnallisiin tavoitteisiin,
veroedun epaamisté ei kuitenkaan voida oikeuttaa tallaisilla perusteilla.



33  Edella esitetyn perusteella on todettava, ettei paaasiassa kyseessa olevan kaltaista
kansallista oikeussaantoa voida pitaa perusteltuna yleista etua koskevista pakottavista syistéa.

34  Nain ollen vastauksena ennakkoratkaisukysymykseen on todettava, ettd SEUT 56 artiklaa
on tulkittava siten, etté se on esteena sellaiselle jasenvaltion saanndkselle, jonka mukaan
investointeihin perustuvaa veronhuojennusta ei myodnneta yritykselle, joka on sijoittautunut
ainoastaan kyseiseen jasenvaltioon, jo pelkastaan silla perusteella, etta investointeja, joiden
perusteella veronhuojennusta haetaan, hyddynnetédan fyysisesti toisen jasenvaltion alueella.

35 Siten ei ole tarpeen tarkastella sita, voivatko myods paaoman vapaata liikkkuvuutta koskevat
EUT-sopimuksen méaaraykset olla esteena tallaiselle lainsdaadannolle (ks. vastaavasti em. asia
Jobra, tuomion 42 kohta).

Oikeudenkayntikulut

36 Pdaaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maéarata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteena sellaiselle jasenvaltion
sadanndkselle, jonka mukaan investointeihin perustuvaa veronhuojennusta ei myénneta
yritykselle, joka on sijoittautunut ainoastaan kyseiseen jasenvaltioon, jo pelkastaan silla
perusteella, etta investointeja, joiden perusteella veronhuojennusta haetaan, hydédynnetaan
fyysisesti toisen jasenvaltion alueella.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: ranska.



