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C?287/10. sz. ugy

Tankreederei | SA

kontra

Directeur de I’'administration des contributions directes

(a tribunal administratif [Luxemburg] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»A szolgaltatasnyujtds szabadsaga — A t?ke szabad mozgasa — Beruhézas utan jaré adéjovairas —
A beruhazas tényleges belfoldi megvaldsitdsahoz kétott odaitélés — Mas tagallamban hasznalt,
folyami hajézasra szolgal6 hajok Gizemeltetése”

Az itélet dsszefoglalasa
Szolgaltatasnyujtas szabadsaga — Korlatozasok — Adéjogszabalyok
(EUMSZ 56. cikk)

Az EUMSZ 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagéallami rendelkezés,
amely alapjan a beruhazéas utan jaré adéjovairds kedvezményét a kizarélag e tagéllamban
letelepedett vallalkozastdl azon egyedili indokkal tagadjdk meg, hogy a kért adéjovairas alapjaul
szolgalé beruhazas ténylegesen masik tagallam terlletén valosul meg.

Az olyan nemzeti rendelkezés ugyanis, amely az azon masik tagallam tertiletén megvalositott
beruhazast, ahol az érintett vallalkozas nem telepedett le, kedvez?tlenebb addzasi szabalyok ala
vonja, mint a belféldén megvaldsitott beruhazasokat, alkalmas, ha nem is arra, hogy visszatartsa a
belf6ldi vallalkozasokat attél, hogy mas tagallamban az e tagallamban talalhaté beruhazasi
vagyontargyak hasznalatat sziikségesse tév? szolgaltatasokat nyuljtsanak, de legalabb arra, hogy
e hatarokon atnyulo szolgaltatasnyujtast kevésbé vonzéva vagy nehezebbé tegye, mint a
belféldon, belféldon talalhatd beruhdazasi vagyontargyakkal teljesitett szolgaltatasnyujtast.

Az ilyen szabdalyozas nem igazolhat6é a nemzeti adérendszer koherenciaja biztositasanak
szikségességeével, amennyiben az érintett nemzeti adérendszer szempontjabdl nem all fenn
kozvetlen kapcsolat egyrészr?l az adojévairdsnak a mas tagallamokban szolgaltatadsokat nyujto
belféldon letelepedett vallalkozas részére az e szolgaltatasok céljara hasznalt beruhazasi
vagyontargyak cimén tortén? biztositasa, masrészr?l pedig ezen adéel?nynek az emlitett
vagyontargyak segitségével nyujtott szolgéltatasok cimzettjei altal megszerzett jovedelem utan
fizetett adobol tortén? finanszirozasa kozott.

Az ilyen szabdlyozéas tovabba nem igazolhatd a visszaélésszer? gyakorlatok megel?zésének
szukségessegével, mivel minden olyan vallalkozast érint, amely beruhéazéasi vagyontargyakat
helyez lzembe valamely més tagallam tertletén, méghozza olyan objektiv kérilmények
hianyaban, amelyek bizonyitanak a teljesen mesterséges, valos gazdasagi tartalmat nélkiloz?,
kizarolag addel?ny megszerzését célzd6 megallapodas létezését.

Egyébirant az olyan nemzeti rendelkezés, amely szisztematikusan megtagad valamely
adoel?nyben valo részesulést abban az esetben, ha a beruhazast nem belféldon valositjdk meg,
jOllehet a széban forgd beruhazas egyaltalan nem kovet szocialis célokat, nem igazolhaté a
tagallamok arra vonatkoz6 hataskoéréevel, hogy megvalasszak az adéel?nydk biztositasa réevén



el?segiteni kivant k6zosségi érdekeket.

(vo. 17., 23., 25., 28-30., 32., 34. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)

2010. december 22.(*)

»A szolgaltatasnyujtds szabadsaga — A t?ke szabad mozgasa — Beruhazas utan jaré adéjovairas —
A beruhazas tényleges belfoldi megvaldsitdsahoz kétott odaitélés — Mas tagallamban hasznalt,
folyami hajézasra szolgal6é hajok tizemeltetése”

A C?287/10. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
tribunal administratif (Luxemburg) a Birésaghoz 2010. junius 10?én érkezett, 2010. janius 87i
hatérozataval terjesztett el? az el?tte

a Tankreederei | SA

és

a Directeur de I'administration des contributions directes
kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok (el?ado), D. Svaby, Juhasz E., G. Arestis és T. von Danwitz birak,
f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:
- a Tankreederei | SA képviseletében F. Collot tigyvéd,

- a francia kormany képviseletében G. de Bergues és B. Cabouat, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és J.?P. Keppenne, meghatalmazotti
min?ségben,



tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 56. cikk és az EUMSZ 63. cikk
értelmezésére iranyul.

2 E kérelmet a Tankreederei | SA (a tovabbiakban: Tankreederei), luxemburgi jog szerinti
tarsasag és a directeur de I'administration luxembourgeoise des contributions directes kdzott
annak kovetkeztében kialakult jogvita targydban folyamatban |év? eljardsban terjesztették el?,
hogy az emlitett kdzigazgatési szerv megtagadta az emlitett trsasagtol a beruhdzas utan jaro
adojovairas kedvezmeényeét.

A nemzeti jog

3 Az 1986. december 197?i térvénnyel (Mémorial A 1986., 2330. 0.) médositott, a
jovedelemadérol szo6l6, 1967. december 4?i torvény (Mémorial A 1967., 1228. o.; a tovabbiakban:
LIR) 152a. cikkének (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

,Az adbalanyok kérelemre a kdvetkez? (2) és (7) bekezdésben emlitett, a 14. cikk szerinti
véllalkozdsukban megvaldsitott beruhdzasok cimén az alabbiakban meghatérozott
jovedelemadd?jovairasban részesulnek. A beruhazast a Nagyhercegseég teriletén talalhato
telephelyen kell megvaldsitani, €s annak rendeltetése szerint allandé jelleggel ott kell maradnia;
ezenkivil a beruhazasi vagyontargyat ténylegesen Luxemburg tertletén kell Gzembe helyezni.”

A jogvita el?zményei és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdeés

4 A luxemburgi székhely? Tankreederei Antwerpen (Belgium) és Amszterdam (Hollandia)
kikot?iben — tengerjar6 hajok zemanyag?raktaranak nehéz tizemolajjal tortén? feltoltéseére
irAnyulo tevékenysége (bunkering) keretében — Luxemburgbdl két folyami hajozasra szolgald hajét
Uzemeltet.

5 E tarsasdg a LIR 152a. cikke alapjan a beruhazas utan jaré adojévairas kedvezményét
kérte a 2000—2003 addévek vonatkozasaban, amely kérelmet az administration des contributions
directes du Grand?Duché de Luxembourg 2005. majus 11?i hatarozataban azzal az indokkal
utasitotta el, hogy az érintett hajokat kulféldon hasznaljak.

6 2005. junius 28?74an az emlitett tArsasag panaszt nyujtott be a fenti kbzigazgatasi szerv
igazgatdjdhoz, amelyet az utébbi 2009. januér 29?i hatarozataval (a tovabbiakban: 2009. januar
297?i hatarozat) elutasitott.

7 2009. 4prilis 23?4n az emlitett tarsasag kereset inditott a 2009. januar 29?i hatarozat ellen a
kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt. E keresete alatamasztasa érdekében arra hivatkozott, hogy a
LIR 152a. cikke 6sszeegyeztethetetlen az EUMSZ 56. cikkel. Egyrészr?l annak hangsulyozasaval,
hogy csak Luxemburgban rendelkezik allandé telephellyel, és ezért a LIR 14. cikke értelmében
vett vallalkozasnak kell tekinteni, masrészr?| pedig annak kiemelésével, hogy hajéi az e tagéllamra
vonatkozo mérlegében szerepelnek, és kizarélag annak tertiletén hasznalja azokat adokoteles
tevékenység keretében, azt allitja, hogy a 2009. januar 29?i hatarozat révén hatranyosabb
adozasi banasmaodban részesil annal, mint amely az emlitett tagallam tertletén ugyanezen
tevékenységet végz? tarsasagokra vonatkozik. Arra hivatkozik, hogy az esetében alkalmazott



banasmadd ezért a szolgaltatasnyujtas szabadsaga igazolatlan korlatozasanak min?sdl.
Hozzateszi, hogy — jollehet hajoi alkalmasak a Mosel luxemburgi szakaszan val6é hajozasra — a
kozlekedési minisztérium belféldi hajozasi hatdsaga elutasitotta az emlitett hajoknak a luxemburgi
Mertert kikbt?jében tortén? lajstromozasa iranti kérelmét, és ezért kénytelen volt azokat
Antwerpen kikdt?jében lajstromoztatni.

8 A tribunal administratif — abbdl kiindulva, hogy a Tankreederei Luxemburgban letelepedett
és ott addalanyisaggal rendelkez? vallalkozas, tovabba hogy a 2009. januar 29?i hatarozat a LIR
152a. cikkében el?irt azon feltétel megsértésén alapult, hogy a beruhazast ténylegesen
Luxembourg tertletén kell megvaldsitani — ramutatott, hogy a luxemburgi kormany éltal el?tte
el?adott allasponttal szemben az unids joggal nem kizarélag az allampolgarsagon alapuld
hatranyos megkulonboztetést tartalmazd nemzeti szabalyozasok ellentétesek, hanem azzal olyan
nemzeti szabalyozas is ellentétes lehet, amely azzal a hatassal jar, hogy visszatartja a tertiletén
lakohellyel vagy székhellyel rendelkez?ket attdl, hogy mas tagéallam teriletén szolgaltatasokat
nyujtsanak vagy beruhazast valdsitsanak meg.

9 Mivel kétseégei meriltek fel a LIR 152a. cikkének az uniés joggal valo
0sszeegyeztethet?ségével kapcsolatban, a tribunal administratif az eljaras felfliggesztésér?|
hatarozott, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kdvetkez? kérdést terjesztette a Birdsag elé:

.Ellentétesek?e az [EUMSZ 56.] cikkel és az [EUMSZ 63.] cikkel a [LIR] 152a. cikke (1)
bekezdésének rendelkezései annyiban, amennyiben a luxemburgi adoalanyok szamara azzal a
feltétellel biztositjak a beruhazas utan jaré adojovairasban vald részestlés lehet?ségét, hogy az
ilyen beruhazéast a Luxemburgi Nagyhercegségben talalhato telephelyen kell megvalésitani, a
beruhazasi vagyontargynak rendeltetése szerint allandé jelleggel ott kell maradnia, és azt
ténylegesen Luxemburg tertletén kell Gzembe helyezni?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

10 A kérdést el?terjeszt? birésag kérdésével Iényegében arra kivan valasz kapni, hogy az
EUMSZ 56. cikket és az EUMSZ 63. cikket ugy kell?e értelmezni, hogy azokkal ellentétes
valamely tagallam olyan rendelkezése, amely a beruhazas utan jaré adéjovairas odaitéléséhez azt
a feltételt szabja, hogy a széban forgd beruhazas belf6ldi telephelyen valésuljon meg, a
beruhazasi vagyontargy rendeltetése szerint allandé jelleggel ott maradjon, és azt ténylegesen e
terlleten helyezzék tizembe.

11 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?l és a Birdsaghoz benyaujtott iratokbdl kovetkezik,
hogy a kérdést el?terjeszt? bir6sag kérdése pontosabban annak a LIR 152a. cikkében kimondott
feltételnek az EUMSZ 56. cikkel és az EUMSZ 63. cikkel valé 6sszeegyeztethet?ségére
vonatkozik, amely az alapiigyben sz6ban forg6 adojovairas kedvezményét az érintett beruhazas
tényleges belféldi megvalésitasatdl teszi fligg?vé.

12  E tekintetben a Tankreederei és az Eurdpai Bizottsag allaspontjahoz hasonléan
hangsulyozni kell, hogy az emlitett, kizarolag Luxemburgban letelepedett tarsasag altal ellenérték
fejében — Antwerpen és Amsterdam kikot?jében, a beruhazas utan jaré adojovairas iranti
kérelmével érintett két hajo utjan végzett lzemanyagtoltési tevékenysegei keretében — nyujtott
szolgaltatasok az EUMSZ 57. cikk értelmében vett szolgaltatasoknak min?silnek.

13  Kovetkezésképpen az EUM?Szerz?désnek a szolgaltatasnyujtas szabadsagaval
kapcsolatos rendelkezései alkalmazandok az olyan helyzetre, mint amilyen az alapeljarasban is
felmerdlt.

14  E vonatkozasban meg kell jegyezni, hogy a kdzvetlen addk ugyan kétségtelentl a



tagallamok hataskoérébe tartoznak, ez utdbbiak azonban e hataskoriiket az uniés jog tiszteletben
tartasaval kotelesek gyakorolni (lasd kuléndésen a C?72/09. sz. Etablissements Rimbaud tigyben
2010. oktober 28?an hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették kozz€] 23. pontjat).

15 A Birdséag tobb alkalommal kimondta, hogy az EUMSZ 56. cikkel ellentétes minden olyan
nemzeti szabalyozas alkalmazasa, amely a tagallamok kozo6tti szolgaltatasnyujtast nehezebbé
teszi a tisztan valamely tagallamon bellli szolgaltatasnyujtasnal (lasd kulonésen a C?155/08. sz.
€s 157/08. sz., X és Passenheim?van Schoot egyesitett igyekben 2009. junius 11?én hozott itélet
[EBHT 2009., 175093. 0.] 32. pontjat). A szolgaltatasnyujtas szabadsaganak korlatozasat valésitjak
meg azon nemzeti intézkedések, amelyek e szabadsag gyakorlasat tiltjak, zavarjak, vagy kevésbé
vonzéva teszik (lasd kiléndsen a C?330/07. sz. Jobra?lgyben 2008. december 4?én hozott itélet
[EBHT 2008., 1?79099. 0.] 19. pontjéat).

16  Egyébirant valamely véllalkozas hivatkozhat a szolgaltatasok szabad aramlaséara a
székhelye szerinti tagéllammal szemben, amennyiben a szolgaltatasokat masik tagéllamban
székhellyel rendelkez? cimzettek szamara nyuijtja, és altaldban minden olyan esetben, amikor a
szolgaltaté a székhelyét?l eltér? tagallamban nydjt szolgaltatast (lasd kilénésen a C?208/05. sz.
ITC?Ugyben 2007. januar 11?én hozott itélet [EBHT 2007., 1?181. 0.] 56. pontjat).

17  Ajelen esetben meg kell allapitani, hogy az olyan nemzeti rendelkezés, mint az alapugybeli,
amely az azon masik tagallam teriletén megvaldositott beruhazast, ahol az érintett vallalkozas nem
telepedett le, kedvez?tlenebb addzasi szabalyok ala vonja, mint a belféldon megvaldsitott
beruhazasokat, alkalmas, ha nem is arra, hogy visszatartsa a belfoldi vallalkozasokat attol, hogy
mas tagallamban az e tagallamban talalhaté beruhazasi vagyontargyak hasznalatat szikségessé
tév? szolgaltatasokat nydjtsanak, de legaladbb arra, hogy e hatarokon atnyulod szolgaltatasnyujtast
kevésbé vonzdva vagy nehezebbé tegye, mint a belféldon, belféldon talalhatd beruhézasi
vagyontargyakkal teljesitett szolgaltatasnyujtast (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Jobra?igyben hozott itélet 24. pontjat).

18 A fentiekb?l kévetkezik, hogy az ilyen nemzeti rendelkezés megvalodsitja a
szolgéltatasnyujtas szabadsaganak az EUMSZ 56. cikk értelmében vett korlatozasat.

19 Azilyen korlatozas csak akkor fogadhaté el, ha azt kozérdeken alapulé kényszerit? ok
igazolja. Azonban még ebben az esetben is sziikséges, hogy az ilyen korlatozés alkalmazasa
alkalmas legyen az elérni kivant célkit?zés megvaldsitasara, és ne lépje tul a cél eléréséhez
sziikséges mértéket (lasd ebben az értelemben a C?150/04. sz., Bizottsag kontra Dénia Gigyben
2007. januar 30?7an hozott itélet [EBHT 2007., 1?1163. 0.] 46. pontjat és a C?96/08. sz.
CIBA?lUgyben 2010. 4prilis 15?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették kdzz€] 45. pontjat).

20  Marpedig a jelen ugy keretében a luxemburgi kormany semmilyen esetleges igazolasra nem
hivatkozott, és ilyenre a kérdést el?terjeszt? bir6sag sem utalt.

21  Mindenesetre olyan koérilmények kozott, mint amelyek az alaplgy hatteréil is szolgalnak, a
megallapitott korlatozas nem igazolhaté az addztatasi joghatdsag tagallamok kozotti
kiegyensulyozott megosztasanak — a Bir0sag altal jogszer?nek itélt — kdvetelményével (lasd
kulondsen a C?446/03. sz. Marks & Spencer tigyben 2005. december 13?an hozott itélet [EBHT
2005., 1?710837. 0.] 45., 46. és 51. pontjat).

22  E vonatkozasban ugyanis elegend? a Tankreederei é€s a Bizottsag allaspontjahoz
hasonléan ramutatni, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag altal szolgaltatott informaciok szerint a
Tankreederei altal Antwerpen és Amszterdam kikot?iben, a beruhazas utan jaré adéjovairas iranti
kérelemmel érintett két hajo Gtjan nyudjtott lzemanyagtoltési szolgaltatasokkal kapcsolatban
végzett tevekenységek kizarélag Luxemburgban adokoételesek. Kévetkezésképpen a Luxemburgi



Nagyhercegség arra vonatkozo jogat, hogy adojogi joghatdésagat az emlitett tevékenységekkel
kapcsolatban gyakorolja, a jelen itélet 11. pontjaban szerepl? feltétel hiAnyaban sem
veszélyeztetné semmi (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Jobra?igyben hozott itélet 32.
€s 33. pontjat).

23 A szdbban forgé korlatozas a fentieken kivil a nemzeti adérendszer koherencidja
biztositasanak — a Birdésag altal kdzérdeken alapul6 kényszerit? ok rangjara emelt —
szikségességével sem igazolhat6 (lasd a C?204/90. sz. Bachmann?ligyben 1992. januér 28?an
hozott itélet [EBHT 1992., 1?249. 0.] 28. pontjat és a C?300/90. sz., Bizottsag kontra Belgium
tgyben 1992. januar 28?an hozott itélet [EBHT 1992., 1?305. 0.] 21. pontjat).

24 Ahhoz ugyanis, hogy az ilyen igazolas érvényesilhessen, kdzvetlen kapcsolatnak kell
megéallapithatonak lennie az érintett addel?ny és az ezen el?nynek valamely meghatarozott
adoteherrel tortén? kiegyenlitése kozott (lasd kiléndsen a C?347/04. sz. Rewe Zentralfinanz
tgyben 2007. mércius 29?én hozott itélet [EBHT 2007., 1?2647. 0.] 62. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

25  Marpedig, ahogyan a Bizottsdg hangsulyozza, a Birdsag elé terjesztett iratokbdl egyaltalan
nem kovetkezik, hogy a luxemburgi adérendszer szempontjabol kbzvetlen kapcsolat all fenn
egyrészr?l az adéjovairdsnak az alapiigyben széban forgokhoz hasonlé szolgéaltatasokat nyajté
vallalkozas részére az e szolgéaltatasok céljara hasznalt beruhazéasi vagyontargyak cimen tortén?
odaitélése, masrészr?l pedig ezen addel?nynek az emlitett vagyontargyak segitségével nyuijtott
szolgaltatasok cimzettjei altal megszerzett jovedelem utan fizetett adobdl tértén? finanszirozasa
kozott (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Jobra?lgyben hozott itélet 34. pontjat és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

26 Az alapugyben széban forgd adojovairas odaitélése szempontjabdl tehat nincs jelent?sége
annak, hogy e szolgaltatdsok Luxemburgban letelepedett cimzettjei e tagallamban addalanyok, a
mas tagallamban letelepedettek pedig nem (lasd ebben az értelemben a C?251/98. sz.
Baars?Ugyben 2000. aprilis 13?an hozott itélet [EBHT 2000., 172787. 0.] 40. pontjat).

27 A nemzeti adobevételek azon cstkkenése megel?zésének sziikségességét illet?en, amely
csokkenéshez az alapugyben a széban forg6 addjovairasnak a Tankreederei részére tortén?
odaitélése vezet, elmondhato, hogy az nem szerepel azon kézérdeken alapuld kényszerit? okok
kozott, amelyek igazolhatjak az EUM?Szerz?désben el?irt alapvet? szabadsagok korlatozasat
(lasd ebben az értelemben a C?136/00. sz. Danner?igyben 2002. oktober 3?an hozott itélet
[EBHT 2002., 1?8147. 0.] 56. pontjat és a C?318/07. sz. Persche?lgyben 2009. januar 27?én
hozott itélet [EBHT 2009., 1?359. 0.] 46. pontjat).

28  Avisszaélésszer? gyakorlatok megel?zésének sziikségességeét illet?en az itélkezési
gyakorlatbdl egyértelm?en kdvetkezik, hogy a szolgéltatasnyujtas szabadsaganak korlatozasa
akkor igazolhato, ha kifejezetten a teljesen mesterséges, valdés gazdaséagi tartalmat nélkiil6z?,
kizarélag addel?ny megszerzését célzd megallapodasokra iranyul (lasd kuléndsen a fent
hivatkozott Jobra?tgyben hozott itélet 35. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

29 Az alapugy targyat kepez? nemzeti rendelkezés minden olyan vallalkozast érint, amely
beruhazasi vagyontargyakat helyez Gizembe a Luxemburgi Nagyhercegseégt?! eltér? valamely
tagallam tertletén, méghozza — az alapigyh6z hasonléan — olyan objektiv kérilmények
hianyaban, amelyek bizonyitanak az ilyen mesterséges megallapodas létezését (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Jobra?ligyben hozott itélet 36—38. pontjat).

30 Végul a francia kormany altal a tagallamok arra vonatkozo lehet?sége kapcsan el?adott
megfontolasokat illet?en, hogy a lakossaguk egésze vagy valamely része kiulonleges



szikségleteinek kielégitésére iranyuld valamely ad6el?ny megadasat a kedvezmény jogosultjanak
az érintett tagallam tarsadalmahoz vald kapcsolodasa bizonyos mértékének kovetelményéhez
koti, meg kell jegyezni, hogy a valamely tagéllam altal adoel?nydk biztositasa révén el?segiteni
kivant kbzosségi érdekek megvalasztasa e tagallam hataskorébe tartozik (lasd ebben az
értelemben a C?386/04. sz. Centro di Musicologia Walter Stauffer igyben 2006. szeptember
14?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?8203. 0.] 39. pontjat).

31 Ezenfelul valamely szolgéltatas igénybevev?jének az érintett tagallam tarsadalmahoz valo
bizonyos mérték? kapcsolédasanak kovetelményét illet?en az unids jog altal nem szabalyozott
szolgaltatasok tekintetében a Birdsag korabban mar kimondta, hogy a tagallamoknak széles
mérlegelési mozgéasterik van az ilyen két?dés értékelési szempontjainak meghatarozsara
vonatkozoOan (lasd ebben az értelemben a C?103/08. sz. Gottwald?lgyben 2009. oktdber 1?jén
hozott itélet [EBHT 2009., 179117. 0.] 32. és 34. pontjat).

32  Mindazonéltal az olyan kérilmények kdzott, mint az alapugybeliek, amikor valamely nemzeti
rendelkezés szisztematikusan megtagad valamely addel?nyben valo részesitilést abban az
esetben, ha a beruhazast nem belféldon valdsitjdk meg, jollehet a széban forgd beruhazas
egyaltalan nem kovet szocidlis célokat, az ilyen megtagadast ilyen megfontolasok nem
igazolhatjak.

33  Afenti elemzésb?l kbvetkezik, hogy az alapigyben szoban forgdohoz hasonlé nemzeti
rendelkezést nem igazolhatjak kozérdeken alapul6é kényszerit? okok.

34  Kovetkezésképpen az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 56.
cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami rendelkezés, amely alapjan a
beruhazas utan jaré adodjovairas kedvezmeényét a kizardlag e tagallamban letelepedett
vallalkozastol azon egyedili indokkal tagadjak meg, hogy a kért addjovairas alapjaul szolgalé
beruhazas ténylegesen masik tagallam tertletén valosul meg.

35 E feltételek mellett nem szilkséges megvizsgalni, hogy az ilyen rendelkezés az
EUM?Szerz?désnek a t?ke szabad mozgasara vonatkozé rendelkezéseivel is ellentétes lehet?e
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Jobra?lgyben hozott itélet 42. pontjat).

A koltségekr?l

36 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerdlt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:

Az EUMSZ 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami
rendelkezés, amely alapjan a beruhazas utan jar6 adojévairas kedvezményét a kizardlag e
tagallamban letelepedett vallalkozastél azon egyeduli indokkal tagadjak meg, hogy a kért
addjovairas alapjaul szolgalé beruhazas ténylegesen masik tagallam teriletén val6sul meg.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: francia.



