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Lieta C?287/10

Tankreederei | SA

pret

Directeur de I'administration des contributions directes

(Tribunal administratif (Luksemburga) I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Pakalpojumu sniegSanas br?v?ba — Kapit?la br?va aprite — Nodok?u atlaide par ieguld?jumiem —
PieS?irSana ar nosac?jumu, ka ieguld?jumi tiek fiziski ?stenoti valsts teritorij? — Cit?s dal?bvalst?s
lietoto ku?u iekSzemes ?densce?u navig?cijai izmantoSana

Sprieduma kopsavilkums
Pakalpojumu sniegSanas br?v?ba — lerobezojumi — Nodok?u ties?bu akti
(LESD 56. pants)

LESD 56. pants ir interpret?jams t?d?j?di, ka ar to netiek pie?auta dal?bvalsts ties?bu norma,
saska?? ar kuru uz??mumam, kurs ir dibin?ts tikai Saj? dal?bvalst?, tiek atteikta nodok?a atlaide
par ieguld?jumiem, pamatojoties vien?gi uz to, ka ieguld?jumi, attiec?b? uz kuriem tiek pras?ta §?
atlaide, fiziski tiek ?stenoti citas dal?bvalsts teritorij?.

Valsts ties?bu norma, saska?? ar kuru ieguld?jumiem, kuri tiek ?stenoti citas dal?bvalsts teritorij?,
kur? attiec?gais uz??mums nav dibin?ts, tiek piem?rots neizdev?g?ks nodok?u rez?ms nek?
attiec?b? uz ieguld?jumiem, kuri tiek ?stenoti valsts teritorij?, var ja ne attur?t $aj? valst? dibin?tos
uz??mumus shniegt t?dus pakalpojumus cit? dal?bvalst?, kuru ietvaros ir j?izmanto Saj? p?d?j?
min?taj? dal?bvalst? ?stenotie ieguld?jumi, tad vismaz padar?t maz?k pievilc?gu vai gr?t?ku $?du
p?rrobezu pakalpojumu sniegSanu nek? pakalpojumu sniegSanu dal?bvalsts teritorij?, izmantojot
$aj? p?d?j? min?taj? ?stenotos ieguld?jumus.

S?du tiesisko regul?jumu nevar attaisnot vajadz?ba nodro3in?t valsts nodok?u rez?ma
saska?ot?bu, jo, ?emot v?r? attiec?g?s valsts nodok?u rez?mu, nepast?v tieSa saikne starp,
pirmk?rt, to, ka uz??mumam, kas ir rezidents un kur$ pakalpojumus sniedz cit?s dal?bvalst?s, tiek
pies?irta nodok?a atlaide attiec?b? uz 3o pakalpojumu sniegSan? izmantotajiem ieguld?jumiem,
un, otrk?rt, §?s nodok?u priekSroc?bas atsv?rSanu ar nodokli, ko iekas? par ien?kumiem, kurus
guvusi t?du pakalpojumu sa??m?ji, kuri sniegti, izmantojot Sos ieguld?jumus.

S?du tiesisko regul?jumu turkl?t nevar attaisnot vajadz?ba izvair?ties no 2aunpr?t?gas r?c?bas, jo
tas ietekm? jebkuru uz??mumu, kurs ieguld?jumus ?steno citas dal?bvalsts teritorij?, kaut nav
objekt?vu apst?k?u, kas pier?d?tu piln?gi fikt?va meh?nisma, kam nav nek?das saist?bas ar
saimniecisko realit?ti un kura vien?gais m?r?is ir sa?emt nodok?u priekSroc?bas, esam?bu.

T?pat $?da valsts ties?bu norma, ar kuru sistem?tiski tiek atteikta nodok?u priekSroc?bas
sa?emSana br?d?, kad ieguld?jums netiek ?stenots valsts teritorij?, kaut attiec?gajam
ieguld?jumam nav nek?das saist?bas ar jebk?du soci?lu m?r?i, nevar tikt attaisnota ar dal?bvalstu
kompetenci izv?I?ties sabiedr?bas intereses, kuras t?s, pies?irot nodok?u priekSroc?bas, v?las
veicin?t.



(sal. ar 17., 23., 25., 28.—30., 32. un 34. punktu un rezolut?vo da?u)

TIESAS SPRIEDUMS (tre$? pal?ta)

2010. gada 22. decembr? (*)

Pakalpojumu sniegSanas br?v?ba — Kapit?la br?va aprite — Nodok?u atlaide par ieguld?jumiem —
PieS?irSana ar nosac?jumu, ka ieguld?jumi tiek fiziski ?stenoti valsts teritorij? — Cit?s dal?bvalst?s
lietoto ku?u iek§zemes ?densce?u navig?cijai izmantoSana

Lieta C?287/10

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Tribunal administratif
(Luksemburga) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2010. gada 8. j?nij? un kas Ties? re?istr?ts
2010. gada 10. j?nij?, tiesved?b?

Tankreederei | SA

pret

Directeur de 'administration des contributions directes.
TIESA (tre$? pal?ta)

§?7d? sast?v?: pal?tas priek3s?d?t?js K. L?nartss [K. Lenaerts] (referents), tiesnedi D. Sv?bi [D.
Svaby], E. Juh?ss [E. Juhasz], Dz. Arestis [G. Arestis] un T. fon Danvics [T. von Danwitz],

?ener?ladvok?te J. Kokote [J. Kokott],

sekret?rs A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Tankreederei | SA v?rd? — F. Kollo [F. Collot], avocat,

- Francijas vald?bas v?rd? — Z. de Bergess [G. de Bergues] un B. Kabu? [B. Cabouat],
p?rst?viji,

- Eiropas Komisijas v?rd? — R. Li?Is [R. Lyal] un Z. P. Kepenns [J.?P. Keppenne], p2rst?vji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?tes uzklaus?Sanas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.



Spriedums
1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par LESD 56. un 63. panta interpret?ciju.

2 Sis I?gums ir iesniegts tiesved?b? starp Tankreederei | SA (turpm?k tekst? — “Tankreederei
"), kas ir saska?? ar Luksemburgas ties?b?m dibin?ta sabiedr?ba, un Luksemburgas

Directeur de I'administration des contributions directes [TieSo nodok?u p?rvaldes direktoru] par
§?s p?rvaldes atteikumu pieS?irt min?tajai sabiedr?bai nodok?u atlaidi par ieguld?jumiem.

Valsts ties?bas

3 1967. gada 4. decembra Likuma par ien?kuma nodokli (Mémorial A 1967, 1228. Ipp.), kur?
groz?jumi izdar?ti ar 1986. gada 19. decembra likumu (Mémorial A 1986, 2330. Ipp.; turpm?k
tekst? — “LIR”), 152.a panta 1. punkt? ir noteikts:

“P?c nodok?u maks?t?ju I?guma tiem tiek pieS?irta turpm?k nor?d?t? ien?kuma nodok?a atlaide
saist?b? ar 2. un 7. punkt? nor?d?tajiem ieguld?jumiem vi?u uz??mumos 14. panta izpratn?.
leguld?jumi j?veic past?v?g? uz??mum?, kas atrodas Lielhercogist? un kam ir paredz?ts tur
past?v?gi palikt; tie turkl?t ir fiziski j??steno Luksemburgas teritorij?.”

Pamata lietas raSan?s fakti un prejudici?lais jaut?jums

4 Tankreederei, kuras juridisk? adrese ir Luksemburg?, no $?s dal?bvalsts izmanto divus
ku?us iekSzemes ?densce?u navig?cijai saist?b? ar t?s darb?bu j?ras ku?u bunkur?Sanas ar
smago naftu jom? Antverpenes (Be??ija) un Amsterdamas (N?derlande) ost?s.

5 T7?, pamatojoties uz LIR 152.a pantu, par 2000.—2003. taks?cijas gadu |?dza pieS?irt
nodok?u atlaides par ieguld?jumiem, ta?u Luksemburgas Lielhercogistes TieSo nodok?u p?rvalde
2005. gada 11. maij? atteic?s to dar?t, pamatojoties uz to, ka attiec?gie ku?i tikusi izmantoti
?rvalst?s.

6 2005. gada 28. j?nij? Tankreederei §?s p?rvaldes direktoram iesniedza s?dz?bu, kura ar §?
direktora 2009. gada 29. janv?ra I?mumu (turpm?k tekst? — “2009. gada 29. janv?ra I?mums”) tika
noraid?ta.

7 2009. gada 23. apr?I? Tankreederei iesniedz?jties? c?la pras?bu par 2009. gada 29.
janv?ra I?mumu. Savas pras?bas pamatojumam t? apgalvo, ka LIR 152.a pants nav sader?gs ar
LESD 56. pantu. Tankreederei, uzsverot, pirmk?rt, ka tai pieder past?v?gs uz??mums vien?gi
Luksemburg? un ka t?d?j?di t? ir uzskat?ma par uz??mumu LIR 14. panta izpratn?, un, otrk?rt, ka
t?s ku?i ir iek?auti t?s bilanc? Saj? dal?bvalst? un tiek izmantoti darb?bai, par kuru nodok?i tiek
maks?ti vien?gi Saj? teritorij?, uzskata, ka 2009. gada 29. janv?ra I?mums noz?m?, ka tai tiek
piem?rots t?ds nodok?u rez?ms, kas ir nelabv?1?g?ks par to, k?ds tiek piem?rots sabiedr?b?m,
kas veic t?du pasu darb?bu §?s dal?bvalsts teritorij?. T? nor?da, ka tai piem?rotais rez?ms |?dz ar
to nepamatoti ierobezo pakalpojumu sniegSanas br?v?bu. T? piebilst, ka, lai ar? Sie ku?i ir
piem?roti ku?oSanai pa Luksemburgas Mozeli, Satiksmes ministrijas lekSzemes ku?niec?bas
dienests ir noraid?jis t?s pieteikumu par min?to ku?u re?istr?ciju Luksemburgas Mertertas ost?, k?
rezult?t? t? bija spiesta Sos ku?us re?istr?t Antverpenes ost?.

8 ?emot v?r? konstat?jumu, ka Tankreederei ir dibin?ta un tiek aplikta ar nodok?iem
Luksemburg? un ka 2009. gada 29. janv?ra I?mums ir pamatots ar to, ka nav ticis iev?rots LIR
152.a pant? min?tais nosac?jums par ieguld?jumu fizisku ?stenoSanu Luksemburgas teritorij?,
Tribunal administratif [Administrat?v? tiesa] nor?da, ka pret?ji Luksemburgas vald?bas nost?jai,
kuru t? aizst?v?ja Saj? ties?, Savien?bas ties?bas ne vien nepie?auj t?du valsts tiesisko



regul?jumu, ar kuru tiek rad?ta diskrimin?cija pilson?bas d??, bet saska?? ar $?m ties?b?m var
tikt nepie?auts ar? t?ds valsts tiesiskais regul?jums, kura rezult?t? valsts pilsonis tiek attur?ts no
pakalpojumu sniegSanas vai ieguld?jumu veikSanas cit? dal?bvalst?.

9 T? k? Tribunal administratif rad?s Saubas par LIR 152.a panta sader?bu ar Savien?bas
ties?b?m, t? nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai LESD [56.] un [63.] pants nepie?auj [LIR] 152.a panta 1. punkta noteikumus tikt?l, cikt?l ar
tiem Luksemburgas nodok?u maks?t?jiem tiek pies?irtas ties?bas uz nodok?a atlaidi par
ieguld?jumiem ar nosac?jumu, ka ieguld?jumi j?veic uz??mum?, kas atrodas Luksemburgas
Lielhercogist? un kam ir paredz?ts tur past?v?gi palikt, un tie turkl?t ir fiziski j??steno
Luksemburgas teritorij??”

Par prejudici?lo jaut?jumu

10  Uzdodot jaut?jumu, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai LESD 56. un 63. pants ir j?interpret?
t?d?j?di, ka ar tiem netiek pie?auta dal?bvalsts ties?bu norma, ar kuru nodok?a atlaides par
ieguld?jumiem pieS?irSana tiek pak?auta nosac?jumam, ka attiec?gajiem ieguld?jumiem ir j?b?t
veiktiem uz??mum?, kurs atrodas valsts teritorij? un kam ir paredz?ts tur past?v?gi palikt, un ka
tiem ir j?b?t fiziski ?stenotiem Saj? teritorij?.

11  No I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu un Tiesai iesniegtajiem lietas materi?liem izriet, ka
iesniedz?jtiesas jaut?jums konkr?t?k attiecas uz LIR 152.a pant? ietvert? nosac?juma, saska?? ar
kuru pamata liet? apspriest?s nodok?u priekSroc?bas sa?emsSana ir atkar?ga no attiec?go
ieguld?jumu fiziskas ?stenoSanas valsts teritorij?, sader?bu ar LESD 56. un 63. pantu.

12 Saj? zi?? j?uzsver, t?pat k? nor?d?judas Tankreederei un Eiropas Komisija, ka 5?s
sabiedr?bas, kura ir dibin?ta vien?gi Luksemburg?, sniegtie pakalpojumi par atl?dz?bu, tai veicot
apg?des darb?bas Antverpenes un Amsterdamas ost?s ar diviem ku?iem, attiec?b? uz kuriem t?
ir I7gusi pies?irt nodok?a atlaidi par ieguld?jumiem, ir uzskat?mi par pakalpojumiem LESD 57.
panta izpratn?.

13  No t? izriet, ka LESD noteikumi par pakalpojumu sniegSanas br?v?bu ir piem?rojami t?d?
situ?cij? k? pamata liet? apspriest?.

14  Saj? zi?? j?nor?da, ka, lai ar? tieie nodok?i nenoliedzami ietilpst dal?bvalstu kompetenc?,
t?m t? ir j??steno, iev?rojot Savien?bas ties?bas (skat. it ?pasSi 2010. gada 28. oktobra spriedumu
liet? C?72/09 Etablissements Rimbaud, Kr?jums, 1?0000. Ipp., 23. punkts).

15  Tiesa vair?kk?rt ir I7musi, ka LESD 56. pants nepie?auj t?da valsts tiesisk? regul?juma
piem?roSanu, kas pakalpojumu sniegSanu starp dal?bvalst?m padara gr?t?ku nek? pakalpojumu
sniegSanu dal?bvalsts teritorij? (skat. it ?pasi 2009. gada 11. j?nija spriedumu apvienotaj?s liet?s
C?155/08 un C?157/08 X un Passenheim?van Schoot, Kr?jums, 1?5093. Ipp., 32. punkts). Valsts
pas?kumi, kas aizliedz, trauc? vai padara maz?k pievilc?gu $?s br?v?bas izmantoSanu, ir
uzskat?mi par ierobezojumiem pakalpojumu sniegSanas br?v?bai (skat. it ?paSi 2008. gada 4.
decembra spriedumu liet? C?330/07 Jobra, Kr?jums, 1?79099. Ipp., 19. punkts).

16  Turkl?t uz??mums var atsaukties uz pakalpojumu sniegSanas br?v?bu attiec?b? uz valsti,
kur? tas ir nodibin?ts, ja tas pakalpojumus sniedz cit? dal?bvalst? dibin?tiem pakalpojumu
sa??m?jiem, un, visp?r?g?k, visos gad?jumos, kad pakalpojumu sniedz?js pied?v? pakalpojumus
citas dal?bvalsts, nevis t?s, kur? tas ir nodibin?ts, teritorij? (skat. it ?pasi 2007. gada 11. janv?ra
spriedumu liet? C?208/05 ITC, Kr?jums, 1?7181. Ipp., 56. punkts).



17  Saj? liet? ir j?konstat?, ka t?da valsts ties?bu norma k? pamata liet?, saska?? ar kuru
ieguld?jumiem, kuri tiek ?stenoti citas dal?bvalsts teritorij?, kur? attiec?gais uz??mums nav
dibin?ts, tiek piem?rots neizdev?g?ks nodok?u rez?ms nek? attiec?b? uz ieguld?jumiem, kuri tiek
?stenoti valsts teritorij?, var ja ne attur?t $aj? valst? dibin?tos uz??mumus sniegt t?dus
pakalpojumus cit? dal?bvalst?, kuru ietvaros ir j?izmanto $aj? p?d?j? min?taj? dal?bvalst?
?stenotie ieguld?jumi, tad vismaz padar?t maz?k pievilc?gu vai gr?t?ku $?du p?rrobezu
pakalpojumu sniegSanu nek? pakalpojumu sniegSanu dal?bvalsts teritorij?, izmantojot 3aj? p?d?j?
min?taj? ?stenotos ieguld?jumus (8aj? zi?? skat. iepriek§ min?to spriedumu liet? Jobra, 24.
punkts).

18 No t? izriet, ka $?da valsts ties?bu norma ir uzskat?ma par pakalpojumu sniegSanas
br?v?bas ierobezojumu LESD 56. panta izpratn?.

19  Min?tais ierobezojums ir pie?aujams vien?gi tad, ja to attaisno prim?ri visp?r?jo intereSu
apsv?rumi. T?pat |?dz?g? gad?jum? ar S? ierobezojuma piem?roSanu ir j?garant?, ka tiek
?stenots sasniedzamais m?r?is un ka ar to netiek p?rsniegts tas, kas nepiecieSams S? m?r?a
sasniegSanai (Saj? zi?? skat. 2007. gada 30. janv?ra spriedumu liet? C?150/04 Komisija/D?nija,
Kr?jums, 1?1163. Ipp., 46. punkts, un 2010. gada 15. apr??a spriedumu liet? C?96/08 CIBA,
Kr?jums, 1?2911. Ipp., 45. punkts).

20 Tom?r Saj? liet? ne Luksemburgas vald?ba, ne ar? iesniedz?jtiesa $?du iesp?jamu
attaisnojumu nav min?jusas.

21  Katr? zi?? t?dos apst?k?os k? pamata liet? konstat?to ierobezojumu nevar attaisnot ar
sabalans?tu nodok?u ietur?Sanas kompeten?u sadal?juma dal?bvalstu starp? pras?bu, ko Tiesa ir
atzinusi par le?it?mu (skat. it ?pasi 2005. gada 13. decembra spriedumu liet? C?446/03 Marks &
Spencer, Kr?jums, 1?10837. Ipp., 45., 46. un 51. punkts).

22  Saj? zi?? pietiek nor?d?t — t?pat k? to ir izdar?jusas Tankreederei un Komisija —, ka
saska?? ar iesniedz?jtiesas sniegto inform?ciju Tankreederei darb?bas bunkur?Sanas jom?
Antverpenes un Amsterdamas ost?s, izmantojot ku?us, attiec?b? uz kuriem tiek I?gts pies?irt
nodok?a atlaidi par ieguld?jumiem, tiek apliktas ar nodokli vien?gi Luksemburg?. T?d?j?di
Luksemburgas Lielhercogistes ties?bas ?stenot savu kompetenci nodok?u jom? attiec?b? uz
min?taj?m darb?b?m nek?di netiek apdraud?tas $? sprieduma 11. punkt? min?t? nosac?juma
neizpildes gad?jum? (Saj? zi?? skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Jobra, 32. un 33. punkts).

23  T?pat attiec?go ierobezojumu nevar attaisnot vajadz?ba nodrosin?t valsts nodok?u rez?ma
saska?ot?bu, kuru Tiesa ir iedibin?jusi k? prim?ro visp?r?jo intereSu apsv?rumu (skat. 1992. gada
28. janv?ra spriedumus liet? C?204/90 Bachmann, Recueil, 17249. Ipp., 28. punkts, un liet?
C?300/90 Komisija/Be??ija, Recueil, 1?305. Ipp., 21. punkts).

24 Lai §?ds attaisnojums b?tu pamatots, ir j?pier?da, ka past?v tieSa saikne starp attiec?go
nodok?u priekSroc?bu un $?s priekSroc?bas atsv?rSanu ar noteiktu nodok?u maks?jumu (skat. it
?pasi 2007. gada 29. marta spriedumu liet? C?347/04 Rewe Zentralfinanz, Kr?jums, 1?2647. Ipp.,
62. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

25  K? nor?d?jusi Komisija, no Tiesai iesniegtajiem lietas materi?liem nek?di neizriet, ka, ?emot
v?r? Luksemburgas nodok?u rez?mu, past?v?tu tieSa saikne starp, pirmk?rt, to, ka uz??mumam,
kur$ sniedz t?dus pakalpojumus k? pamata liet?, tiek pieS?irta nodok?a atlaide attiec?b? uz 5o
pakalpojumu sniegSan? izmantotajiem ieguld?jumiem, un, otrk?rt, $?s nodok?u priekSroc?bas
atsv?rSanu ar nodokli, ko iekas? par ien?kumiem, kurus guvusi t?du pakalpojumu sa??m?ji, kuri
shiegti, izmantojot Sos ieguld?jumus (Saj? zi?? skat. iepriek§ min?to spriedumu liet? Jobra, 34.



punkts un taj? min?t? judikat?ra).

26  L7?dz ar to pamata liet? apspriest?s nodok?a atlaides pieS?irSanas m?r?iem nav b?tiski, ka
S0 pakalpojumu sa??m?jiem, kuri ir dibin?ti Luksemburg?, $aj? dal?bvalst? ir j?maks? nodoklis un
ka tiem pakalpojumu sa??m?jiem, kuri ir dibin?ti cit? dal?bvalst?, tas nav j?dara (Saj? zi?? skat.
2000. gada 13. apr??a spriedumu liet? C?251/98 Baars, Recueil, 1?2787. Ipp., 40. punkts).

27  Vajadz?ba nov?rst valsts ie??mumu no nodok?iem samazin?3anos, kas notiktu, ja pamata
liet? Tankreederei tiktu pies?irta attiec?g? atlaide, nav viens no prim?rajiem visp?r?jo intereSu
apsv?rumiem, ar kuriem var attaisnot ar LESD iedibin?t?s br?v?bas ierobezZojumu (3aj? zi?? skat.
2002. gada 3. oktobra spriedumu liet? C?136/00 Danner, Recueil, 1?8147. Ipp., 56. punkts, un
2009. gada 27. janv?ra spriedumu liet? C?318/07 Persche, Kr?jums, 1?359. Ipp., 46. punkts).

28  Attiec?b? uz vajadz?bu izvair?ties no ?aunpr?t?gas r?c?bas no past?v?g?s judikat?ras
nenoliedzami izriet, ka pakalpojumu sniegSanas br?v?bas ierobezojumu var pamatot, ja tas ?pasi
attiecas uz piln?gi fikt?viem meh?nismiem, kam nav nek?das saist?bas ar saimniecisko realit?ti un
kuru vien?gais m?r?is ir sa?emt nodok?u priekSroc?bas (skat. iepriekS min?to spriedumu liet?
Jobra, 35. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

29  Tom?r pamata liet? apspriest? valsts ties?bu norma ietekm? jebkuru uz??mumu, kurs
ieguld?jumus ?steno citas dal?bvalsts, nevis Luksemburgas Lielhercogistes teritorij?, kaut t?pat k?
pamata liet? nav objekt?vu apst?k?u, kas pier?d?tu $?da meh?nisma esam?bu ($aj? zi?? skat.
iepriekS min?to spriedumu liet? Jobra, 36.—38. punkts).

30 Visbeidzot, attiec?b? uz Francijas vald?bas sniegtajiem apsv?rumiem par to, ka
dal?bvalst?m ir ties?bas t?das nodok?u priekSroc?bas pies?irSanu, kuras m?r?is ir izpild?t ?pasas
visu t?s iedz?vot?ju vai t?s iedz?vot?ju da?as vajadz?bas, pak?aut pras?bai par noteikta apm?ra
saist?bu starp priekSroc?bas sa??m?ju un attiec?g?s dal?bvalsts sabiedr?bu, j?nor?da, ka
visp?r?jo intereSu izv?le, ko dal?bvalsts, pies?irot nodok?u priekSroc?bas, v?las veicin?t,
nenoliedzami ir t?s zi?? (Saj? zi?? skat. 2006. gada 14. septembra spriedumu liet? C?386/04
Centro di Musicologia Walter Stauffer, Kr?jums, 178203. Ipp., 39. punkts).

31  Turkl?t attiec?b? uz pras?bu par noteiktu sasaistes saikni starp pakalpojuma sa??m?ju un
attiec?g?s dal?bvalsts sabiedr?bu Tiesa saist?b? ar pakalpojumiem, kuri netiek regul?ti
Savien?bas ties?b?s, jau ir I?musi, ka dal?bvalst?m ir plasa r?c?bas br?v?ba, izlemjot, k?di krit?riji
ir izmantojami, nov?rt?jot $?du saikni (Saj? zi?? skat. 2009. gada 1. oktobra spriedumu liet?
C?103/08 Gottwald, Kr?jums, 1?9117. Ipp., 32. un 34. punkts).

32  Tom?r t?dos apst?k?0s k? pamata liet?, kad ar valsts ties?bu normu sistem?tiski tiek
atteikta nodok?u priekSroc?bas sa?emsana br?d?, kad ieguld?jums netiek ?stenots valsts
teritorij?, kaut attiec?gajam ieguld?jumam nav nek?das saist?bas ar jebk?du soci?lu m?r?i, $?du
atteikumu nevar attaisnot $?di apsv?rumi.

33  No iepriek§ min?t? pamatojuma izriet, ka t?da valsts ties?bu norma k? pamata liet? nevar
tikt attaisnota ar prim?riem visp?r?jo intereSu apsv?rumiem.

34  T?d?j?di uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild $?di: LESD 56. pants ir interpret?jams t?d?j?di, ka
ar to netiek pie?auta dal?bvalsts ties?bu norma, saska?? ar kuru uz??mumam, kurs ir dibin?ts
tikai Saj? dal?bvalst?, tiek atteikta nodok?a atlaide par ieguld?jumiem, pamatojoties vien?gi uz to,
ka ieguld?jumi, attiec?b? uz kuriem tiek pras?ta §? atlaide, fiziski tiek ?stenoti citas dal?bvalsts
teritorij?.

35  S?dos apst?k?0s nav j?izv?rt?, vai LESD noteikumi par kapit?la br?vu apriti ar? var?tu



nepie?aut $?du valsts ties?bu normu ($aj? zi?? skat. iepriek§ min?to spriedumu liet? Jobra, 42.
punkts).

Par ties?San?s izdevumiem

36  Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem §? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Ties?San?s izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?San?s izdevumi, nav
atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (treS? pal?ta) nospriez:

LESD 56. pants ir interpret?jams t?d?j?di, ka ar to netiek pie?auta dal?bvalsts ties?bu
norma, saska?? ar kuru uz??mumam, kurs ir dibin?ts tikai Saj? dal?bvalst?, tiek atteikta
nodok?a atlaide par ieguld?jumiem, pamatojoties vien?gi uz to, ka ieguld?jumi, attiec?b?
uz kuriem tiek pras?ta S$? atlaide, fiziski tiek ?stenoti citas dal?bvalsts teritorij?.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — fran?u.



