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Mal C?287/10

Tankreederei | SA

mot

Directeur de I'administration des contributions directes

(begaran om forhandsavgorande fran Tribunal administratif (Luxemburg))

"Frihet att tillhandahalla tjanster — Fri rorlighet for kapital — Skattelattnad for investeringar — Krav
att investeringen fysiskt sett gors i medlemsstaten — Anvandning i andra medlemsstater av fartyg
avsedda for inlandssjofart”

Sammanfattning av domen
Frihet att tillhandahalla tjanster — Restriktioner — Skattelagstiftning
(Artikel 56 FEUF)

Artikel 56 FEUF ska tolkas s4, att den utgor hinder for en nationell bestammelse enligt vilken en
skattelattnad for investeringar inte medges for ett foretag som endast ar etablerat i medlemsstaten
i fraga, med motiveringen att investeringen i den anlaggningstillgang for vilken denna skattelattnad
soks fysiskt sett genomfors i en annan medlemsstat.

En nationell lagstiftning enligt vilken mindre formanliga skatteregler tillampas for investeringar som
genomfors i en annan medlemsstat, i vilken foretaget i fraga inte ar etablerat, &n de skatteregler
som tillampas for investeringar som genomfors i medlemsstaten, kan om inte avskréacka nationella
foretag fran att i en annan medlemsstat tillhandahalla tjanster som kraver anvandandet av
anlaggningstillgangar som befinner sig i den senare medlemsstaten, atminstone gora
tillhandahallandet av gransoverskridande tjanster mindre attraktivt eller svarare an
tillhandahallandet av tjanster pa det nationella territoriet med hjalp av anlaggningstillgangar som
befinner sig i samma medlemsstat.

En sadan lagstiftning kan inte motiveras med behovet av att sékerstalla det nationella
skattesystemets inre sammanhang eftersom det inte finns ett direkt samband, vad géller det
aktuella nationella skattesystemet, mellan beviljandet av en skattelattnad till ett foretag med
hemvist i landet som tillhandahaller tjanster i en annan medlemsstat for de anlaggningstillgangar
som anvands i detta syfte, och finansieringen av denna skattelattnad genom skatteintakterna
avseende inkomsterna for mottagarna av de tjanster som tillhandahalls med hjalp av dessa
tillgangar.

En sadan lagstiftning kan inte heller motiveras med behovet av att forebygga missbruk eftersom
den beror samtliga foretag som genomfor investeringar i anlaggningstillgangar i en annan
medlemsstat, och detta oaktat avsaknaden av objektiva omstandigheter som kan pavisa ett rent
konstlat upplagg som inte har nagon ekonomisk férankring och vars enda malsattning ar att uppna
en skattelattnad.

En sadan nationell bestammelse som utgor ett kategoriskt hinder for erhallande av en
skattelattnad da investeringen inte gors pa det nationella territoriet, trots att den aktuella
investeringen inte har nagot med sociala syften att géra, kan vidare inte motiveras med



medlemstaternas behdrighet att faststélla vilka samhallsintressen de vill frimja genom att bevilja
skatteférmaner.

(se punkterna 17, 23, 25, 28-30, 32 och 34 samt domslutet)

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 22 december 2010 (*)

"Frihet att tillhandahalla tjanster — Fri rorlighet for kapital — Skattelattnad for investeringar — Krav
att investeringen fysiskt sett gors i medlemsstaten — Anvandning i andra medlemsstater av fartyg
avsedda for inlandssjofart”

| mal C?287/10,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av tribunal
administratif (Luxemburg) genom beslut av den 8 juni 2010, som inkom till domstolen den 10 juni
2010, i malet

Tankreederei | SA

mot

Directeur de I’'administration des contributions directes,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts (referent) samt domarna D. Svaby, E. Juhasz,
G. Arestis och T. von Danwitz,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Tankreederei | SA, genom F. Collot, avocat,

- Frankrikes regering, genom G. de Bergues och B. Cabouat, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom R. Lyal och J.-P. Keppenne, bada i egenskap av ombud,



med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande

Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 56 FEUF och 63 FEUF.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Tankreederei | SA (nedan kallat Tankreederei), ett

enligt luxemburgsk ratt bildat bolag, och directeur de I'administration luxembourgeoise des
contributions directes (direktoren for den luxemburgska myndigheten med ansvar for direkta
skatter) (nedan kallad direkt6ren for skattemyndigheten), angaende ett beslut att inte medge
namnda bolag skattelattnad for investering.

Nationell ratt

3 | artikel 152a punkt 1 i inkomstskattelag av den 4 december 1967 (loi du 4 décembre 1967
concernant I'impét sur les revenus) (Mémorial A 1967, s. 1228), i dess lydelse enlig lag av den 19
december 1986 (Mémorial A 1986, s. 2330) (nedan kallad inkomstskattelagen) féreskrivs foljande:

"Pa yrkande ska skattskyldiga personer beviljas de skattelattnader vad galler inkomstskatt som
anges nedan med anledning av sddana investeringar som avses nedan i punkterna 2 och 7 som
de gor i sina féretag i den mening som avses i artikel 14. Investeringarna ska goras vid ett
driftsstalle som ar belaget i Storhertigdémet och som ar avsett att forbli dar varaktigt.
Investeringarna ska dessutom fysiskt sett genomféras i Luxemburg.”

Bakgrund till tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

4 Tankreederei, som har sitt sate i Luxemburg, driver sin rorelse frAn Luxemburg och har tva

fartyg i drift som ar avsedda for inlandssjofart inom ramen for bolagets verksamhet. Verksamheten
bestar i att leverera bunkerolja till havsgaende fartyg (bunkring) i hamnarna i Antwerpen (Belgien)
och Amsterdam (Nederlanderna).

5 Bolaget hade for beskattningsaren 2000-2003 ansokt om skattelattnad for investeringar
enligt artikel 152a i inkomstskattelagen. Denna ansdkan avslogs av skattemyndigheten
(administration des contributions directes du Grand-Duché de Luxembourg) den 11 maj 2005 med
motiveringen att de aktuella fartygen anvandes i utlandet.

6 Den 28 juni 2005 inkom bolaget med ett klagomal till skattemyndighetens direktor, vilken
avslog klagomalet genom beslut av den 29 januari 2009 (nedan kallat beslutet av den 29 januari
2009).

7 Den 23 april 2009 6verklagade bolaget beslutet av den 29 januari 2009 till den hanskjutande
domstolen (nedan kallad Tribunal administratif). Till stod for sin talan anforde bolaget att artikel
152a i inkomstskattelagen strider mot artikel 56 FEUF. Bolaget understrok dels att det endast har
fast driftsstélle i Luxemburg och darfér ska betraktas som ett féretag i den mening som avses i
artikel 14 i inkomstskattelagen, dels att bolagets fartyg i balansrakningen tas upp som tillgangar i
Luxemburg och anvands inom en verksamhet som &r beskattningsbar endast i denna
medlemsstat. Bolaget anser att beslutet av den 29 januari 2009 innebar att bolaget behandlas
mindre formanligt i skattehanseende jamfért med andra bolag som bedriver samma verksamhet i
denna medlemsstat. Bolaget har gjort gallande att behandlingen av bolaget saledes utgor en
oberattigad inskrankning i frineten att tillhandahalla tjanster. Bolaget har tillagt att trots att dess



fartyg kan fardas pa den luxemburgska delen av Mosel avslog transportministeriets
inlandssjofartsmyndighet (service de la navigation intérieure maritime du ministére des Transports)
bolagets anstkan om registrering av fartygen i den luxemburgska hamnen Mertert, varfor bolaget
tvingades registrera dessa i Antwerpens hamn.

8 Tribunal administratif har funnit det utrett att Tankreederei har hemvist i och ar skattskyldigt i
Luxemburg och att beslutet av den 29 januari 2009 bygger pa att villkoret i artikel 152a i
inkomstskattelagen att investeringarna fysiskt sett ska genomfdras i Luxemburg inte har uppfylits.
Tribunal administratif har dock papekat att, tvartemot vad den luxemburgska regeringen anfort vid
den domstolen, unionsrétten inte endast utgor hinder for nationella bestammelser som innebéar en
diskriminering pa grund av nationalitet utan aven kan utgora hinder for nationella bestammelser
som far till foljd att en medborgare i landet avskracks fran att tillhandahalla tjanster i en annan
medlemsstat respektive att investera i en annan medlemsstat.

9 Tribunal administratif fann att det var oklart huruvida artikel 152a i inkomstskattelagen ar i
Overensstdmmelse med unionsratten. Mot denna bakgrund beslutade Tribunal administratif att
vilandeforklara malet och stélla foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Utgor artiklarna [56] FEUF och [63] FEUF hinder for bestammelserna i artikel 152a punkt 1 i
inkomstskattelagen, i den man som skattelattnaden for investeringar enligt dessa bestammelser ar
forbehallen skattskyldiga personer i Luxemburg pa villkor att investeringarna gors vid ett driftsstélle
som ar belaget i Storhertigddémet Luxemburg och som &r avsett att forbli dar varaktigt och att
investeringarna dessutom fysiskt sett genomfors i Luxemburg?”

Tolkningsfragan

10  Tribunal administratif har stallt tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 56
FEUF och 63 FEUF ska tolkas s4, att de utgor hinder for en nationell bestammelse enligt vilken
det for beviljandet av en skattelattnad for investeringar kravs att den aktuella investeringen gors
vid ett driftsstalle som ar belaget i medlemsstaten i fraga och ar avsedd att forbli dar varaktigt samt
att investeringen dessutom fysiskt sett ska genomféras i denna medlemsstat.

11  Det framgar av begaran om férhandsavgérande och de handlingar som overlamnats till
domstolen att Tribunal administratifs fraga mer precist galler huruvida det villkor som anges i
artikel 152a i inkomstskattelagen — enligt vilket det fér atnjutande av den i det nationella malet
aktuella skattelattnaden kravs att investeringen i fraga fysiskt sett genomférs inom
medlemsstatens granser — ar i 6verensstammelse med artiklarna 56 FEUF och 63 FEUF.

12  De tjanster som tillhandahalls, mot ersattning, av detta bolag (som endast &r etablerat i
Luxemburg) inom ramen for den bunkringsverksamhet som bolaget bedriver i hamnarna i
Antwerpen och Amsterdam med hjélp av de tva fartyg for vilka bolaget har ansokt om skattelattnad
for investeringar, utgdr — sdsom Tankreederei och Europeiska kommissionen har papekat —
tjanster i den mening som avses i artikel 57 FEUF.

13  Foljaktligen ar bestammelserna i EUF-fordraget om friheten att tillhandahalla tjanster
tillampliga pa en sadan situation som ar aktuell i det nationella malet.

14  Trots att fragor om direkta skatter forvisso omfattas av medlemsstaternas behdrighet ska
dessa enligt fast rattspraxis inte desto mindre iaktta unionsratten nar de utévar denna befogenhet
(se, bland annat, dom av den 28 oktober 2010, C?72/09, Etablissements Rimbaud, REU 2010, s.
1?0000, punkt 23).

15 Domstolen har vid upprepade tillfallen slagit fast att artikel 56 FEUF utgor hinder for en



tillampning av nationell lagstiftning som innebar att det blir svarare att tillhandahalla tjanster mellan
medlemsstater an att tillhandahalla tjanster inom en medlemsstat (se, bland annat, dom av den 11
juni 2009 i de forenade malen C?155/08 och C?157/08, X och Passenheim-van Schoot, REG
2009, s. 1?5093, punkt 32). Nationella atgarder som innebar att utdvandet av friheten att
tillhandahalla tjanster forbjuds, hindras eller blir mindre attraktivt betraktas som inskrankningar i
namnda frihet (se, bland annat, dom av den 4 december 2008 i mal C?330/07, Jobra, REG 2008,
s. 1?9099, punkt 19).

16  Friheten att tillhandahalla tjanster kan aberopas av ett foretag gentemot den stat dar det ar
etablerat, nar tjansterna tillhandahalls mottagare som ar etablerade i en annan medlemsstat och,
mer generellt, i samtliga fall d& den som tillhandahaller tjanster erbjuder sina tjanster i en annan
medlemsstat an den dar han ar etablerad (se, bland annat, dom av den 11 januari 2007 i mal
C?208/05, ITC, REG 2007, s. 1?7181, punkt 56).

17 | detta fall kan domstolen konstatera att en nationell lagstiftning som den som ar fér handen
i malet vid den nationella domstolen, enligt vilken mindre formanliga skatteregler tillampas for
investeringar som genomfoérs i en annan medlemsstat, i vilken foretaget i fraga inte ar etablerat, an
de skatteregler som tillampas for investeringar som genomfors i medlemsstaten, kan om inte
avskracka nationella foretag fran att i en annan medlemsstat tillhandahalla tjanster som kraver
anvandandet av anlaggningstillgAngar som befinner sig i den senare medlemsstaten, atminstone
gora tillhandahallandet av granséverskridande tjanster mindre attraktivt eller svarare &an
tillhandahallandet av tjanster pa det nationella territoriet med hjalp av anlaggningstillgangar som
befinner sig i samma medlemsstat (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda
malet Jobra, punkt 24).

18  Fdljaktligen utgor en sadan nationell bestammelse en inskrankning i frineten att
tillhandahalla tjanster i den mening som avses i artikel 56 FEUF.

19  Namnda inskrankning kan tilldtas bara om den rattfardigas av tvingande skal av
allmanintresse. | ett sadant fall kravs det aven att tillampningen av en sddan bestammelse ar
agnad att sakerstalla uppnaendet av syftet i frdga och att denna tillampning inte gar utéver vad
som ar nodvandigt for att uppna detta syfte (se, bland annat, dom av den 30 januari 2007 i mal
C?150/04, kommissionen mot Danmark, REG 2007, s. 171163, punkt 46, och av den 15 april 2010
i mal C?96/08, CIBA, REU 2010, s. 170000, punkt 45).

20  Nagon eventuell grund for rattfardigande har dock i detta fall inte aberopats av den
luxemburgska regeringen och har inte heller angetts av Tribunal administratif.

21 Under alla forhallanden kan under sadana omstandigheter som ar for handen i det
nationella malet den konstaterade inskréankningen inte motiveras med kravet, som domstolen
funnit berattigat, pa en valavvagd fordelning av beskattningsratten mellan medlemsstaterna (se,
bland annat, dom av den 13 december 2005 i mal C?446/03, Marks & Spencer, REG 2005, s.
1710837, punkterna 45, 46 och 51).

22  Det racker i detta sammanhang att papeka, liksom Tankreederei och kommissionen har
gjort, att enligt de uppgifter som Tribunal administratif lamnat kan Tankreedereis verksamhet — vad
galler den bunkringsverksamhet som bolaget bedriver i hamnarna i Antwerpen och Amsterdam
med hjalp av de fartyg for vilka skattelattnad for investering sokts — enbart beskattas i Luxemburg.
Storhertigddmet Luxemburgs rétt att utdva sin beskattningsratt nar det galler nAmnda verksamhet
skulle foljaktligen inte &ventyras om det villkor som anges i punkt 11 i denna dom inte uppfylls (se,
for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Jobra, punkterna 32 och 33).

23  Den aktuella inskrankningen kan heller inte motiveras med behovet av att sakerstélla det



nationella skattesystemets inre sammanhang, vilket domstolen funnit vara ett tvingande skal av
allmanintresse (se domar av den 28 januari 1992 i mal C?204/90, Bachmann, REG 1992, s. 17249,
punkt 28, svensk specialutgava, tillagg, s. 31, och i mal C?300/90, kommissionen mot Belgien,
REG 1992, s. 1?7305, punkt 21).

24  For att en sddan motivering ska kunna godtas kravs namligen att det faststélls att det finns
ett direkt samband mellan den aktuella skattelatthaden och den kompensation for denna fordel
som bestar i ett visst skatteuttag (se, bland annat, dom av den 29 mars 2007 i mal C?347/04,
Rewe Zentralfinanz, REG 2007, s. 172647, punkt 62 och dar angiven rattspraxis).

25  Sasom kommissionen har papekat framgar det emellertid inte av de handlingar som
oversants till domstolen att det finns ett direkt samband, vad géller det luxemburgska
skattesystemet, mellan beviljandet av en skattelattnad till ett foretag som tillhandahaller sddana
tjanster som ar aktuella i det nationella malet fér de anlaggningstillgangar som anvands i detta
syfte, och finansieringen av denna skattelattnad genom skatteintakterna avseende inkomsterna for
mottagarna av de tjanster som tillhandahalls med hjalp av dessa tillgangar (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovannamnda malet Jobra, punkt 34 och dar angiven rattspraxis).

26  Vid bedémningen av huruvida den i det nationella malet aktuella skattelattnaden ska beviljas
saknar det saledes betydelse att de mottagare av dessa tjanster som ar etablerade i Luxemburg
beskattas i denna medlemsstat och att de som ar etablerade i en annan medlemsstat inte belastas
med sadan skatt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 april 2000 i mal C?251/98,
Baars, REG 2000, s. 1?2787, punkt 40).

27  Behovet av att forhindra minskade skatteintakter — en minskning som i det nationella malet
skulle bli resultatet om Tankreederei medgavs skattelattnaden i frdga — férekommer inte bland de
tvingande skal av allmanintresse som kan rattfardiga en restriktion av en genom EUF-férdraget
inrattad frihet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 oktober 2002 i mal C?136/00,
Danner, REG 2002, s. 1?8147, punkt 56, och av den 27 januari 2009 i mal C?318/07, Persche,
REG 2009, s. 1?7359, punkt 46).

28 | frdga om behovet av att forebygga missbruk framgar det forvisso av fast rattspraxis att en
inskrankning av frineten att tillhandahalla tjanster kan vara motiverad nar den specifikt avser rent
konstlade upplagg som inte har nagon ekonomisk férankring och vars enda malsattning ar att
uppna en skattelattnad (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Jobra,
punkt 35 och dar angiven rattspraxis).

29  Emellertid berdr de aktuella bestammelserna samtliga foretag som genomfoér investeringar i
anlaggningstillgangar i en annan medlemsstat &n Storhertigdomet Luxemburg, och detta oaktat
avsaknaden, som i det nationella malet, av objektiva omstandigheter som kan pavisa ett sddant
upplagg (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Jobra, punkterna
36-38).

30 Vad slutligen géller vad den franska regeringen har anfort angdende medlemsstaternas
mojlighet att villkora beviljandet av en skatteforman som syftar till att tillgodose séarskilda behov
hos hela eller delar av befolkningen med att den som atnjuter skatteformanen ska ha en viss grad
av anknytning till samhallet i den aktuella medlemsstaten, papekar domstolen att det forvisso ar
medlemsstaterna som ar behdoriga att faststélla vilkka samhallsintressen de vill framja genom att
bevilja skatteformaner (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 september 2006 i mal
C?386/04, Centro di Musicologia Walter Stauffer, REG 2006, s. 1?8203, punkt 39).

31 Vad vidare galler kravet pa en viss grad av anknytning mellan den som erhaller en forman
och samhallet i den aktuella medlemsstaten har domstolen, med avseende pa sadana férmaner



vilka inte regleras av unionsratten, redan slagit fast att medlemsstaterna har ett stort utrymme fér
egen bedomning nar det galler att faststalla kriterierna for att bedéma en sadan anknytning (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 1 oktober 2009 i mal C?103/08, Gottwald, REG 2009, s.
1?9117, punkterna 32 och 34).

32  Under sddana omstandigheter som ar fér handen i det nationella malet, dar en nationell
bestammelse utgor ett kategoriskt hinder for erhallande av en skattelattnad da investeringen inte
gors pa det nationella territoriet, trots att den aktuella investeringen inte har nagot med sociala
syften att gora, kan ett sddant avslag inte motiveras med hanvisning till sddana hansynstaganden.

33  Det framgar i detta hanseende av den féregdende bedomningen att en sadan nationell
bestammelse som den som &r i fraga i det nationella malet inte kan motiveras med hanvisning till
tvingande hansyn av allméanintresse.

34 Mot denna bakgrund ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande: Artikel 56 FEUF ska
tolkas sa, att den utgoér hinder fér en nationell bestammelse enligt vilken en skattelattnad for
investeringar inte medges for ett foretag som endast &r etablerat i medlemsstaten i fraga med
motiveringen att investeringen i den anlaggningstillgang for vilken denna skatteléattnad soks fysiskt
sett genomfors i en annan medlemsstat.

35  Under dessa forhallanden ar det inte nodvandigt att prova huruvida EUF-fordragets
bestammelser om den fria rorligheten for kapital ocksa skulle kunna utgora hinder for en sadan
nationell bestammelse (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Jobra,
punkt 42)

Rattegangskostnader

36  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artikel 56 FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell bestammelse enligt
vilken en skattelattnad for investeringar inte medges for ett féoretag som endast ar etablerat
i medlemsstaten i fraga med motiveringen att investeringen i den anlaggningstillgang for
vilken denna skattelattnad sdks fysiskt sett genomfors i en annan medlemsstat.

Underskrifter

* Rattegangssprak: franska.



