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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

5. ?ervence 2012(*)

,volny pohyb sluzeb — Da?ové pravni p?edpisy — Odpo?et naklad? vynaloZzenych na odm?nu za
poskytnuti sluzeb jako vydaj? na dosazeni p?ijm? — Naklady vynaloZené na poskytovatele sluzeb
usazeného v jiném ?lenském stat?, ve kterém nepodléha dani z p?ijm? nebo ve kterém podléha
systému zdan?ni, ktery je zna?n? vyhodn?jSi — Odpo?itatelnost podmin?na podanim d?kazu o
skute?né a opravdové povaze pIin?ni a o obvyklé povaze p?islusné odm?ny — P?ekazka —
Od?vodn?ni — Boj proti da?ovym Gnik?m a vyhybani se da?ovym povinnostem — U?innost
da?ového dohledu — Vyvazené rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenskymi staty —
P?im??enost"

Ve v?ci C-318/10,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Cour de cassation (Belgie) ze dne 18. ?ervna 2010, doSlym Soudnimu dvoru
dne 2. ?ervence 2010, v ?izeni

Société d’investissement pour I'agriculture tropicale SA (SIAT)
proti

Belgickému statu,

SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZeni A. Tizzano, p?edseda senatu, A. Borg Barthet, E. Levits (zpravodaj), J.-J. Kasel a M.
Berger, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalon,

vedouci soudni kancela?e: R. ?ere?, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 16. ?ervna 2011,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Société d’'investissement pour I'agriculture tropicale SA (SIAT) D. Garabedianem a E.
Traversou, avocats,

- za belgickou vladu J.-C. Halleuxem a M. Jacobs, jako zmocn?nci,
- za francouzskou vlddu G. De Berguesem a N. Rouam, jako zmocn?nci,

- za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a J. Menezes Leitdem, jakoZ i S. Jaulino, jako
zmocn?nci,

— za vladu Spojeného kralovstvi H. Walker, jako zmocn?nkyni,

- za Evropskou komisi R. Lyalem a J.-P. Keppennem, jako zmocn?nci,



po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 29. za?i 2011,

vydava tento

Rozsudek
1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 49 ES.
2 Tato Zadost byla p?edloZena v rAmci sporu mezi Société d’investissement pour I'agriculture

tropicale SA (dale jen ,SIAT") a belgickym statem, zastoupenym ministrem financi, ve v?ci
odmitnuti ministra financi p?iznat odpo?et ?astky 28 402 251 BEF jako vydaj? na dosazeni
p?ijm?, kterou tato spole?nost uvedla ve své U?etni zav?rce k 31. prosinci 1997 jako naklad.

Belgicky pravni ramec
3 ?lanek 26 zakoniku o danich z p?ijm? z roku 1992 (dale jen ,CIR 1992") stanovi:

»AniZ je dot?en ?lanek 49 a s vyhradou ustanoveni ?lanku 54, poskytuje-li podnik usazeny v Belgii
zvlastni nebo bezuplatné vyhody, p?i?itaji se tyto vyhody k jeho viastnimu zisku s vyjimkou
p?ipadu, kdy tyto vyhody p?edstavuji zdanitelné p?ijmy jejich p?ijemc?.

Bez ohledu na omezeni stanovené v prvnim pododstavci se k vlastnimu zisku p?i?itaji zvIastni
nebo bezuplatné vyhody, které podnik poskytne:

[..]

2°  da?ovému poplatnikovi uvedenému v ?lanku 227 nebo zahrani?nimu podniku, kte?i na
zaklad? ustanoveni pravnich p?edpis? zem?, ve které jsou usazeni, v této zemi nepodIéhaji dani z
p?ijm? nebo zde podléhaji da?ovému rezimu zna?n? vyhodn?jSimu, nez je rezim, kterému
podléh& podnik usazeny v Belgii;

[...]"
4 ?lanek 49 CIR 1992 uvadi:

,~Jako vydaje na dosaZeni p?ijm? jsou odpo?itatelné naklady, které vynaloZzil ?i nesl da?ovy
poplatnik b?hem zda?ovaciho obdobi za U?elem dosaZeni nebo udrzeni zdanitelnych p?ijm? a
jejichz pravost a ?astku prokaze doklady nebo, pokud to neni mozné, jinymi podle obecného prava
p?ipustnymi d?kaznimi prost?edky krom? ?estného prohlaseni.

Za naklady vynaloZzené ?i nesené b?hem zda?ovaciho obdobi se povaZzuji naklady, které byly
b?hem tohoto obdobi skute?n? zaplaceny ?i neseny nebo které ziskaly povahu vykazanych a
faktickych dluh? nebo ztrat a byly jako takové zau?tovany."

5 ?lanek 53 CIR 1992 zni:

,Vydaji na dosazeni p?ijm? nejsou:

[...]

10° veSkeré vydaje, které nep?im??en? p?ekra?uji podnikatelské pot?eby;

L.



6 ?lanek 54 CIR 1992 je nasledujiciho zn?ni:

,Uroky, licen?ni poplatky za uZivani patent?, vyrobnich postup? nebo jinych obdobnych prav nebo
odm?ny za pIn?ni nebo sluzby se nepovazuji za vydaje na dosazeni p?ijm?, jsou-li vyplaceny
nebo ur?eny p?imo nebo nep?imo da?ovému poplatnikovi uvedenému v ?lanku 227 nebo
zahrani?nimu podniku, kte?i podle pravnich p?edpis? zem?, v niZ maiji sidlo, v ni nepodIéhaji dani
z p?ijm?, nebo v ni v p?ipad? danych p?ijm? podléhaji zna?n? vyhodn?jSimu rezimu zdan?ni, nez
je ten, jemuz tyto p?ijmy podléhaji v Belgii, ledaze poplatnik vS8emi pravnimi prost?edky prokaze,
Ze tyto odm?ny odpovidaji skute?nym a opravdovym operacim a Ze nep?ekra?uji obvyklé meze."

7 Podle ?I. 227 odst. 2° CIR 1992 podléhaji dani nerezidenti, zejména zahrani?ni spole?nosti,
které nemaji v Belgii sidlo, hlavni provozovnu nebo sidlo vedeni ?i spravy spole?nosti.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zna otazka

8 SIAT, spole?nost zaloZené podle belgického prava, zaloZzila v roce 1991 spole?n? s
nigerijskou skupinou spole?nou dce?inou spole?nost za U?elem obhospoda?ovéani palmovych
héj? s cilem vyrab?t palmovy olej.

9 Umluvy mezi stranami stanovily, Ze spole?nost SIAT poskytne spole?né dce?iné
spole?nosti sluZzby za Uplatu a proda ji vybaveni a Zze odevzda ?ast zisku z t?chto operaci jako
kapitalovou obchodni provizi spole?nosti stojici v ?ele nigerijské skupiny, a sice lucemburské
spole?nosti Megatrade International SA (dale jen ,MISA*).

10  Vroce 1997 byly mezi stranami vedeny diskuze ohledn? p?esné vySe provizi dluzenych
spole?nosti SIAT. Tyto diskuze vyustily v ukon?eni partnerstvi a spole?nost SIAT se zavazala
vyplatit spole?nosti MISA 2 000 000 USD k vyrovnani vSech narok?.

11  V d7?sledku toho vykazala spole?nost SIAT ve své Uu?etni uzav?rce k 31. prosinci 1997
jakozto vydaj ?astku 28 402 251 BEF jako platbu provizi dluzenych spole?nosti MISA.

12  Vzhledem k tomu, Ze belgickad da?ova sprava (dale jen ,da?ova sprava“) shledala, ze
spole?nost MISA ma status holdingové spole?nosti, ktera se ?idi lucemburskym zakonem ze dne
31. ?ervence 1929 o da?ovém rezimu spole?nosti s finan?ni U?asti, a proto nepodléha dani
obdobné korpora?ni dani platné v Belgii, uplatnila ?lanek 54 CIR 1992 a odmitla odpo?et ?astky
28 402 251 BEF jako vydaj? na dosazeni p?ijm?.

13  V d7?sledku Zaloby podané spole?nosti SIAT proti rozhodnuti da?ové spravy bylo stanovisko
této spravy potvrzeno rozsudkem Tribunal de premiere instance de Bruxelles (soud prvniho
stupn? v Bruselu) ze dne 21. unora 2003 a rozsudkem Cour d’appel de Bruxelles (odvolaci soud v
Bruselu) ze dne 12. b?ezna 2008.

14  Spole?nost SIAT podala kasa?ni opravny prost?edek u Cour de cassation (kasa?ni soud),
ktery z d?vod? pochybnosti, které m?l ohledn? vykladu ?lanku 49 ES, rozhodl p?erusit ?izeni a
poloZit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

.Ma byt ?lanek [49 ES] ve zn?ni, které se pouzije v projednavaném p?ipad?, kdy skute?nosti,
které staly u zrodu sporu, nastaly p?ed tim, nez dne 1. prosince 2009 vstoupila v platnost
Lisabonska smlouva, vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnimu pravnimu p?edpisu
?lenského statu, podle n?hoz se odm?ny za pIn?ni nebo sluzby nepovazuji za odpo?itatelné
vydaje na dosazeni p?ijm?, jsou-li vyplaceny nebo ur?eny p?imo nebo nep?imo da?ovému
poplatnikovi, ktery je rezidentem v jiném ?lenském stat?, nebo zahrani?nimu podniku, kte?i podle
pravnich p?edpis? zem?, v niz maji bydlist? ?i sidlo, v ni nepodléhaji dani z p?ijm?, nebo v ni v



p?ipad? danych p?ijm? podléhaji zna?n? vyhodn?jSimu rezimu zdan?ni, nez je ten, jemuz tyto
p?ijmy podléhaji ve ?lenském stat?, o jehoZ vnitrostatni pravni p?edpisy jde, ledaZe poplatnik
v8emi pravnimi prost?edky prokaze, Ze tyto odm?ny odpovidaji skute?nym a opravdovym
operacim a Ze nep?ekra?uji obvyklé meze, t?ebaze takovy d?kaz neni vyZadovan pro moznost
odpo?tu odm?n za pIn?ni nebo sluzby vyplacenych poplatnikovi se sidlem v tomto ?lenském
stat?, i kdyz tento poplatnik nepodléha dani z p?ijm? nebo podléha zna?n? vyhodn?jSimu
da?ovému rezimu, nez je obecny rezim v tomto stat??"

K Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce
Uvodni poznamky

15  Jak vyplyva ze Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce a vyjad?eni p?edloZzenych
Soudnimu dvoru, je obecné pravidlo tykajici se odpo?tu vydaj? na dosazeni p?ijm? obsazeno v
?lanku 49 CIR 1992, podle n?hoz jsou vydaje odpo?itatelné jako vydaje na dosazeni p?ijm?, jsou-
li nezbytné pro dosazeni nebo udrzeni zdanitelnych p?ijm? a pokud da?ovy poplatnik prokaze
jejich pravost a ?astku (dale jen ,obecné pravidlo®).

16  Spole?nost SIAT p?itom ve v?ci v p?vodnim ?izeni zpochyb?uje soulad zvlastniho pravidla
zavedeného ?lankem 54 CIR 1992, o které se opirala da?ova sprava p?i zamitnuti Zadosti o
odpo?et vydaj? na dosazeni p?ijm? p?edlozené touto spole?nosti, s unijnim pravem. Podle tohoto
?lanku 54 se odm?ny za pIn?ni nebo sluzby uskute?n?né belgickymi da?ovymi poplatniky ve
prosp?ch da?ovych poplatnik? usazenych v jiném ?lenském stat?, ve kterém tito posledn?
uvedeni nepodléhaji dani z p?ijm?, nebo v n?m ohledn? dot?enych p?ijm? podléhaji zna?n?
vyhodn?jSimu rezimu zdan?ni, nez je ten, jemuz tyto p?ijmy podléhaji v Belgii, nepovazuji za
odpo?itatelné vydaje na dosazeni p?ijm?, ledaZe belgicky poplatnik prokaze, Ze tyto odm?ny
odpovidaji skute?né a opravdové operaci a nep?ekra?uji obvyklé meze (dale jen ,zvlastni
pravidlo®).

17  Je tedy t?eba mit za to, Ze podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanek 49 ES
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové pravni Gprav? ?lenského statu, jako je pravni
Uprava dot?end v p?vodnim ?izeni, podle niz se odm?ny za pIn?ni nebo sluzby zaplacené
da?ovym poplatnikem-rezidentem spole?nosti-nerezidentovi nepovazuji za odpo?itatelné vydaje
na dosazeni p?ijm?, pokud posledn? uvedena spole?nost nepodléhd v ?lenském stat?, ve kterém
ma sidlo, dani z p?ijm?, nebo v n?m ohledn? dot?enych p?ijm? podléh& zna?n? vyhodn?jSimu
rezimu zdan?ni, nez je ten, jemuz tyto p?ijmy podléhaji v prvnim ?lenském stat?, ledaze da?ovy
poplatnik prokaze, Ze tyto odm?ny odpovidaji skute?nym a opravdovym operacim a ze
nep?ekra?uji obvyklé meze, zatimco podle obecného pravidla jsou takové odm?ny odpo?itatelné
jako vydaje na dosazeni p?ijm?, jsou-li nezbytné pro dosaZeni nebo udrZzeni zdanitelnych p?ijm?,
a Zze da?ovy poplatnik prokaZze jejich pravost a ?4astku.

K existenci omezeni volného pohybu sluzeb

18  Soudni dv?r opakovan? rozhodl, Ze ?lanek 49 ES brani pouziti jakékoli vnitrostatni pravni
upravy, ktera ?ini poskytovani sluzeb mezi ?lenskymi staty obtizn?jSim nez ?ist? vnitrostatni
poskytovani sluzeb v ur?itém ?lenském stat? (viz zejména rozsudek ze dne 11. ?ervna 2009, X a
Passenheim-van Schoot, C-155/08 a C-157/08, Sb. rozh. s. I1-5093, bod 32 a citovana judikatura).
Vnitrostatni opat?eni, ktera vykon této svobody zakazuji, brani tomuto vykonu nebo jej ?ini mén?
atraktivnim, p?edstavuji omezeni volného pohybu sluzeb (viz zejména rozsudky ze dne 4.
prosince 2008, Jobra, C-330/07, Sb. rozh. s. 1-9099, bod 19, a ze dne 22. prosince 2010,
Tankreederei |, C-287/10, Sb. rozh. s. 1-14233, bod 15).

19 Krom? toho podle ustélené judikatury Soudniho dvora p?iznava ?lanek 49 ES prava nejen



samotnému poskytovateli sluzeb, ale rovn?z p?ijemci uvedenych sluzeb (viz rozsudky ze dne 26.
?ijna 1999, Eurowings Luftverkehr, C-294/97, Recuell, s. I-7447, bod 34; ze dne 3. ?ijna 2006,
FKP Scorpio Konzertproduktionen, C-290/04, Sb. rozh. s. 1-9461, bod 32, jakoZ i ze dne 1.
?ervence 2010, Dijkman a Dijkman-Lavaleije, C-233/09, Sh. rozh. s. |-6645, bod 24).

20 Potomto up?esn?ni vSak nelze mit na rozdil od toho, co tvrdi francouzskéa vliada ve svém
pisemném vyjad?eni, za to, Ze se ve vztahu k odpo?tu vydaj? na dosazeni p?ijm? uplatni stejné
hmotn?pravni podminky jak v ramci obecného pravidla, tak v ramci zvlastniho pravidla.

21  Da?ovy poplatnik tak musi v ramci obecného pravidla prokazat pravost a ?astku
vynaloZenych vydaj?, nebo? belgicka da?ova sprava podle belgické viady presumuje nezbytnost
t?chto vydaj? pro dosazeni nebo udrzeni zdanitelnych p?ijm?. Mimoto ?astka vydaj? nesmi podle
?1. 53 odst. 10° CIR nep?im??en? p?ekra?ovat podnikatelské pot?eby.

22 Naproti tomu podle zvlaStniho pravidla da?ovy poplatnik musi, aby vyvrétil domn?nku
neodpo?itatelnosti vydaj?, prokazat, Ze tyto vydaje odpovidaji skute?nym a opravdovym operacim,
coz podle spravniho komenta?e k CIR 1992, na ktery se p?ed Soudnim dvorem odvolava jak
spole?nost SIAT, tak Komise, znamené prokazat, Ze vydaje spadaji do b?Zného ramce
podnikatelskych operaci, Ze odpovidaji pr?myslové, obchodni nebo finan?ni pot?eb? a Ze jsou
kompenzovéany nebo obvykle museji byt kompenzovany v celkové ?innosti podniku. Z téhoz
komenta?e vyplyva, ze v tomto ohledu nesta?i p?edlozit listiny nebo dokumenty v platné pravni
form?, ale Ze je p?edevsSim t?eba U?ednika da?oveé spravy p?im??en? p?esv?d?it o pravosti a
opravdovosti dot?enych operaci. Jak uvadi belgicka vlada ve svém pisemném vyjad?eni
p?edloZzeném Soudnimu dvoru, musi da?ovy poplatnik-rezident k tomu, aby mu bylo p?iznano
pravo na odpo?et, prokazat, Ze podnikatelské operace nejsou p?edstirané.

23  Mimoto musi da?ovy poplatnik prokazat, Ze dot?ené vydaje na dosazeni p?ijm?
nep?ekra?uji obvyklé meze, coz podle vysv?tleni poskytnutého belgickou vliadou na jednani p?ed
Soudnim dvorem znamena, Ze je nutné provést srovnani dot?ené operace s b?Znou praxi
hospoda?skych subjekt? na trhu, zatimco, jde-li o vydaje na dosaZeni p?ijm? vynaloZené ve
prosp?ch da?ovych poplatnik? usazenych v Belgii, vylu?uje ?I. 53 odst. 10° CIR 1992, jak bylo
p?ipomenuto v bodu 21 tohoto rozsudku, pouze odpo?et vydaj?, které se jevi jako ,nep?im??ené".

24 Je tudiZ t?eba konstatovat, Ze domn?nka neodpo?itatelnosti vydaj? na dosazeni p?ijm?,
jakoz i hmotn?pravni podminky, kterym podléha jejich p?ipadny odpo?et, jako jsou podminky
stanovené v ?lanku 54 CIR 1992, ?ini ziskani odpo?tu na z&klad? tohoto ?lanku obtizn?jSim nez v
situaci, kdy je narok na odpo?et p?iznan podle obecného pravidla stanoveného v ?lanku 49 téhoz
zakoniku.

25  Mimoto je t?eba zd?raznit, Ze zvlastni pravidlo Ize pouzit v p?ipad?, Ze odm?ny jsou
zaplaceny poskytovatel?m pIn?ni nebo sluzeb, kte?i podle ustanoveni pravnich p?edpis?
?lenského statu, v n?mz jsou usazeni, v tomto stat? nepodléhaji dani z p?ijm?, nebo v n?m
ohledn? dot?enych p?ijm? podléhaji ,zna?n? vyhodn?jSimu reZimu zdan?ni, nez je ten, jemuz tyto
p?ijmy podléhaji v Belgii*.

26  Jak p?ipousti belgicka vlada, je vzhledem k neexistenci normativnich up?esn?ni nebo
administrativnich pokyn? ohledn? toho, co se rozumi ,reZimem zdan?ni zna?n? vyhodn?jSim, nez
je ten, jemuz tyto p?ijmy podléhaji v Belgii“, provadi da?ova sprava posouzeni pouzitelnosti
zvlastniho pravidla v kazdém jednotlivém p?ipad? a toto posouzeni podléha p?ezkumu
vnitrostatnich soud?.

27  Zat?chto podminek neni p?sobnost uvedeného zvlastniho pravidla s dostate?nou
p?esnosti vymezena p?edem a v situaci, kdy je poskytovatel sluzeb usazen v jiném ?lenském



stat? nez Belgickém kralovstvi a podléha tam rezimu zdan?ni zna?n? vyhodn?jSimu, nez je ten,
jemuz tyto p?ijmy podléhaji v Belgii, existuje nejistota ohledn? otazky, zda uvedeny rezim bude
povazovan za ,rezim zna?n? vyhodn?jSi“, a zda se tedy uplatni zvlastni pravidlo.

28  Takové zvlastni pravidlo, které stanovi p?isn?jSi podminky pro ziskani naroku na odpo?et
vydaj? na dosazeni p?ijm?, neZ jsou podminky stanovené obecnym pravidlem, a jehoZ p?sobnost
neni p?esn? ur?ena p?edem, m?zZe tedy belgické da?ové poplatniky odradit od vykonu svého
prava na volny pohyb sluzeb a vyuzivani sluzeb poskytovatel? usazenych v jiném ?lenském stat?
a tyto poskytovatele odradit od nabizeni svych sluzeb p?ijemc?m usazenym v Belgii (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 26. ?ervna 2003, Skandia a Ramstedt, C-422/01, Recuell, s. 1-6817,
bod 28 a citovana judikatura).

29  Ztoho vyplyva, Ze ?lanek 54 CIR 1992 p?edstavuje omezeni volného pohybu sluzeb ve
smyslu ?lanku 49 ES.

30 Tento zav?r neni vyvracen argumenty vznesenymi belgickou, francouzskou a portugalskou
vladou, podle nichz se da?ovy poplatnik-rezident, ktery provadi platbu jinému rezidentovi, nachazi
z hlediska pozadavk? tykajicich se d?kazniho b?emene v objektivn? odliSné situaci nez da?ovy
poplatnik-rezident, ktery provadi platbu nerezidentovi, na kterého se vztahuje rezim zdan?ni
zna?n? vyhodn?jSi, nez je belgicky reZzim. Tyto vlady v podstat? tvrdi, Ze riziko, Ze hlavnim G?elem
operace je obchazeni obvykle dluzné dan?, existuje pouze v této posledn? uvedené situaci a ze
da?ovy poplatnik-rezident, ktery je p?ijemcem sluzeb, ma nejlepsi p?edpoklady k p?edlozeni
d?kaz? ohledn? pravosti a opravdovosti operace, nebo? poskytovatelé sluzeb usazeni v jiném
?lenském stat?, nez je Belgické kralovstvi, nepodléhaji p?imo dohledu belgické da?ové spravy.

31 Ohledn? da?ového zvyhodn?ni, a sice moZnosti odpo?tu odm?n zaplacenych
poskytovatel?m sluzeb jako vydaj? na dosazeni p?ijm?, je t?eba uveést, Ze p?ijemce t?chto sluzeb,
ktery ma sidlo v Belgii, se nenachazi v situaci odliSné v zavislosti na tom, zda je tento poskytovatel
usazen v témze ?lenském stat?, ?i nikoliv, nebo zda uvedeny poskytovatel podléha v jiném
?lenském stat? da?ovému rezimu, ktery je vice ?i mén? vyhodny. Ve vSech t?chto p?ipadech
mohli p?ijemci sluzeb vynalozit opravdové vydaje, které od?vod?uji — jsou-li spin?ny podminky
nezbytné pro p?iznani naroku na zmin?né da?ové zvyhodn?ni — jejich odpo?et jako vydaj? na
dosazeni p?ijm?.

32 Na jedné stran? poskytovatelé sluZzeb-nerezidenti nepodléhaji p?imému dohledu belgické
da?ové spravy. Na druhé stran? se vSak rozdilné zachazeni dot?ené v p?vodnim ?izeni netyké
poskytovatel? sluzeb v zavislosti na tom, zda jsou, ?i nejsou usazeni v Belgii, ale p?ijemc? sluzeb-
rezident?, kte?i p?imo podléhaji dohledu této spravy. Da?ova sprava nejen Ze m?ze t?mto
p?ijemc?m uloZit podminky, které je t?eba splnit ke vzniku naroku na uvedené da?ové
zvyhodn?ni, jejichz cilem je zajistit, aby toto da?ové zvyhodn?ni nebylo p?iznano v p?ipadech,
kdy je hlavnim G?elem operace obchazeni obvykle dluzné dan?, ale i m?Ze provést k tomuto U?elu
nezbytné kontroly a Set?eni.

33  Zat?chto podminek nema okolnost, ze z pohledu da?ové spravy je riziko podvodu v
n?kterych situacich vyssi nez v jinych, dopad na podobnost situace p?ijemc? sluzeb.

K od?vodn?ni omezeni volného pohybu sluzeb

34  Zjudikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze omezeni volného pohybu sluzeb m?ze byt
p?ipust?no pouze tehdy, jestlize sleduje legitimni cil slu?itelny se Smlouvou o ES a je od?vodn?no
naléhavymi d?vody obecného z4jmu a pokud je v takovém p?ipad? zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni
sledovaného cile a nep?ekra?uje meze toho, co je pro dosazeni tohoto cile nezbytné (viz zejména
rozsudky ze dne 5. ?ervna 1997, SETTG, C-398/95, Recueil, s. I-3091, bod 21, a ze dne 18.



prosince 2007, Laval un Partneri, C-341/05, Sb. rozh. s. I-11767, bod 101, jakoz i vySe uvedeny
rozsudek Jobra, bod 27).

35 Podle belgické, francouzskeé, portugalské viady a vlady Spojeného kralovstvi, jakoZ i Komise
mohou byt pravni p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni od?vodn?ny bojem proti da?ovym unik?m
a vyhybani se da?ovym povinnostem, nezbytnosti zachovat vyvazené rozd?leni da?ové
pravomoci mezi ?lenskymi staty, jakoZ i nezbytnosti zachovat U?innost da?ového dohledu, jak
tvrdi francouzska a portugalska vlada.

36  Soudni dv?r jiz v tomto ohledu rozhodl, Ze jak boj proti da?ovym unik?m (viz zejména
rozsudek ze dne 11. ?ijna 2007, ELISA, C-451/05, Sb. rozh. s. 1-8251, bod 81), tak nezbytnost
zajistit 0?innost da?ového dohledu (viz zejména rozsudek ze dne 18. prosince 2007, A, C-101/05,
Sh. rozh. s. 1-11531, bod 55) p?edstavuji naléhavé d?vody obecného z4jmu, které mohou
od?vodnit omezeni vykonu svobod pohybu zaru?enych Smlouvou.

37  Soudni dv?r jiz také rozhodl, Ze omezeni vykonu svobody pohybu uvnit? Evropské unie
m?ze byt od?vodn?no ochranou rozd?leni da?ové pravomoci mezi ?lenskymi staty (viz rozsudek
ze dne 10. Unora 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, C-436/08 a C-
437/08, Sh. rozh. s. I-305, bod 121 a citovana judikatura).

38  Pokud jde zaprvé o boj proti da?ovym Gnik?m, je nutné uvést, Ze pouha okolnost, Ze da?ovy
poplatnik-rezident vyuziva sluzeb poskytovatele sluzeb-nerezidenta, nem?ze zalozit obecnou
domn?nku o existenci zneuZivajici praktiky a od?vodnit opat?eni zasahujici do vykonu zakladni
svobody zaru?ené Smlouvou (obdobn? viz rozsudky ze dne 21. listopadu 2002, X a Y, C-436/00,
Recuell, s. 1-10829, bod 62; ze dne 12. za?i 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes
Overseas, C-196/04, Sb. rozh. s. I-7995, bod 50; ze dne 13. b?ezna 2007, Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation, C-524/04, Sb. rozh. s. 1-2107, bod 73; ze dne 17. ledna 2008, Lammers
& Van Cleef, C-105/07, Sb. rozh. s. I-173, bod 27, jakoZ i vySe uvedeny rozsudek Jobra, bod 37).

39  Soudni dv?r téz rozhodl, Ze existence p?ipadného da?ové zvyhodn?ni vyplyvajiciho pro
poskytovatele sluzeb z nizké arovn? zdan?ni, jemuz podléhaji v ?lenském stat?, ve kterém jsou
usazeni, sama o sob? neumoz?uje jinému ?lenskému statu od?vodnit mén? p?iznivé da?oveé
zachazeni s p?ijemci sluzeb usazenymi v tomto posledn? uvedeném stat? (viz vySe uvedené
rozsudky Eurowings Luftverkehrs, bod 44, jakoz i Skandia a Ramsted, bod 52).

40 K tomu, aby omezeni volného pohybu sluZzeb mohlo byt od?vodn?no bojem proti da?ovym
anik?m a vyhybani se da?ovym povinnostem, musi byt specifickym cilem takového omezeni
zabranit jednani spo?ivajicimu ve vytva?eni ?ist? vykonstruovanych operaci, zbavenych
hospoda?ské podstaty, s cilem vyhnout se dani obvykle dluzné ze zisk? z ?innosti vykonavanych
na vnitrostatnim Gzemi (v tomto smyslu viz vySe uvedené rozsudky Cadbury Schweppes a
Cadbury Schweppes Overseas, bod 55, jakoz i Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
bod 74).

41  V projednavaneé v?ci ma ?lanek 54 CIR 1992 zamezit jednanim, ktera spo?ivaji ve sniZzovani
zdanitelného zakladu da?ovych poplatnik?-rezident? prost?ednictvim platby odm?ny za
poskytovani neexistujicich sluzeb s cilem vyhnout se dani obvykle dluzné ze zisk? z ?innosti
vykonavanych na vnitrostatnim tzemi.



42  Pravni p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni tim, Ze stanovi, Ze odm?ny zaplacené
poskytovatel?m sluzeb-nerezident?m nejsou povazovany za vydaje na dosazeni p?ijm?, ledaze
da?ovy poplatnik prokaze, Ze tyto odm?ny odpovidaji skute?nym a opravdovym operacim a ze
nep?ekra?uji obvyklé meze, umoz?uji dosdhnout cile, s nimz byly p?ijaty, a to p?edchazeni
da?ovym unik?m a vyhybani se da?ovym povinnostem

43  Zadruhé je t?eba konstatovat, Ze pravni p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni mohou byt
od?vodn?ny nezbytnosti zajistit i?innost da?ového dohledu. Tyto pravni p?edpisy totiz zcela
nevylu?uji odpo?et odm?n zaplacenych poskytovatel?m sluzeb — kte?i podle ustanoveni pravnich
p?edpis? ?lenského statu, v n?mz jsou usazeni, nepodléhaji zde dani z p?ijm? nebo v n?m
ohledn? dot?enych p?ijm? podléhaji zna?n? vyhodn?jSimu reZzimu zdan?ni, nez je ten, jemuz tyto
p?ijmy podléhaji v Belgii — jako vydaj? na dosazeni p?ijm?, ale umoz?uje da?ovym poplatnik?m-
rezident?m podat d?kaz o pravosti a opravdovosti provedenych operaci, jakoZ i obvyklé povaze
vynaloZzenych néklad?.

44  Zjudikatury Soudniho dvora viak vyplyva, Ze ?lensky stat je za U?elem zajist?ni U?innosti
da?ového dohledu, jehoz cilem je boj proti da?ovym Unik?m, opravn?n uplat?ovat opat?eni, ktera
umoZz?uji jasn? a p?esn? zjistit ?astku vydaj? odpo?itatelnych v daném ?lenském stat? jako
vydaje na dosazeni p?ijm? (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. ?ervence 1999, Baxter a dalsi,
C-254/97, Recueill, s. 1-4809, bod 18; ze dne 10. b?ezna 2005, Laboratoires Fournier, C-39/04, Sb.
rozh. s. 1-2057, bod 24, a ze dne 13. b?ezna 2008, Komise v. Span?Isko, C-248/06, bod 34).

45  Zat?eti, pokud jde o vyvazené rozd?leni da?ové pravomoci mezi ?lenské staty, je t?eba
p?ipomenout, Ze takové od?vodn?ni m?ze byt uznano zejména tehdy, pokud méa dot?eny rezim za
cil p?edchéazet jednanim, ktera mohou ohrozit pravo ?lenského statu uplat?ovat svou da?ovou
pravomoc ve vztahu k ?innostem vykonavanym na jeho Gzemi (viz rozsudek ze dne 21. ledna
2010, SGI, C-311/08, Sh. rozh. s. 1-487, bod 60 a citovana judikatura).

46  Takova jednani, jako jsou jednani popsana v bodu [41] tohoto rozsudku, mohou vSak ohrozit
pravo ?lenského statu uplat?ovat svou da?ovou pravomoc ve vztahu k ?innostem vykonavanym
da?ovymi poplatniky-rezidenty na jeho Uzemi a narusit vyvazené rozd?leni da?ovych pravomoci
mezi ?lenskymi staty (viz vySe uvedeny rozsudek Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes
Overseas, bod 56).

47  Vzhledem tedy k tomu, Ze pravni p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni brani takovym
podvodnym jednanim, jako jsou jednéni popsané v bodu [41] tohoto rozsudku, a umoz?uji tak
belgickému statu vykonavat jeho da?ovou pravomoc ve vztahu k ?innostem vykonavanym na jeho
Gzemi, umoz?uji zachovani vyvazeného rozd?leni da?ovych pravomoci mezi ?lenskymi staty.

48  Je tedy t?eba konstatovat, Ze takové pravni p?edpisy, jako jsou pravni p?edpisy dot?ené v
p?vodnim ?izeni, jsou zp?sobilé k dosaZeni cil? p?edchazeni da?ovym Unik?m a vyhybani se
da?ovym povinnostem, zachovani G?innosti da?ového dohledu a vyvazeného rozd?leni da?ové
pravomoci mezi ?lenskymi staty, jez jsou, jak vyplyva z vySe uvedeného, ve v?ci v p?vodnim
?izeni Uzce spjaty.

49  Nicmeén? je t?eba ov??it, zda uvedené pravni p?edpisy nep?ekra?uji meze toho, co je pro
dosazeni t?chto cil? nezbytné.

50 Vtomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze Ize pravni p?edpisy, které jsou
zaloZzeny na p?ezkumu objektivnich a ov??itelnych skute?nosti za U?elem ur?eni, zda ma
transakce povahu ?ist? vykonstruované operace vylu?n? pro da?ové U?ely, a které v kazdém
p?ipad?, kdy existenci takové operace nelze vylou?it, umoz?uji da?ovému poplatnikovi, jenz by



p?itom nebyl p?edm?tem nep?im??enych spravnich pozadavk?, p?edlozit d?kazy o p?ipadnych
obchodnich d?vodech, pro? byla tato transakce uzav?ena, povazovat za nep?ekra?ujici meze
toho, co je pro zamezeni zneuZzivajicich praktik nezbytné (v tomto smyslu viz vySe uvedeny
rozsudek Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, bod 82).

51  Mimoto nelze pouze na zéklad? da?ovych d?vod? ani okolnosti, Ze stejné operace mohly
byt provedeny poskytovateli sluzeb se sidlem na Gzemi ?lenského statu, ve kterém je usazen
da?ovy poplatnik, dosp?t k zav?ru o nedostatku pravosti a opravdovosti dot?enych operaci (viz v
tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, bod
69).

52  Soudni dv?r jiz také rozhodl, Ze pokud dot?end transakce p?ekra?uje ramec toho, co by si
doty?né spole?nosti dohodly za okolnosti UpIiné hospoda?ské sout?Ze, musi se opravné opat?eni
v oblasti dani, aby nebylo povaZzovano za nep?im??ené, omezit na tu ?ast, kterd p?ekra?uje
ramec toho, co by bylo za takovych okolnosti dohodnuto (v tomto smyslu viz vySe uvedeny
rozsudek SGI, bod 72).

53  Jsou-li tak dodrzeny podminky stanovené v bodech 50 aZ 52 tohoto rozsudku, nejevi se
nezbytnost podat d?kaz o pravosti a opravdovosti operaci, jakoZ i o obvyklé povaze vynaloZzenych
naklad?, sama o sob? jako p?ekra?ujici to, co je pro dosazeni uvedenych cil? nezbytné.

54  Nicmeén?, jak bylo uvedeno v bod? 25 tohoto rozsudku, zvlastni pravidlo Ize pouzit v
p?ipad?, Ze odm?ny jsou zaplaceny poskytovatel?m sluzeb, kte?i podle ustanoveni pravnich
p?edpis? ?lenského statu, v n?mz jsou usazeni, nepodléhaji v tomto stat? dani z p?ijm? nebo v
n?m ohledn? dot?enych p?ijm? podléhaji zna?n? vyhodn?jSimu rezimu zdan?ni, nez je ten, jemuz
tyto p?ijmy podléhaji v Belgii.

55  Jak uvedl generalni advokat v bod? 71 svého stanoviska, za t?chto okolnosti uklada zvlastni
pravidlo belgickému da?ovému poplatnikovi, aby systematicky podaval d?kaz o pravosti a
opravdovosti vSech operaci, jakoZ i o obvyklé povaze vSech p?islusnych odm?n, t?ebaZe da?ova
sprava neni povinna poskytnout alespo? neuplny d?kaz o da?ovych podvodech nebo Unicich.

56  Uvedené zvilastni pravidlo Ize totiz uplatnit v p?ipad? neexistence jakéhokoliv objektivniho a
t?eti osobou p?ezkoumatelného kritéria, které m?Ze slouzit jako indicie o existenci ?ist?
vykonstruované operace, zbavené hospodéa?ské podstaty, s cilem vyhnout se obvykle dluZzné dani
ze zisk? z ?innosti vykonavanych na Uzemi stétu, s p?ihlédnutim pouze k Urovni zdan?ni
poskytovatele sluzeb v ?lenském stét?, ve kterém je usazen.

57  Je vSak nutno konstatovat, jak bylo uvedeno v bod? 27 tohoto rozsudku, Ze takové pravidlo
neumoz?uje p?edem a s dostate?nou ur?itosti vymezit jeho p?sobnost a Ze p?etrvavaji
pochybnosti ohledn? jeho pouzitelnosti.

58  Takové pravidlo tudiz nespl?uje pozadavky pravni jistoty, kterd vyZzaduje, aby pravni Gprava
byla jasna a p?esna a jeji U?inky byly p?edvidatelné, zejména pokud m?Ze vyvolat nep?iznivé
d?sledky pro jednotlivce a podniky (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. ?ervna 2005, VEMW a
dalsi, C-17/03, Sh. rozh. s. 1-4983, bod 80, jakozZ i ze dne 16. unora 2012, Costa a Cifone, C-72/10
a C-77/10, bod 74).

59  Pravidlo, které nespl?uje poZzadavky zasady pravni jistoty nelze p?itom povazovat za
p?im??ené sledovanym cil?m.

60 S p?ihlédnutim ke vSemu vySe uvedenému je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t tak, Ze
?lanek 49 ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové pravni Uprav? ?lenského statu,



jako je pravni tprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, podle niz se odm?ny za pIn?ni nebo sluzby
zaplacené da?ovym poplatnikem-rezidentem spole?nosti-nerezidentovi nepovazuji za
odpo?itatelné vydaje na dosazeni p?ijm?, pokud spole?nost-nerezident nepodléha v ?lenském
stat?, v n?mz ma sidlo, dani z p?ijm? nebo v n?m ohledn? dot?enych p?ijm? podléha zna?n?
vyhodn?jSimu reZzimu zdan?ni, neZ je ten, jemuz tyto p?ijmy podléhaji v prvnim ?lenském stat?,
ledaze da?ovy poplatnik prokaze, Ze tyto odm?ny odpovidaji skute?nym a opravdovym operacim
a Ze nep?ekra?uji obvyklé meze, zatimco podle obecného pravidla jsou takové odm?ny
odpo?itatelné jako vydaje na dosaZeni p?ijm?, jsou-li nezbytné pro dosazeni nebo udrzeni
zdanitelnych p?ijm?, a Ze da?ovy poplatnik proké&ze jejich pravost a ?astku.

K néklad?m ?izeni

61 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senéat) rozhodl takto:

?lanek 49 ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takoveé pravni Uprav? ?lenského
statu, jako je pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, podle nizZ se odm?ny za pIn?ni
nebo sluzby zaplacené da?ovym poplatnikem-rezidentem spole?nosti-nerezidentovi
nepovazuji za odpo?itatelné vydaje na dosazeni p?ijm?, pokud spole?nost-nerezident
nepodléha v ?lenském stat?, v n?mz ma sidlo, dani z p?ijm? nebo v n?m ohledn?
dot?enych p?ijm? podléh& zna?n? vyhodn?jSimu rezimu zdan?ni, nez je ten, jemuz tyto
p?ijmy podléhaji v prvnim ?lenském stat?, ledaze da?ovy poplatnik prokaze, Ze tyto
odm?ny odpovidaji skute?nym a opravdovym operacim a Ze nep?ekra?uji obvyklé meze,
zatimco podle obecného pravidla jsou takové odm?ny odpo?itatelné jako vydaje na
dosazeni p?ijm?, jsou-li nezbytné pro dosazeni nebo udrzZeni zdanitelnych p?ijm?, a Ze
da?ovy poplatnik prokaze jejich pravost a ?astku.

Podpisy.

*Jednaci jazyk: francouzstina.



