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DOMSTOLENS DOM (Fgrste Afdeling)
5. juli 2012 (*)

»Fri udveksling af tienesteydelser — skattelovgivning — fradrag som erhvervsmaessige udgifter af
udgifter i forbindelse med vederlaget for tienesteydelser — udgifter til en tjenesteyder, der er
etableret i en anden medlemsstat, hvor denne ikke er palagt indkomstskat eller er underlagt en
skatteordning, der er betydeligt mere fordelagtig — fradragsretten er underlagt forpligtelsen til at
bevise, at tjenesteydelsen er faktisk og oprigtig, og at det dertil knyttede vederlag er normalt —
hindring — begrundelse — bekeempelse af skattesvig og skatteunddragelse — effektiv afgiftskontrol
— afbalanceret fordeling af beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne — proportionalitet«

| sag C-318/10,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Cour
de cassation (Belgien) ved afggrelse af 18. juni 2010, indgaet til Domstolen den 2. juli 2010, i
sagen:

Société d’investissement pour I'agriculture tropicale SA (SIAT)
mod

Etat belge,

har

DOMSTOLEN (Farste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Tizzano, og dommerne A. Borg Barthet, E. Levits
(refererende dommer), J.-J. Kasel og M. Berger,

generaladvokat: P. Cruz Villalon

justitssekreteer: fuldmaegtig R. ?ere?,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 16. juni 2011,
efter at der er afgivet indleeg af:

- société d’investissement pour I'agriculture tropicale SA (SIAT) ved avocats D. Garabedian
og E. Traversa

- den belgiske regering ved J.-C. Halleux og M. Jacobs, som befuldmaegtigede
- den franske regering ved G. de Bergues og N. Rouam, som befuldmaegtigede

- den portugisiske regering ved L. Inez Fernandes, J. Menezes Leitdo og S. Jaulino, som
befuldmeegtigede

— Det Forenede Kongeriges regering ved H. Walker, som befuldmaegtiget



- Europa-Kommissionen ved R. Lyal og J.-P. Keppenne, som befuldmaegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmgdet den 29. september 2011,

afsagt falgende

Dom
1 Anmodningen om praejudiciel afggrelse vedrgrer fortolkningen af artikel 49 EF.
2 Denne anmodning er indgivet i forbindelse med en sag mellem société d’investissement

pour I'agriculture tropicale SA (herefter »SIAT«) og den belgiske stat, repraesenteret ved
finansministeriet, vedrarende finansministeriets afslag pa at anerkende et fradrag for
erhvervsmaessige udgifter pa 28 402 251 BEF, som dette selskab havde bogfart som en udgift i
sine regnskaber pr. 31. december 1997.

Belgiske retsforskrifter

3 | artikel 26 i code des imp0ots sur les revenus de 1992 (indkomstskatteloven af 1992) er
fastsat:

»Med forbehold af artikel 49 og bestemmelserne i artikel 54 skal de ekstraordinaere eller
vederlagsfrie fordele, som en virksomhed med hjemsted i Belgien indrammer, indga i
virksomhedens overskud, medmindre disse fordele indgar i fastseettelsen af modtagernes
skattepligtige indkomst.

Uanset begraensningen i stk. 1 indgar i virksomhedens overskud ekstraordinaere eller vederlagsfrie
fordele, som virksomheden indremmer:

[..]

2.  en skattepligtig som omhandlet i artikel 227 eller et udenlandsk foretagende, der i medfer af
lovgivningen i det land, hvor de har hjemsted, ikke er palagt indkomstskat eller er underlagt en
skatteordning, som er betydeligt mere fordelagtig end den skatteordning, som geelder for
virksomheden med hjemsted i Belgien

[...]«

4 Artikel 49 i indkomstskatteloven af 1992 bestemmer:

»Som erhvervsmaessige udgifter kan fradrages de udgifter, som den skattepligtige har foretaget
eller baret i beskatningsperioden med henblik pa at opna eller beholde skattepligtige indtaegter, og
som den pageeldende kan pavise faktisk foreligger og svarer til det angivne belgb ved
foreleeggelse af beviskraftig dokumentation eller, safremt dette ikke er muligt, ethvert andet
bevismiddel — bortset fra ed — der er tilladt i henhold til almindelig ret.

Som »foretaget eller baret i beskatningsperioden« betragtes udgifter, der faktisk betales eller baeres
i beskatningsperioden eller har faet karakter af geeld eller tab, der er sikker og opgjort, og er
bogfart som sadanne.«

5 | artikel 53 i indkomstskatteloven af 1992 er fastsat:

»Fglgende udger ikke erhvervsmaessige udgifter:



[.]

10.  enhver udgift, for s& vidt som den pa urimelig vis gar ud over de erhvervsmaessige behov

[...]«

6 Artikel 54 i indkomstskatteloven af 1992 er affattet saledes:

»Renter, royalties for retten til at anvende patenter pa opfindelser, fremstillingsprocesser og andre
lignende rettigheder eller vederlag for leveringer eller tienesteydelser anses ikke for
erhvervsmaessige udgifter, safremt de direkte eller indirekte betales til eller tildeles en skattepligtig
som omhandlet i artikel 227 eller til et udenlandsk foretagende, der i medfar af lovgivningen i det
land, hvor den skattepligtige eller foretagendet har hjemsted, ikke er palagt indkomstskat eller for
sa vidt angar denne indkomst er underlagt en skatteordning, som er betydeligt mere fordelagtig
end den skatteordning, som geelder for samme indkomst i Belgien, medmindre den skattepligtige
ved et hvilket som helst retsmiddel godtger, at disse vederlag er forbundet med faktiske og
oprigtige transaktioner, og at de ikke overskrider de normale greenser.«

7 I henhold til artikel 227, stk. 2, i indkomstskatteloven af 1992 er bl.a. udenlandske selskaber,
som ikke har deres hjemsted eller hovedsaede i Belgien, eller hvis ledelse eller administration ikke
har seede i Belgien, skattepligtige som ikke-hjemmehgrende selskaber.

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spargsmal

8 SIAT, der er et belgisk selskab, oprettede i 1991 sammen med en nigeriansk koncern et
datterselskab med det formal at drive palmeplantager med henblik pa fremstilling af palmeolie.

9 Det var aftalt mellem parterne, at SIAT dels skulle udfgre tjenesteydelser mod betaling og
seelge udstyr til det feelles datterselskab, dels skulle tilbagebetale en del af det overskud, selskabet
ville opna i den forbindelse, som provision for den ggede omszetning til hovedselskabet i den
nigerianske koncern, som er det luxembourgske selskab Megatrade International (herefter
»MISA).

10 11997 dregftede parterne den ngjagtige starrelse af den provision, SIAT skulle betale. Disse
draftelser forte til partnerskabets ophar, og SIAT forpligtede sig at betale 2 000 000 USD til MISA
til fuld og endelig afgarelse.

11  SIAT bogfarte fglgelig som udgift i sine regnskaber pr. 31. december 1997 et belgb pa 28
402 251 BEF for betalingen af den skyldige provision til MISA.

12  De belgiske skattemyndigheder (herefter »skattemyndighederne«) fandt, at MISA havde
status som holdingselskab i henhold til den luxembourgske lov af 31. juli 1929 om skatteordningen
for holdingselskaber, og at selskabet derfor ikke var undergivet en skat svarende til den belgiske
selskabsskat, og afslog i medfer af artikel 54 i indkomstskatteloven af 1992 at anerkende fradraget
for erhvervsmeessige udgifter pa 28 402 251 BEF.

13  SIAT klagede over skattemyndighedernes afggrelse, der blev stadfeestet af Tribunal de
premiére instance de Bruxelles ved dom 21. februar 2003 og af Cour d’appel de Bruxelles ved
dom af 12. marts 2008.



14  SIAT indbragte sagen for Cour de cassation, der imidlertid er i tvivl om fortolkningen af
artikel 49 EF, og som derfor har udsat sagen og forelagt Domstolen fglgende praejudicielle
spgrgsmal:

»Skal [artikel 49 EF] i den affattelse, der finder anvendelse i det foreliggende tilfeelde, henset til, at
sagens faktiske omsteendigheder indtraf for ikrafttreedelsen af Lissabontraktaten den 1. december
2009, fortolkes saledes, at bestemmelsen er til hinder for, at en medlemsstat i sin nationale
lovgivning fastseetter, at vederlag for tjenesteydelser ikke kan udggre fradragsberettigede
erhvervsmaessige udgifter, nar vederlaget direkte eller indirekte betales til eller tildeles en
skattepligtig, der er hiemmehgrende i en anden medlemsstat, eller et udenlandsk foretagende, der
i henhold til lovgivningen i den medlemsstat, hvor den modtagende person eller det modtagende
selskab er etableret, ikke er palagt indkomstskat eller for sa vidt angar denne indkomst er
undergivet en skatteordning, der er betydeligt mere fordelagtig end den skatteordning, som en
sadan indkomst er underlagt ifalge medlemsstatens egen lovgivning, medmindre den
skattepligtige ved et hvilket som helst retsmiddel godtger, at vederlaget er forbundet med faktiske
0g oprigtige transaktioner, og at det ikke er stgrre end normalen, mens den skattepligtige ikke skal
fare et sddant bevis for at opna ret til fradrag for vederlag for tjenesteydelser, der betales til en
skattepligtig i samme medlemsstat, selv om denne skattepligtige ikke er palagt indkomstskat eller
er underlagt en skatteordning, der er betydeligt mere fordelagtig end den skatteordning, der fglger
af medlemsstatens almindelige regler?«

Anmodningen om praejudiciel afggrelse
Indledende bemaerkninger

15  Som det fremgar af anmodningen om preejudiciel afggrelse og af de indleeg, der er indgivet
til Domstolen, findes den generelle regel om fradrag for erhvervsmaessige udgifter i artikel 49 i
indkomstskatteloven af 1992, hvorefter udgifterne kan fradrages som erhvervsmaessige udgifter,
hvis de er ngdvendige med henblik pa at opna eller beholde skattepligtige indtaegter, og hvis den
skattepligtige paviser, at udgifterne faktisk foreligger, og paviser deres belgb (herefter »den
generelle regel«).

16 | hovedsagen har SIAT imidlertid gjort geeldende, at seerreglen i artikel 54 i
indkomstskatteloven af 1992, som skattemyndighederne har lagt til grund ved afslaget pa den
anmodning om fradrag for erhvervsmaessige udgifter, som dette selskab har fremfart, ikke er
forenelig med EU-retten. | henhold til artikel 54 anses vederlag for leveringer eller tienesteydelser,
der udfgres af belgiske skattepligtige til fordel for skattepligtige, der er etableret i en anden
medlemsstat, hvor disse ikke er palagt indkomstskat eller for sa vidt angar denne indkomst er
underlagt en skatteordning, som er betydeligt mere fordelagtig end den skatteordning, som geelder
for samme indkomst i Belgien, ikke for fradragsberettigede erhvervsmeessige udgifter, medmindre
den belgiske skattepligtige godtgar, at disse vederlag er forbundet med faktiske og oprigtige
transaktioner, og at de ikke overskrider de normale graenser (herefter »seaerreglen).

17  Det lsegges herefter til grund, at den foreleeggende ret med sit spargsmal neermere bestemt
gnsker oplyst, om artikel 49 EF skal fortolkes saledes, at bestemmelsen er til hinder for en
lovgivning i en medlemsstat, som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter vederlag for leveringer
eller tienesteydelser, der betales af en hjemmehgrende skattepligtig til et ikke-hjemmehgrende
selskab, ikke anses for fradragsberettigede erhvervsmeessige udgifter, nar sidstnaevnte i den
medlemsstat, hvor det har hjemsted, ikke er palagt indkomstskat eller for sa vidt angar denne
indkomst er underlagt en skatteordning, som er betydeligt mere fordelagtig end den, hvorunder
disse indteegter henhgrer i den fagrste medlemsstat, medmindre den skattepligtige godtgar, at
disse vederlag svarer til de faktiske og oprigtige transaktioner, og at de ikke overskrider de



normale greenser, selv om saddanne vederlag ifglge den generelle regel kan fradrages som
erhvervsmaessige udgifter, hvis de er nadvendige med henblik p& at opna eller beholde
skattepligtige indtaegter, og den skattepligtige paviser, at udgifterne faktisk foreligger, og paviser
deres belagb.

Spargsmalet, om der foreligger en restriktion for den frie udveksling af tienesteydelser

18  Domstolen har gentagne gange fastslaet, at artikel 49 EF er til hinder for anvendelse af
nationale bestemmelser, som bevirker, at levering af tjenesteydelser mellem medlemsstater bliver
vanskeligere end levering af tienesteydelser internt i en medlemsstat (jf. bl.a. dom af 11.6.2009,
forenede sager C-155/08 og C-157/08, X og Passenheim-van Schoot, Sml. I, s. 5093, praemis 32
og den deri naevnte retspraksis). Nationale foranstaltninger, som forbyder, medfgrer ulemper for
eller gar udgvelsen af den frie udveksling af tjenesteydelser mindre interessant, udggar restriktioner
for denne frihed (jf. bl.a. dom af 4.12.2008, sag C-330/07, Jobra, Sml. I, s. 9099, preemis 19, og af
22.12.2010, sag C-287/10, Tankreederei I, Sml. I, s. 14233, preemis 15).

19  Efter fast retspraksis tilleegger artikel 49 EF ikke alene tjenesteyderen selv, men ogsa
tienesteydelsesmodtageren rettigheder (jf. dom af 26.10.1999, sag C-294/97, Eurowings
Luftverkehr, Sml. I, s. 7447, preemis 34, af 3.10.2006, sag C-290/04, FKP Scorpio
Konzertproduktionen, Sml. I, s. 9461, preemis 32, og af 1.7.2010, sag C-233/09, Dijkman og
Dijkman-Lavaleije, Sml. I, s. 6645, preemis 24).

20  Efter denne preecisering kan det, i modsaetning til hvad den franske regering pastar i sine
skriftlige indleeg, ikke antages, at de samme materielle betingelser finder anvendelse i henhold til
den generelle regel og i henhold til seerreglen for sa vidt angar fradrag for erhvervsmaessige
udgifter.

21 | henhold til den generelle regel skal den skattepligtige sdledes bevise, at indteegterne
faktisk foreligger og svarer til det angivne belgb, da skattemyndigheder — ifglge den belgiske
regering — antager, at der er behov for disse udgifter for at opna eller beholde skattepligtige
indtaegter. | henhold til artikel 53, nr. 10, i indkomstskatteloven af 1992 ma belgbet heller ikke pa
urimelig vis ga ud over de erhvervsmaessige behov.

22 | henhold til seerreglen skal den skattepligtige derimod med henblik pa at afkreefte
formodningen om, at der ikke kan foretages fradrag for udgifter, for det fagrste bevise, at disse er
forbundet med faktiske og oprigtige transaktioner, hvilket — i overensstemmelse med den
administrative kommentar til indkomstskatteloven af 1992, som savel SIAT som Kommissionen
har henvist til for Domstolen — indebaerer, at det skal bevises, at udgifterne ligger inden for
rammerne af de normale erhvervsmaessige transaktioner, at de svarer til et industrielt, kommercielt
eller finansielt behov, og at de normalt kompenseres eller skal kompenseres i hele virksomhedens
aktivitet. Det fglger af samme kommentar, at det i den forbindelse ikke er tilstraekkeligt at
fremlaegge akter og dokumenter, der har gyldig, juridisk status, men at det fagrst og fremmest er
ngdvendigt at overbevise skattemyndigheden pa en rimelig made om, at de pageeldende
transaktioner er faktiske og oprigtige. Som den belgiske regering har anfart i sine skriftlige indleeg,
der er indgivet til Domstolen, skal den hjemmehgrende skattepligtige for at opna fradraget saledes
bevise, at der ikke simuleres at foreligge erhvervsmaessige transaktioner.

23 Den skattepligtige skal for det andet bevise, at de pageeldende erhvervsmaessige udgifter
ikke overskrider de normale graenser, hvilket ifglge de forklaringer, som den belgiske regering har
fremsat under retsmgdet ved Domstolen, indebeerer, at der foretages en sammenligning af den
pageeldende transaktion med den normale praksis for markedsaktgrerne, hvorimod artikel 53, nr.
10, i indkomstskatteloven af 1992, saledes som det er anfart i denne doms preemis 21, alene
udelukker fradrag — for sa vidt angar erhvervsmeessige udgifter, der er afholdt til fordel for den



skattepligtige, der er etableret i Belgien — af udgifter, der er »urimelige«.

24  Det ma falgelig fastslas, at formodningen om, at der ikke kan foretages fradrag for
erhvervsmaessige udgifter, og de materielle betingelser for deres eventuelle fradrag, som
omhandlet i artikel 54 i indkomstskatteloven af 1992, gagr opnaelsen af fradrag i henhold til denne
artikel mere vanskeligt, end nar fradraget indrammes i henhold til den generelle regel i samme
lovs artikel 49.

25  Det skal endvidere understreges, at saerreglen kan anvendes, nar vederlagene betales til
tienesteydere, der i henhold til lovbestemmelserne i den medlemsstat, hvor de er etableret, ikke er
palagt indkomstskat eller for sa vidt angar denne indkomst er underlagt en »skatteordning, som er
betydeligt mere fordelagtig end den skatteordning, som geelder for samme indkomst i Belgien«.

26  Som den belgiske regering har erkendt, foretages vurderingen af anvendelsen af saerreglen
i mangel af normative praeciseringer af eller administrative retningslinjer for, hvad der forstas ved
»en skatteordning, som er betydeligt mere fordelagtig end den skatteordning, som geelder for
samme indkomst i Belgien, fra sag til sag af skattemyndighederne under de nationale domstoles
kontrol.

27  Seerreglens anvendelsesomrade kan under disse omsteendigheder ikke pa forhand fastslas
med tilstraekkelig bestemthed, og i en situation, hvor tjenesteyderen er etableret i en anden
medlemsstat end Kongeriget Belgien og dér er underlagt en skatteordning, som er mere
fordelagtig end den skatteordning, som geelder for samme indkomst i Belgien, foreligger der
usikkerhed med hensyn til spgrgsmalet, om denne ordning betragtes som »en ordning, som er
betydeligt mere fordelagtig«, og falgelig om seerreglen finder anvendelse.

28  En sadan saerregel, der fastsaetter betingelser for at opna fradrag for erhvervsmaessige
udgifter, der er strengere end dem, som den generelle regel fastseetter, og hvis
anvendelsesomrade ikke pa forhand er fastslaet med tilstreekkelig bestemthed, kan derfor for det
farste afholde belgiske skattepligtige fra at udave deres ret til fri udveksling af tjienesteydelser og
anvende ydelser fra leverandgrer, der er etableret i en anden medlemsstat, og for det andet
afholde sidstnaevnte fra at udbyde deres ydelser til modtagere, der er etableret i Belgien (jf. i
denne retning dom af 26.6.2003, sag C-422/01, Skandia og Ramstedt, Sml. |, s. 6817, preemis 28
0g den deri naevnte retspraksis).

29 Det fglger heraf, at artikel 54 i indkomstskatteloven af 1992 udggr en hindring for den frie
udveksling af tienesteydelser som omhandlet i artikel 49 EF.

30 Denne konklusion bliver ikke afkreeftet af argumenterne fra den belgiske, den franske og
den portugisiske regering, hvorefter en hjemmehgrende skattepligtig, der foretager en betaling til
en person, som er hjemmehgrende det samme sted, befinder sig i en situation, der er objektivt
forskellig i forhold til kravene om bevisbyrde fra den situation, som en hjemmehgrende
skattepligtig, der foretager en betaling til en ikke-hjemmehgrende, der nyder fordel af en
skatteordning, der er betydeligt mere fordelagtig end den belgiske ordning, befinder sig i. Disse
regeringer har i det vaesentlige gjort gaeldende, at risikoen for, at hovedformalet med transaktionen
er at omga den normalt skyldige skat, kun foreligger i sidstnaevnte situation, og at den
hjemmehgrende skattepligtige, der modtager tjenesteydelserne, er den, der bedst er i stand til at
fremlaegge beviser for, at transaktionerne er faktiske og oprigtige, da de tjenesteydere, der er
etableret i en anden medlemsstat end Kongeriget Belgien, ikke er direkte underlagt de belgiske
skattemyndigheders kontrol.

31 Det bemeerkes, at i forbindelse med en skattefordel, nemlig muligheden for at fradrage
vederlag, der betales til en tjenesteyder, som erhvervsmeaessige udgifter, befinder en



tienesteydelsesmodtager, der er bosiddende i Belgien, sig ikke i en anden situation, alt efter om
den neaevnte tjenesteyder er etableret i den samme medlemsstat eller ej, eller alt efter om denne
tienesteyder er underlagt en mere eller mindre fordelagtig skattebehandling i en anden
medlemsstat. Tjenesteydelsesmodtagerne kan under alle disse omsteendigheder have afholdt
faktiske udgifter, der begrunder deres fradrag som erhvervsmaessige udgifter, nar de ngdvendige
betingelser for at udnytte den naevnte skattefordel er opfyldt.

32  De ikke-hjemmehgrende tjenesteydere er ganske vist ikke direkte underlagt de belgiske
skattemyndigheders kontrol. Den i hovedsagen omhandlede forskelsbehandling vedrarer dog ikke
tienesteyderne, alt efter om de er etableret i Belgien eller ej, men de hjemmehgrende
tienesteydelsesmodtagere, der er direkte underlagt disse myndigheders kontrol. Myndighederne
kan i forhold til disse tjenesteydelsesmodtagere imidlertid ikke blot fastseette betingelserne for at
anvende den naevnte skattefordel, hvilke betingelser skal sikre, at skattefordelen ikke indrammes i
de tilfeelde, hvor transaktionens hovedformal er at omga den normalt skyldige skat, men ligeledes
foretage den ngdvendige kontrol og inspektion i den henseende.

33  Den omstaendighed, at risikoen for svig ifglge skattemyndighedernes opfattelse er starre i
nogle situationer end i andre, har under disse omstaendigheder ingen indflydelse pa ligheden
mellem tjenesteydelsesmodtagernes situationer.

Begrundelsen for restriktionen for den frie udveksling af tjienesteydelser

34  Det falger af Domstolens praksis, at en restriktion for den frie udveksling af tienesteydelser
kun kan veere berettiget, hvis den forfglger et legitimt mal, som er foreneligt med EF-traktaten eller
er begrundet i tvingende almene hensyn, og det kreeves i en sadan situation, at den skal veere
egnet til at sikre gennemfgrelsen af det pageeldende mal, og at den ikke gar ud over, hvad der er
nadvendigt for at na det tilsigtede mal (jf. bl.a. dom af 5.6.1997, sag C-398/95, SETTG, Sml. |, s.
3091, preemis 21, og af 18.12.2007, sag C-341/05, Laval un Partneri, Sml. I, s. 11767, preemis
101, samt Jobra-dommen, praemis 27).

35 Ifglge den belgiske, den franske og den portugisiske regering, Det Forenede Kongeriges
regering og Kommissionen kan den i hovedsagen omhandlede lovgivning begrundes i hensynet til
bekeempelsen af skatteunddragelse og svig og i ngdvendigheden af at bevare en afbalanceret
fordeling af beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne samt ifglge den franske og den
portugisiske regering i hensynet til at opretholde en effektiv skattekontrol.

36 I denne forbindelse har Domstolen allerede fastslaet, at savel bekaempelse af skattesvig (jf.
bl.a. dom af 11.10.2007, sag C-451/05, ELISA, Sml. |, s. 8251, preemis 81) som behovet for at
sikre en effektiv skattekontrol (jf. bl.a. dom af 18.12.2007, sag C-101/05, A, Sml. I, s. 11531,
preemis 55) er tvingende almene hensyn, der kan begrunde en restriktion for udgvelsen af den frie
beveegelighed, der er sikret ved traktaten.

37 Deter ligeledes allerede blevet fastslaet, at en restriktion for udavelsen af en
bevaegelsesfrined inden for Den Europaeiske Union kan veere begrundet i hensynet til at sikre
fordelingen af beskatningsretten mellem medlemsstaterne (jf. dom af 10.2.2011, forenede sager C-
436/08 og C-437/08, Haribo Lakritzen Hans Riegel og Osterreichische Salinen, Sml. I, s. 305,
preemis 21 og den deri naevnte retspraksis).

38  Hvad for det fgrste angar bekeempelsen af skattesvig bemaerkes det, at den blotte
omstaendighed, at en hjemmehgrende skattepligtig benytter en ikke-hjemmehgrende
tienesteyders tjenester, ikke i sig selv kan danne grundlag for en generel formodning for, at der er
tale om misbrug, og tjene som begrundelse for en foranstaltning, som kreenker udgvelsen af en
grundleeggende frihed, der er sikret ved traktaten (jf. analogt dom af 21.11.2002, sag C-436/00, X



og Y, Sml. I, s. 10829, preemis 62, af 12.9.2006, sag C-196/04, Cadbury Schweppes og Cadbury
Schweppes Overseas, Sml. |, s. 7995, preemis 50, af 13.3.2007, sag C-524/04, Test Claimants in
the Thin Cap Group Litigation, Sml. |, s. 2107, preemis 73, og af 17.1.2008, sag C-105/07,
Lammers & Van Cleeff, Sml. |, s. 173, preemis 27, samt Jobra-dommen, preemis 37).

39 Domstolen har endvidere fastslaet, at en eventuel skattemaessig fordel, som tjenesteydere
matte have pa grund af en lav beskatning i den medlemsstat, hvor de er etableret, ikke i sig selv
kan tjene som begrundelse for, at en anden medlemsstat skattemaessigt udsaetter
tienesteydelsesmodtagere i den sidstnaevnte stat for en mindre fordelagtig behandling (jf.
Eurowings Luftverkehr-dommen, preemis 44, og Skandia og Ramstedt-dommen, praemis 52).

40  For at en restriktion for den frie udveksling af tjenesteydelser vil kunne veere begrundet i
hensynet til bekeempelse af skattesvig og skatteunddragelse, skal det specifikke formal med en
sadan restriktion veere at hindre adfeerd, der bestar i at oprette rent kunstige arrangementer, der
ikke bygger pa nogen gkonomisk realitet, med henblik pa at undga den normalt skyldige skat af
overskud, der optjenes ved virksomhed, der udfares pa det nationale omrade (jf. i denne retning
dommen i sagen Cadbury Schweppes og Cadbury Schweppes Overseas, preemis 55, og dommen
i sagen Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, preemis 74).

41 | det foreliggende tilfaelde har artikel 54 i indkomstskatteloven af 1992 til formal at hindre
adfeerd, der bestar i at nedbringe beskatningsgrundlaget for hiemmehgrende skattepligtige ved at
betale for levering af ikke-eksisterende tjenesteydelser med det ene formal at undga den normalt
skyldige skat af overskud, der optjenes ved virksomhed, der udfgres pa det nationale omrade.

42  Ved at fastseette, at vederlag, der er betalt til ikke-hjemmehgrende tjenesteydere, ikke
betragtes som erhvervsmaessige udgifter, medmindre den skattepligtige godtger, at de er
forbundet med faktiske og oprigtige transaktioner, og at de ikke overskrider de normale graenser,
ger den i hovedsagen omhandlede lovgivning det muligt at na det mal om forebyggelse af svig og
skatteunddragelse, med henblik pa hvilket den er vedtaget.

43  Det ma for det andet fastslas, at den i hovedsagen omhandlede lovgivning kan begrundes i
ngdvendigheden af at sikre en effektiv skattekontrol. Denne lovgivning udelukker saledes ikke
fuldsteendig fradrag som erhvervsmaessige udgifter af de vederlag, der betales til tienesteydere,
der i henhold til bestemmelserne i lovgivningen i den medlemsstat, hvor de er etableret, ikke er
palagt indkomstskat eller for sa vidt angar denne indkomst er underlagt en skatteordning, som er
betydeligt mere fordelagtig end den skatteordning, som geelder for denne indkomst i Belgien, men
ger det muligt for de hjemmehgrende skattepligtige at bevise, at de udfgrte transaktioner er
faktiske og oprigtige, og at de afholde udgifter er normale.

44  Det fremgar af Domstolens praksis, at en medlemsstat med henblik pa at sikre en effektiv
skattekontrol, der tager sigte pa at bekeempe skattesvig, er berettiget til at anvende
foranstaltninger, som giver den mulighed for at foretage en klar og praecis kontrol af de udgifter,
som er fradragsberettigede som erhvervsmaessige udgifter i den pagaeldende stat (jf. i denne
retning dom af 8.7.1999, sag C-254/97, Baxter m.fl., Sml. I, s. 4809, preemis 18, af 10.3.2005, sag
C-39/04, Laboratoires Fournier, Sml. |, s. 2057, preemis 24, og af 13.3.2008, sag C-248/06,
Kommissionen mod Spanien, praemis 34).

45  Hvad for det tredje angar en afbalanceret fordeling af beskatningskompetencen mellem
medlemsstaterne bemeerkes, at en sddan begrundelse bl.a. kan anerkendes, nar den pageeldende
ordning har til formal at hindre former for adfeerd, som kan gare indgreb i en medlemsstats ret til at
udgve sin beskatningskompetence med hensyn til virksomhed, der udgves pa dens omrade (jf.
dom af 21.1.2010, sag C-311/08, SGI, Sml. |, s. 487, preemis 60 og den deri naevnte retspraksis).



46  Adfeerd som den, der er beskrevet i denne doms preemis 41, kan imidlertid ggre indgreb i en
medlemsstats ret til at udgve sin beskatningskompetence med hensyn til virksomhed, som
hjemmehgrende skattepligtige udgver pa dens omrade, og bringe den afbalancerede fordeling af
beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne i fare (jf. dommen i sagen Cadbury
Schweppes og Cadbury Schweppes Overseas, praemis 56).

47 | det omfang den i hovedsagen omhandlede lovgivning hindrer svigagtig adfeerd som den,
der er beskrevet i preemis 41 i naerveerende dom, og saledes gar det muligt for den belgiske stat at
udave sin beskatningskompetence med hensyn til virksomhed udfgrt pa dens omrade, gor denne
lovgivning det dermed muligt at sikre en afbalanceret fordeling af beskatningskompetencen
mellem medlemsstaterne.

48  Det ma derfor fastslas, at en lovgivning som den i hovedsagen omhandlede er egnet til at na
de mal om forebyggelse af svig og skatteunddragelse, sikring af en effektiv skattekontrol og en
afbalanceret fordeling af beskatningskompetencen mellem de forskellige medlemsstater, der —
som det fglger af det foregaende — er neert forbundet i hovedsagen.

49  Det skal ikke desto mindre undersgges, om denne lovgivning ikke gar ud over, hvad der er
ngdvendigt for at na disse mal.

50 Iden forbindelse fremgar det af Domstolens faste praksis, at en lovgivning, som hviler pa en
undersggelse af objektive omsteendigheder, som kan efterprgves, for at afgagre, om en transaktion
er et rent kunstigt arrangement, der udelukkende har skattemaessige formal, og som i hvert
tilfeelde, hvor det ikke kan udelukkes, at der foreligger et sadant arrangement, giver den
skattepligtige person adgang til — uden at denne er underlagt ungdige administrative byrder — at
fremlaegge beviser vedrgrende de eventuelle forretningsmaessige grunde til, at denne transaktion
er indgaet, kan anses for ikke at ga ud over, hvad der er ngdvendigt for at forhindre misbrug (jf. i
denne retning dommen i sagen Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, praemis 82).

51  Desuden kan hverken de skattemaessige arsager eller den omsteendighed, at de samme
transaktioner kunne have veeret udfart af tienesteydere, der er etableret pa den medlemsstats
omrade, hvor den skattepligtige er etableret, i sig selv lede til den konklusion, at de pageeldende
transaktioner ikke er faktiske og oprigtige (jf. i denne retning dommen i sagen Cadbury Schweppes
og Cadbury Schweppes Overseas, preemis 69).

52  Domstolen har ligeledes allerede fastslaet, at nar den omhandlede transaktion gar videre,
end hvad de pageeldende selskaber ville have aftalt pa armsleengdevilkar, skal den skattemaessige
korrektionsmekanisme for ikke at blive anset for uforholdsmaessigt for det andet begraenses til den
del, som overstiger det, som ville vaere blevet aftalt under sddanne omsteendigheder (jf. i denne
retning SGIl-dommen, praemis 72).

53  Forudsat at betingelserne i denne doms praemis 50-52 er opfyldt, kan kravet om, at det
bevises, at transaktioner er faktiske og oprigtige, og at afholdte udgifter er normale, saledes ikke i
sig selv antages at ga ud over, hvad der er ngdvendigt for at na de forfulgte mal.

54  Som anfart i denne doms preemis 25, kan seaerreglen imidlertid anvendes, nar vederlagene
betales til tienesteydere, der i henhold til bestemmelserne i lovgivningen i den medlemsstat, hvor
de er etableret, ikke er palagt indkomstskat eller for sa vidt angar denne indkomst er underlagt en
skatteordning, som er betydeligt mere fordelagtig end den skatteordning, som geelder for denne
indkomst i Belgien.

55  Som generaladvokaten har anfart i punkt 71 i forslaget til afggrelse, paleegger saerreglen



under disse omstaendigheder den belgiske skattepligtige systematisk at bevise, at alle
tienesteydelserne er faktiske og oprigtige, og at alle de dertil knyttede vederlag er normale, uden
at myndigheden er forpligtet til at levere s& meget som antydningen af bevis for skattesvig eller
skatteunddragelse.

56  Denne saerregel kan saledes anvendes uden noget som helst objektivt kriterium, der kan
efterprgves af tredjemand, og som kan tjene som indicium for, at der foreligger et rent kunstigt
arrangement, der ikke bygger pa nogen gkonomisk realitet, med henblik pa at undga den normalt
skyldige skat af overskud, der optjenes ved virksomhed, der udfgres pa det nationale omrade, idet
der alene tages hensyn til skatteniveauet for tjenesteyderen i den medlemsstat, hvori han er
etableret.

57  Det ma imidlertid fastslas, at en sadan regel, saledes som det fremgar af denne doms
preemis 27, ikke giver mulighed for pa forhand og med tilstreekkelig sikkerhed at fastsaette reglens
anvendelsesomrade og efterlader usikkerhed om dens anvendelse.

58 En sadan regel opfylder dermed ikke kravene om retssikkerhed, som kraever, at retsreglerne
skal veere klare, preecise og forudsigelige i deres retsvirkninger, iseer nar de kan have bebyrdende
virkninger for personer og virksomheder (jf. i denne retning dom af 7.6.2005, sag C-17/03, VEMW
m.fl., Sml. I, s. 4983, praemis 80, og af 16.2.2012, forenede sager C-72/10 og C-77/10, Costa og
Cifone, preemis 74).

59  Enregel, der ikke opfylder retssikkerhedsprincippets krav, kan imidlertid ikke anses for at
sta i et rimeligt forhold til de tilstreebte mal.

60 Henset til det ovenstaende skal det forelagte spargsmal besvares med, at artikel 49 EF skal
fortolkes saledes, at bestemmelsen er til hinder for en lovgivning i en medlemsstat, som den i
hovedsagen omhandlede, hvorefter vederlag for leveringer eller tjenesteydelser, der betales af en
hjemmehgrende skattepligtig til et ikke-hjemmehgrende selskab, ikke anses for
fradragsberettigede erhvervsmaessige udgifter, nar sidstnaevnte i den medlemsstat, hvor det er
etableret, ikke er palagt indkomstskat eller for sa vidt angar denne indkomst er underlagt en
skatteordning, som er betydeligt mere fordelagtig end den skatteordning, der geelder for denne
indkomst i den farste medlemsstat, medmindre den skattepligtige godtgar, at disse vederlag
svarer til faktiske og oprigtige transaktioner, og at de ikke overskrider de normale greenser, mens
sadanne vederlag ifalge den generelle regel kan fradrages som erhvervsmaessige udgifter, hvis de
er ngdvendige med henblik pa at opna eller beholde skattepligtige indtaegter, og den skattepligtige
paviser, at udgifterne faktisk foreligger, og paviser deres belgb.

Sagens omkostninger

61 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger. Bortset fra
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fgrste Afdeling) for ret:

Artikel 49 EF skal fortolkes saledes, at bestemmelsen er til hinder for en lovgivning i en
medlemsstat, som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter vederlag for leveringer eller
tjenesteydelser, der betales af en hjemmehgrende skattepligtig til et ikke-hjemmehgrende
selskab, ikke anses for fradragsberettigede erhvervsmeessige udgifter, nar sidstneevnte i
den medlemsstat, hvor det er etableret, ikke er palagt indkomstskat eller for sa vidt angar
denne indkomst er underlagt en skatteordning, som er betydeligt mere fordelagtig end den
skatteordning, der geelder for denne indkomst i den fgrste medlemsstat, medmindre den
skattepligtige godtgar, at disse vederlag svarer til faktiske og oprigtige transaktioner, og at



de ikke overskrider de normale graenser, mens sadanne vederlag ifglge den generelle regel
kan fradrages som erhvervsmaessige udgifter, hvis de er ngdvendige med henblik pa at
opna eller beholde skattepligtige indteegter, og den skattepligtige paviser, at udgifterne
faktisk foreligger, og paviser deres belab.

Underskrifter

* Processprog: fransk.



