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A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)

2012. julius 5.(*)

~Szolgaltatasnyujtas szabadsaga — Addjogszabalyok — M?kodési koltségek cimén a
szolgaltatasnyujtas dijazasabdl ered? koltségek levonasa — Olyan mas tagallamban letelepedett
szolgéltatonak fizetett koltségek, ahol a szolgéltatoé jovedelemadd-mentességet élvez, illetve joval
el?nydsebb adoszabalyozéas hatalya ala tartozik — A szolgaltatas valédisaganak és
tisztességességének bizonyitasahoz, valamint a szolgaltatas utan jar6 dijazas szokasos
mértékéhez kotott levonhatdésdg — Akadaly — Igazolas — Az addcsalas és adokikerilés elleni

kiizdelem — Az adéellen?rzések hatékonysaga — Az adoztatasi joghatésag tagallamok kozotti
kiegyensulyozott megosztasa — Aranyossag”

A C-318/10. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Cour de cassation (Belgium) a Birésaghoz 2010. julius 2-an érkezett, 2010. junius 18-i
hatarozataval terjesztett be az el?tte

a Société d’investissement pour I'agriculture tropicale SA (SIAT)

és

az Etat belge

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: A. Tizzano tanacselndk, A. Borg Barthet, E. Levits (el?ad0), J.-J. Kasel és M. Berger birak,
f?tanacsnok: P. Cruz Villalén,

hivatalvezet?: R. ?ere? tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. junius 16-i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Société d’investissement pour I'agriculture tropicale SA (SIAT) képviseletében D.
Garabedian és E. Traversa Ugyvédek,

- a belga kormany képviseletében J.-C. Halleux és M. Jacobs, meghatalmazotti min?ségben,

- a francia kormany képviseletében G. de Bergues és N. Rouam, meghatalmazotti
min?ségben,

- a portugal kormany képviseletében L. Inez Fernandes, J. Menezes Leitdo és S. Jaulino,
meghatalmazotti min?ségben,

— az Egyesult Kiralysadg Korméanya képviseletében H. Walker, meghatalmazotti min?ségben,



- az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és J.-P. Keppenne, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2011. szeptember 29-i targyalason tértént meghallgatasat
kovet?en,

meghozta a kovetkez?

itéletet
1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 49. cikkre vonatkozik.
2 E kérelmet a société d’investissement pour I'agriculture tropicale (a tovabbiakban: SIAT) és

a pénziigyminiszter altal képviselt Etat Belge kozott, annak targyaban folyo jogvitaban terjesztették
el?, hogy az utébbi elutasitotta 28 402 251 BEF 6sszeg m?kddési kdltségek cimén tortén?
levonasat, amely 6sszeget e tarsasag 1997. december 31-én dijtartozasként mutatott ki a
konyveiben.

A belga jogi hattér

3 Az 1992. évi jovedelemadordél sz6l6 térvény (Code des impbts sur les revenus; a
tovabbiakban: CIR 1992) 26. cikke el?irja:

LAmennyiben a Belgiumban székhellyel rendelkez? vallalkozas rendkivili vagy ellenszolgaltatas
nélkili kedvezményt nyujt, ezt a 49. cikk alkalmazasanak sérelme nélkil és az 54. cikkre
figyelemmel a sajat nyereségéhez kell szamitani, kivéve ha a kedvezményt a kedvezményezettek
adokoteles jovedelmének a meghatarozasanal figyelembe veszik.

Az els? bekezdésben el?irt korlatozas sérelme nélkil a vallalkozas sajat nyereségehez kell
szamitani azokat a rendkivili vagy ellenszolgaltatas nélkili kedvezményeket, amelyeket a
kovetkez?knek nyujt:

[..]

2. a227. cikkben meghatarozott olyan addalany vagy olyan kulfoldi vallalkozas, amelyet a
székhelye szerinti orszag jogszabdalyai szerint nem terhel jovedelemadoé-fizetési kdtelezettség,
vagy amely az emlitett orszagban olyan addjogi szabalyozas hatélya ala tartozik, amely jelent?s
mértékben kedvez?bb a véllalkozasra Belgiumban vonatkozé addjogi szabalyozasnal;

[...]"
4 A CIR 1992 49. cikke el?irja:

~Szakmai szolgéltatdsok cimén azok a koltségek vonhatdk le, amelyeket az adbalany az ad6zasi
id?szakban adokoteles jovedelem elérése vagy meg?rzése érdekében keletkeztetett vagy viselt,
és amelyek valodisagat és 6sszegét okirati bizonyitékkal, vagy ? ha ez nem lehetséges ? az
eskun kivil a jog &ltal altalaban elfogadott barmely méas bizonyitékkal igazolja.

Az addzasi id?szakban keletkeztetett vagy viselt koltségeknek min?siliinek azok a koéltségek,
amelyeket ezen id?szakban ténylegesen kifizetnek vagy viselnek, vagy amelyek igazolt és
kimutatott tartozdsoknak vagy veszteségeknek min?siinek, és amelyeket ilyenként konyvelnek el.”

5 A CIR 1992 53. cikke szerint;



~,Nem min?siul m?kddeési kbltség cimeén fizetend? koltségnek:

[.]

10. semmilyen koltség, a szakmai szikségleteket ésszer?tlen mértékben meghaladdé részében;

[...]"
6 A CIR 1992 54. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

»A kamatok, a szabadalmak, a gyartasi modszerek és mas hasonlé jogok hasznalataért fizetett
dijak, vagy a szolgéltatasok utan jaré dijazas nem tekinthet? levonhaté m?kddési koltségnek
abban az esetben, ha azt kozvetlenul vagy kdzvetve a 227. cikkben foglalt adéalanynak vagy
valamely kulfoldi telephelynek fizetik, illetve tudjak be, amelyek a honossaguk szerinti orszag jogi
szabdlyozésa értelmében jovedelemadd-mentességet élveznek, vagy az érintett jovedelmek
tekintetében olyan ad6szabalyozas hatalya ala tartoznak, amely jéval el?nyésebb, mint a
Belgiumban e jovedelmekre alkalmazand6 szabalyozas, kivéve ha az adoalany barmilyen jogi
eszkozzel igazolja, hogy az ilyen dijazas valos és tisztességes ugylet kapcsan merdlt fel, és hogy
nem lépi tll a szokadsos mértéket.”

7 A CIR 1992 227. cikkének 2. pontja szerint a kilfoldi illet?ség? személyek adojanak hatalya
ala tartoznak a kulfoldi vallalkozasok, amelyeknek székhelye, f? telephelye, illetve ligyvezetésének
vagy Ugyvitelének kdzpontja nem Belgiumban talalhato.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdeés

8 A belga jog ala tartozo SIAT 1991-ben palmaolaj el?allitasat szolgalé palmadltetveny-
hasznositas céljabdl kbzos leanyvallalatot hozott létre egy nigériai csoporttal.

9 A felek kozott Iétrejott megallapodasok ugy rendelkeznek, hogy egyrészt a SIAT dijazas
ellenében szolgaltatasokat nyujt és berendezéseket ad el a kozos leanyvallalat részére, masrészt,
hogy az ebb?l szarmazo nyereség egy részeét kdzvetit?i jutalék cimén at kell adnia a nigériai
csoportot vezet? Megatrade International SA (a tovabbiakban: MISA) luxemburgi tarsasagnak.

10  1997-ben megbeszélések folytak a felek kozott a SIAT altal fizetend? jutalék pontos
0sszegét illet?en. E megbeszélések a partnerség megsz?néséhez vezettek, és a SIAT vallalta,
hogy a MISA részére a fizetési egyenleg teljes kor? rendezése érdekében megfizet 2 000 000
USA-dollart.

11  Kovetkezésképpen a SIAT a konyveiben 1997. december 31-én 28 402 251 BEF 6sszeget
a MISA felé fennall6 dijtartozas cimén tuntetett fel.

12 A belga adéhatéség (a tovabbiakban: adéhatdésag), mivel megallapitotta, hogy a MISA a
holdingtarsasagokra vonatkozé adoszabalyozasrol szo6l6 1929. julius 31-i luxemburgi térvény [loi
du 31 juillet 1929 sur le régime fiscal des sociétés de participations financieres] hatélya ala tartozé
holdingtarsasagnak min?sl, és ennélfogva nem tartozik a belga tarsasagokat terhel?hdz hasonlé
adé hatalya ala, alkalmazta a CIR 1992 54. cikkét, és elutasitotta 28 402 251 BEF 6sszeg
m?kodeési kdltségek cimén tortén? levonasat.



13 A SIAT éltal az adéhatésag hatarozataval szemben benyujtott keresetet kdvet?en a tribunal
de premiere instance de Bruxelles [brisszeli els?foku birésag] a 2003. februar 21-i itéletében és a
Cour d’'appel de Bruxelles [briisszeli fellebbviteli birésag] a 2008. marcius 12-i itéletében
helybenhagyta e hatosag hatarozatat.

14 A SIAT felllvizsgalat iranti kérelmet nyajtott be a Cour de cassation-hoz [Semmit?szék],
amely, mivel kételyei voltak az EK 49. cikk értelmezésének vonatkozasaban, agy hatarozott, hogy
az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdést terjeszti a Birdsag
elé:

,Az [EK 49. cikk] jelen Ugyre alkalmazando valtozatat — tekintettel arra, hogy a jogvita alapjat
képez? ténydllas a Lisszaboni Szerz?dés 2009. december 1-jei hatalybalépését megel?z?en
mertilt fel — agy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami jogszabaly, amely
szerint a szolgaltatasok utan jaré dijazads nem tekinthet? levonhaté m?kddési koltségnek abban az
esetben, ha azt kozvetlenil vagy kdzvetve olyan mas tagallamban honos addalanynak vagy olyan
kulfoldi telephelynek fizetik, illetve tudjak be, amely a honossaga szerinti orszag jogi szabalyozasa
értelmében ott jdvedelemadd-mentességet élvez, vagy a jelen Gigyben érintett jovedelmek
tekintetében ott olyan ad6szabalyozas hatalya al& tartozik, amely joval el?nydsebb, mint a sz6ban
forgd nemzeti jogszabalyt elfogado tagallamban e jovedelmekre alkalmazandé szabalyozas,
kivéeve ha az addalany barmilyen jogi eszkdzzel igazolja, hogy az ilyen dijazas valos és
tisztességes lgylet kapcsan merdlt fel, €s hogy nem lépi tdl a szokasos meértéket, mikbzben az e
tagallamban honos addalany részére fizetett szolgaltatasi dijak levonasahoz ilyen bizonyitast
akkor sem kovetelnek meg, ha ez az addalany jovedelemadd-mentességet élvez, vagy olyan
adoszabalyozas hatalya ala tartozik, amely joval el?nydsebb, mint az ezen allamban altalanosan
alkalmazando szabalyozas?”

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemr?I
El?zetes észrevételek

15 Amint az az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?| és a Bir6sag elé terjesztett
észrevételekb?! kit?nik, a m?koddési koltség levonasara vonatkoz6 altalanos szabalyt a CIR 1992
49. cikke tartalmazza, amely szerint a koltség m?kodési koltség cimén akkor vonhat6 le, ha
adokoteles jovedelem elérése vagy meg?rzése érdekében sziikséges, illetve valddisagat és
0sszegét az addalany bizonyitja (a tovabbiakban: altalanos szabaly).

16  Marpedig az alapuigyben a SIAT megkérd?jelezi a CIR 1992 54. cikkében el?irt kilonos
szabalynak — amelyre az adohatdsag a m?kodési koltség levonasa irdnti, e taraség altal benyuijtott
kérelem elutasitaséat alapitotta — az unids joggal vald 6sszeegyeztethet?ségét. Ezen 54. cikknek
megfelel?en a belga adbalanyok altal méas tagéllamban letelepedett addalanyoknak nyujtott
szolgaltatasok dijazasa, amely tagallamban az utdbbiak jovedelemad6-mentességet élveznek,
vagy az érintett jovedelmek tekintetében olyan adoszabéalyozas hatalya ala tartoznak, amely jéval
el?nybdsebb, mint a Belgiumban e jévedelmekre alkalmazand6 szabalyozas, nem tekinthet?
levonhato m?kddeési koltségnek, kivéve ha a belga addalany igazolja, hogy az ilyen dijazas valés
es tisztességes ugylet kapcsan merdlt fel, és hogy nem lépi tal a szokasos mértéket (a
tovabbiakban: kilén6s szabaly).

17  Ennélfogva meg kell allapitani, hogy kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében
arra var valaszt, hogy az EK 49. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben
szerepl?h6z hasonl6 olyan tagéllami szabalyozas, amely szerint a belfoldi ad6éalany altal kalféldi
tarsasagnak fizetett szolgaltatasok utan jaré dijazas nem min?stl levonhaté m?kddési koltségnek,
ha az utébbi a letelepedése szerinti tagallamban jovedelemad6-mentességet élvez, vagy az



érintett jovedelmek tekintetében ott az el?bbi tagallamban e jovedelmekre alkalmazandé
szabalyozéasnal joval el?ny6sebb addszabalyozas hatalya ala tartozik, kivéve ha az ad6alany
bizonyitja, hogy e dijazas valls és tisztességes ugylet kapcsan merdlt fel, €s hogy nem lépi tal a
szokéasos mértéket; mig az altalanos szabaly szerint az ilyen dijazas m?kddési koltség cimén
levonhato, ha az adokoételes jovedelem elérése vagy meg?rzése érdekében szilkséges, és az
adoalany bizonyitja annak valodisagat és 6sszegét.

A szolgaltatasnyujtas szabadsaga korlatozasanak fennallasarél

18 A Birdsag tobb alkalommal kimondta, hogy az EK 49. cikkel ellentétes minden olyan
nemzeti szabalyozas alkalmazéasa, amely a tagallamok kozotti szolgaltatasnyudjtast nehezebbé
teszi a tisztan valamely tagallamon belli szolgaltatasnyujtasnal (lasd kilonésen a C-155/08. sz.
€s 157/08. sz., X és Passenheim-van Schoot egyesitett tigyekben 2009. junius 11-én hozott itélet
[EBHT 2009., 1-5093. 0.] 32. pontjat, €s az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). A
szolgaltatasnyujtas szabadsdganak korlatozaséat valdsitjak meg azon nemzeti intézkedések,
amelyek e szabadsag gyakorlasat tiltjak, zavarjak, vagy kevéshé vonzéva teszik (lasd kilondsen a
C-330/07. sz. Jobra-lgyben 2008. december 4-én hozott itélet [EBHT 2008., 1-9099. 0.] 19. pontjat
és a C-287/10. sz. ,Tankreederei I"-ligyben 2010. december 22-én hozott itélet [EBHT 2010., |-
14233. 0.] 15. pontjét).

19 Egyébirant az allando¢ itélkezési gyakorlat szerint az EK 49. cikk nemcsak maganak a
szolgaltatonak, hanem a szolgaltatast igénybe vev?nek is biztosit jogokat (lasd a C-294/97. sz.
Eurowings Luftverkehr Ggyben 1999. oktober 26-an hozott itélet [EBHT 1999., I-7447. 0.] 34.
pontjat, a 290/04. sz. FKP Scorpio Konzertproduktionen tigyben 2006. oktober 3-an hozott itélet
[EBHT 2006., 1-9461. 0.] 32. pontjat, valamint a C-233/09. sz., Dijkman és Dijkman-Lavaleije
tgyben 2010. julius 1-jén hozott itélet [EBHT 2010., 1-6645. 0.] 24. pontjat).

20 E pontositast kévet?en a francia kormany irasbeli észrevételeiben tett allitasokkal
ellentétben nem allapithatjuk meg, hogy ugyanazon anyagi feltételek alkalmazanddk az altalanos
szabaly és a kulonds szabdly keretében a m?kddési koltségek levonasét illet?en.

21 Igy az altalanos szabaly keretében az addalanynak kell bizonyitania a felmeriilt kltségek
valédisagat és 0sszegét, mivel a belga kormany szerint az adéhat6sag vélelmezi e kdltségeknek
az adokoteles jovedelem elérése vagy meg?rzése érdekében valo szilkségességét. Emellett a
CIR 1992 53. cikkének 10. pontja szerint a koltségek 6sszege nem haladhatja meg ésszer?tlen
mértékben a szakmai sziikségleteket.

22  Ezzel szemben a kulonds szabaly szerint a koltségek nemlevonhatésagéara vonatkoz6
vélelem megdontése érdekében az adbalanynak bizonyitania kell egyrészt, hogy azok valds és
tisztességes Ugylet kapcsan merultek fel, ami a CIR 1992 kdzigazgatasi magyarazata szerint,
amelyre a Birdsag el?tt mind a SIAT, mind pedig a Bizottsag hivatkozott, azzal jar, hogy
bizonyitani kell, hogy a koltségek szakmai tevékenység szokasos keretébe illeszkednek, hogy
ipari, kereskedelmi vagy pénzugyi szempontbdl valéban sziikségesek, és a vallalkozas
tevekenységének egészét tekintve megtérilnek vagy szokadsosan megterilnek. Ugyanezen
magyarazatbol kdvetkezik, hogy e tekintetben nem elegend? az érvényes jogi formaju aktusok és
dokumentumok benyujtasa, hanem az adéhatdsag ugyintéz?jében azt az ésszer? meggy?z?dést
kell kialakitani, hogy a széban forgé uigyletek valésak és tisztességesek voltak. igy, amint azt a
belga kormany megéallapitja a BirGsag elé terjesztett irasbeli észrevételeiben, a levonas érdekében
az addalanynak bizonyitania kell a szakmai tevékenység szinlelésének hianyat.

23  Masrészt az adbalanynak bizonyitania kell, hogy a széban forgé m?kodési kdltségek nem
haladjak meg a szokasos mértéket, ami a belga korméany altal a Bir6sag el?tti eljaras soran
nyujtott magyarazatok szerint azzal jar, hogy 6ssze kell hasonlitani a széban forgo Ggyeleteket a



piaci szerepl?k szokasos gyakorlataval, mig, amint arra a jelen itélet 21. pontjaban
emlékeztettiink, a CIR 1992 53.cikkének 10. pontja a levonasbdl a Belgiumban letelepedett
adoalany m?kdodési koltségeit illet?en csak az ,ésszer?tlennek” t?n? koltségeket zarja ki.

24  Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a m?kodési kdltségek nemlevonhatésagéara
vonatkozo vélelem, valamint azok esetleges levonasanak a CIR 1992 54. cikkéhez hasonldéan
el?irt anyagi feltételei a kddex 49. cikkében el?irt altalanos szabdly szerinti levonashoz viszonyitva
megnehezitik az 54. cikk alapjan tértén? levonast.

25  Emellett hangsulyozni kell, hogy a killonds szabaly akkor alkalmazhatd, ha a dijazast olyan
szolgaltatoknak fizetik, amelyek a letelepedésik szerinti tagallam jogszabalyi rendelkezései
szerint ott jovedelemadd-mentességben részestilnek, vagy az érintett jovedelmek tekintetében
olyan ,addszabalyozas hatalya ala tartoznak, amely jéval el?nytdsebb, mint a Belgiumban e
jovedelmekre alkalmazandd szabalyozas”.

26  Amint azt a belga kormany elismeri, arra vonatkozé normativ pontositasok vagy
kdzigazgatasi irAnymutatasok hidnyaban, hogy mi értend? az olyan ,addszabélyozés [...] [alatt],
amely joval el?nydsebb, mint a Belgiumban e jévedelmekre alkalmazandé szabéalyozas”, a
klbnos szabaly alkalmazhat6sagat esetr?| esetre az adéhatésag allapitja meg a nemzeti birésag
feligyelete alatt.

27  E feltételek mellett az emlitett kiilonds szabaly hatalya el?zetesen nincs kell? pontossaggal
meghatarozva, és abban az esetben, ha a szolgaltaté a Belga Kiralysagtdl eltér? tagallamban
telepedett le, és ott joval el?nydsebb addszabalyozas ala tartozik, mint a Belgiumban e
jovedelmekre alkalmazando szabalyozas, kérdéses, hogy az emlitett szabalyozas ,joval
el?nydsebb adoszabalyozasnak” min?sul-e, és ennélfogva a killonds szabalyt kell-e alkalmazni.

28 Ennélfogva az ilyen kulonds szabaly, amely az altalanos szabalyban foglaltaknal szigorubb
feltételeket ir el? a m?kodési kdltségek levonasara, és amelynek hatalyat el?zetesen nem
hataroztak meg pontosan, alkalmas arra, hogy visszatartsa egyrészt a belga ad6alanyokat a
szolgéltatasnyujtas szabadsagahoz valo joguk gyakorlasatdl és a mas tagallamban letelepedett
szolgéltat6é szolgaltatasainak igénybevételét?l, masrészt pedig az utbbbiakat attol, hogy
Belgiumban letelepedett cimzetteknek kindljanak szolgéltatast (lasd ebben az értelemben a C-
422/01. sz., Skandia és Ramstedt tigyben 2003. junius 26-a4n hozott itélet [EBHT 2003., I-6817. 0.]
28. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

29  Ebb?l kdvetkezik, hogy a CIR 1992 54. cikke megvaldsitja a szolgaltatasnyujtas
szabadsaganak az EK 49. cikk értelmében vett korlatozasét.

30 E kovetkeztetést nem sértik a belga, a francia és a portugal korméany érvei, amelyek szerint
a bizonyitasi teherre vonatkoz6 kévetelményekre tekintettel az a belféldi adéalany, aki masik
belfoldi addalany szamara fizetést teljesit, objektive eltér? helyzetben van azon belfoldi
adodalanyhoz viszonyitva, aki a belga adészabalyozasnal joval el?nydsebb addszabalyozas
hatalya al& tartozo kulfoldi ad6alanynak teljesit fizetést. E kormanyok Iényegében Ugy érvelnek,
hogy annak veszélye, hogy az tgylet els?dleges célja az altalaban fizetend? ado kikerilése, csak
az utébbi helyzetben all fenn, és hogy a szolgaltatast igénybe vev? belfoldi adéalany van
leginkabb abban a helyzetben, hogy bizonyitsa az tgylet valodisagat és tisztesseégességét, mivel
a Belga Kiralysagtol eltér? tagallamban letelepedett szolgaltatok nem tartoznak kdzvetlenil a
belga ad6hatdsag ellen?rzése ala.

31 Meg kell allapitani, hogy az ad6el?ny, azaz annak lehet?sége tekintetében, hogy m?kodési
koltség cimén levonasra kertljon a szolgaltatonak fizetett dijazas, a szolgaltatds Belgiumban
letelepedett cimzettje nincs eltér? helyzetben attél fligg?en, hogy e szolgaltaté ugyanabban a



tagallamban telepedett-e le, vagy hogy az emlitett szolgéaltaté mas tagallamban tébbé-kevésbé
el?nydsebb adojogi banasmaodban részesil. Mindezen esetben a szolgaltatasok cimzettjei a
m?kodési koltség cimén tortén? levonast igazolo valos koltségeket kell, hogy bejelentsenek,
amennyiben teljesilnek az emlitett adéel?nyben valo részesulés sziikséges feltételei.

32  Nem vitatott, hogy a kilféldi szolgaltatok nem allnak kézvetlenil a belga adéhatésag
ellen?rzése alatt. Mindazonaltal az alapligyben szerepl? eltér? banasmod nem a szolgaltatdkat
érinti attol figg?en, hogy Belgiumban telepedtek-e le, hanem a szolgéltatasok belfdldi cimzettjeit,
akik kdzvetlentl e hatésag ala tartoznak. Marpedig e cimzettek tekintetében az utdbbi nemcsak
feltételeket irhat el? az emlitett ad6el?nyben val6 részestlés érdekében, amely feltételek célja
annak biztositasa, hogy ne részesiljon adéel?nyben az olyan tgylet, amelynek els?dleges célja
az altaldban fizetend? adé kikertlése, hanem az ennek érdekében elvégezheti a sziikséges
ellen?rzéseket és vizsgalatokat.

33  E feltételek mellett az a kdrilmény, hogy az adéhatésag allaspontja szerint bizonyos
helyzetekben nagyobb a csalas veszélye, nem befolyasolja a szolgaltatdsok cimzettjei
helyzetének hasonl6sagéat.

A szolgéltatasnyujtas szabadsaga korlatozasanak igazolasa

34 A Birésag itélkezési gyakorlatabol kévetkezik, hogy a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak
korlatozasa csak akkor fogadhato el, ha az az EK-Szerz?déssel 6sszeegyeztethet?, jogos ceélt
szolgal, és nyomos koézérdek igazolja, amennyiben ilyen esetben a korlatozas az elérni kivant cél
megvalositasara alkalmas, €és nem lépi tal az ahhoz sziikséges mértéket (lasd kilénésen a C-
398/95. sz. SETTG-ugyben 1997. junius 5-én hozott itélet [EBHT 1997., 1-3091. 0.] 21. pontjat és
a C-341/05. sz. Laval un Partneri tigyben 2007. december 18-an hozott itélet [EBHT 2007., I-
11767. 0.] 101. pontjat, valamint a fent hivatkozott Jobra-tgyben hozott itélet 27. pontjat).

35 A belga, a francia, a portugal kormany és az Egyesult Kiralysag Korméanya, valamint a
Bizottsag szerint az alapigyben szerepl? jogszabalyok igazolhatdék az adoelkertilés és az
adocsalas elleni kizdelemmel, az addztatasi joghatdsag tagallamok kozoétti kiegyensulyozott
megosztasaval, valamint a francia és a portugal kormany szerint az adéellen?rzések
hatékonysaganak biztositasaval.

36 E tekintetben a Birdsag mar megitélte, hogy kézérdeken alapuld olyan kényszerit? indoknak
min?sil, amely igazolhatja a Szerz?dés altal biztositott alapvet? szabadsagok korlatozaséat, mind
az adocsalas elleni kiizdelem (lasd kulonosen a C-451/05. sz. ELISA-Ugyben 2007. oktober 11-én
hozott itélet [EBHT 2007., I-8251. 0.] 81. pontjat), mind pedig az adéellen?rzések
hatékonysdganak biztositasa (lasd kulondsen a C-101/05. sz. A-Ugyben 2007. december 18-an
hozott itélet [EBHT 2007., I-11531. 0.] 55. pontjat).

37 Ugyanigy a Bir6sag mar elismerte, hogy az Eurépai Union beliili szabad mozgés
gyakorlasanak korlatozasa igazolhaté az addztatasi joghatdsag tagallamok kozoétti megosztasanak
fenntartasa céljabol (lasd a C-436/08. és C-437/08. sz. Haribo Lakritzen Hans Riegel et
Osterreichische Salinen tigyben 2011. februar 10-én hozott itélet [EBHT 2011., I-305. 0.] 21.
pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

38  El?szor is az addcsalas elleni kiizdelmet illet?en meg kell allapitani, hogy nem alapozhatja
meg az adokijatszas altalanos vélelmét, és nem igazolhatja a Szerz?désben biztositott alapvet?
szabadsagot sért? intézkedést pusztan az a korilmeény, hogy a belféldi addalany kulfoldi illet?ség?
szolgaltatoé szolgaltatasat veszi igénybe (lasd analdgia utjan az C-436/00. sz., X és Y ugyben
2002. november 21-én hozott itélet [EBHT 2002., 1-10829. 0.] 62. pontjat; a C-196/04. sz. Cadbury
Schweppes et Cadbury Schweppes Overseas Ugyben 2006. szeptember 12-én hozott itélet



[EBHT 2006., I-7995. 0.] 50. pontjat; a C-524/04. sz. Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation tigyben 2007. marcius 13-an hozott itélet [EBHT 2007., I-2107. 0.] 73. pontjat; a C-
105/07. sz. Lammers & Van Cleeff igyben 2008. januar 17-én hozott itélet [EBHT 2008., 1-173. 0.]
27. pontjat, valamint a fent hivatkozott Jobra-lgyben hozott itélet 37. pontjat).

39 A Birésag azt is megallapitotta, hogy a szolgaltatok szamara abbdl szarmazé esetleges
adoel?ny, hogy abban az orszagban, ahol székhelylk talalhatd, kevésbé magasak az
adomeértékek, nem teszi lehet?vé valamely masik tagallam szamara, hogy a tertletén lakéhellyel
rendelkez?, szolgaltatast igénybe vev? személyek esetében alkalmazott kedvez?tlenebb addjogi
bandsmaodot igazolja (lasd a fent hivatkozott Eurowings Luftverkehr tigyben hozott itélet 44.
pontjat, valamint a fent hivatkozott Skandia et Ramstedt igyben hozott itélet 52. pontjéat.

40  Veégll, abban az esetben igazolhatt6 a letelepedés szabadsaganak korlatozdsa az
adocsalassal és az adokikerlléssel szembeni kiizdelem indokaival, ha e korlatozas kifejezett célja
az, hogy megakadélyozza a valés gazdasagi tartalmat nélkil6z?, olyan egyértelm?en
mesterséges képz?dmények Iétrehozasara iranyulé magatartdsokat, amelyek a belféldon folytatott
tevékenységb?l szarmazo6 nyereség utan altaldban fizetend? ado kijatszaséara iranyulnak (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas
tgyben hozott itélet 55. pontjat, valamint a fent hivatkozott Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation tigyben hozott itélet 74. pontjat).

41  Ajelen Ggyben a CIR 1992 54. cikke a belfdldi adoalanyok addalapjat a nem létez?
szolgaltatasokert fizetett dijazas réven a belfoldon folytatott tevékenységek révén keletkezett
nyereség utan altalaban fizetend? ado kijatszasa érdekében csokkent? magatartasok
megakadalyozasara iranyul.

42  Annak el?irdsaval, hogy a kiilfoldi szolgéaltatoknak fizetett dijazasok nem min?silnek
m?kodési koltségnek, kivéve ha az addalany bizonyitja, hogy valds és tisztességes tgylet
kapcsan merlt fel, és hogy nem Iépi tdl a szokasos mértéket, az alapiigyben szerepl?
jogszabalyok lehet?vé teszik az addcsalas és az adokikerllés megel?zésére iranyuld cél elérését,
amely érdekében e jogszabalyok elfogadasra keriltek.

43  Masodszor meg kell allapitani, hogy az alaplgyben szerepl? jogszabalyok igazolhatok az
adoellen?rzések hatékonysaga biztositdsanak sziikségességével. Ugyanis e jogszabalyok nem
zarjak ki telies mértékben az olyan szolgaltatoknak fizetett dijazas m?kodési kdltség cimén tortén?
levonasét, akik a letelepedésiik szerinti tagallam jogszabalyi rendelkezései alapjan ott
jovedelemadd-mentességben részesiinek, vagy az érintett jévedelmek tekintetében olyan
adoszabalyozéas hatélya ala tartoznak, amely jéval el?nydsebb, mint a Belgiumban e jovedelmekre
alkalmazand6 szabdlyozas, viszont lehet?vé teszik a belféldi adéalanyok szadmara a teljesitett
Ugylet valodisagat és tisztességét, és azt, hogy a felmerilt kéltségek ne 1épjék tll a szokasos
mértéket.

44  Marpedig a Bir6séag itélkezési gyakorlatabdl kit?nik, hogy az adécsalas elleni kiizdelemre
irAnyulo adoellen?rzések hatékonysaganak biztositasa erdekében a tagallam jogosult arra, hogy
olyan intézkedéseket alkalmazzon, amelyek lehet?vé teszik e tagallamban m?kddési koltsegként
elszamolhato kdltségek pontos és egyeértelm? ellen?rzését (lasd ebben az értelemben a C-254/97.
sz., Baxter és tarsai Ugyben 1999. julius 8-an hozott itélet [EBHT 1999., 1-4809. 0.] 18. pontjat, a C-
39/04. sz. Laboratoires Fournier tigyben 2005. marcius 10-én hozott itélet [EBHT 2005., 1-2057. 0.]
24. pontjat és a C-248/06. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2008. marcius 13-an hozott
itélet 34. pontjat).

45  Harmadszor, az addztatasi joghatdsag tagallamok kdzotti kiegyensulyozott megosztasat
illet?en emlékeztetni kell arra, hogy ezen igazolas kulondsen akkor fogadhato el, ha a széban



forgo rendszer olyan magatartasok megakadalyozasara iranyul, amelyek alkalmasak arra, hogy
veszélyeztessék a tagallamnak a tertletén végzett tevekenységekre vonatkozé adoztatasi
joghatésaga gyakorlasat (lasd a C-311/08. sz. SGI-ugyben 2010. januar 21-én hozott itélet [EBHT
2010., 1-487. 0.] 60. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

46  Mérpedig a jelen itélet 41. pontjdban leirthoz hasonl6 magatartasok korlatozzak a
tagéllamot abban, hogy a belféldi addalanyok altal a tertletén folytatott tevékenységekre
vonatkoz6 adoéztatasi jogat gyakorolja, és sértik a tagallamok k6zott megosztott addztatasi
joghatésag kiegyensulyozott megosztasat (lasd a fent hivatkozott Cadbury Schweppes és
Cadbury Schweppes Overseas tigyben hozott itélet 56. pontjat).

47  Kovetkezésképpen, ha az alaplgyben szdban forgo jogszabalyok megakadalyozzak a jelen
itélet 41. pontjaban leirtakhoz hasonlo tisztességtelen magatartast, €s igy lehet?vé teszik a belga
allam szamara, hogy gyakorolja a teruletén folytatott tevekenységekre vonatkoz6 addztatasi jogat,
e jogszabalyok olyan jelleg?ek, hogy lehet?vé teszik a tagéllamok kdzo6tt megosztott adoztatasi
joghat6sag kiegyensulyozott megosztasat.

48  Meg kell tehét allapitani, hogy az alaplgyben szerepl?hdz hasonl6 jogszabalyok alkalmasak
az addcsalas és az adokikerilés megakadélyozasara, az adoellen?rzések hatékonysagéanak
meg~?rzésére és az addztatasi joghatdsag tagallamok kozoétti kiegyensulyozott megosztasara
irAnyulo cél elérésére, amely célok, amint az a fentiekb?l kdvetkezik, szorosan 6sszekapcsolodnak
az alapugyben.

49  Mindazonaltal ellen?rizni kell, hogy a jogszabalyok nem lépik-e tul az e célok eléréséhez
szikséges meértéket.

50 E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kit?nik, hogy az a jogszabaly nem lépi tul a
visszaélésszer? gyakorlat megakadalyozasadhoz szikséges mértéket, amely objektiv és
ellen?rizhet? kérilmények vizsgalatan alapszik annak megallapitasa érdekében, hogy az tgylet
kizarolag addzasi célokat szolgald, egyértelm?en mesterséges képz?dmény jellemz?ivel
rendelkezik-e, és amely minden olyan esetben, amikor e képz?dmény fennallasa nem zarhato ki,
az addalany szamara talzott mérték? adminisztracios kotelezettségek nélkil lehet?vé teszi, hogy
el? tudja adni az tgylet megkotésének hatterében allé kereskedelmi okokra vonatkozé
kortlményeket (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation Uigyben hozott itélet 82. pontjat).

51 Emellett sem addzasi indokok, sem pedig az a kérilmény, hogy az Ugyleteket az adbalany
letelepedése szerinti tagallam tertletén letelepedett szolgaltatd éppugy el tudta volna végezni,
onmagéban nem teszi lehet?vé a széban forgd lgyletek valddisaga és tisztességessége
hianyanak megallapitasat (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Cadbury Schweppes és
Cadbury Schweppes Overseas ligyben hozott itélet 69. pontjat).

52  Ugyanigy, a Birésag mar ugy itélte meg, hogy a széban forgé lgyletek tulmutatnak azon,
amit az érintett tarsasagok szokasos piaci feltételek kozott kotnének, az aranytalansag elkerilése
erdekében a kiigazitdé adolgyi intézkedésnek arra a hanyadra kell korlatozédniuk, amely talmutat
azon, amiben az ilyen korilmeények kdzott megallapodnanak (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott SGI-Ugyben hozott itélet 72. pontjat).

53  igy amennyiben tiszteletben tartjak a jelen itélet 50-52. pontjaban megallapitott feltételeket,
az ugyletek valodisaga és tisztességessége, valamint a felmertilt kéltségek szokasos mértéke
bizonyitasanak sziikségessége dnmagaban nem t?nik a kit?z6tt cél eléréséhez szilkséges
mértéket meghaladonak.



54  Mindazondltal, amint azt a jelen itélet 25. pontjdban megallapitottuk, a kilonos szabaly
akkor alkalmazhato, ha a dijazast olyan szolgaltatonak fizetik meg, aki a letelepedése szerinti
tagéllam jogszabalyi rendelkezései szerint ott nem jovedelemadd-koteles, vagy az érintett
jovedelmek tekintetében olyan addszabalyozas hatalya ala tartozik, amely jéval el?nydsebb, mint
a Belgiumban e jovedelmekre alkalmazando6 szabalyozas.

55  E korulmények kdzo6tt, amint azt a f?tanacsnok az inditvanya 71. pontjaban megéallapitotta, a
kulonds szabaly el?irja, hogy a belga addalany kételes mddszeresen igazolni valamennyi
szolgéaltatasanak valddisagat és tisztességességét, valamint bizonyitani a vonatkozé valamennyi
dijazés szokasos mértéket, anélkil hogy a hatésagnak akar csak utalnia is kellene a csalasra
vagy az adokikerulésre.

56  Ugyanis mivel az emlitett kiilénos szabaly alkalmazhaté minden objektiv és harmadik
személy altal ellen?rizhet? olyan tampont hianydban, amely utal a valés gazdaségi tartalmat
nélkil6z?, olyan egyértelm?en mesterséges képz?dmények létrehozasara iranyul6 magatartésra,
amely a belféldon folytatott tevékenységb?l szarmaz6 nyereség utan altaldban fizetend? ado
kijatszasara iranyul, csak a szolgaltatora a letelepedése szerinti tagallamban vonatkoz6 adézasi
szint kerdl figyelembevételre.

57  Marpedig a jelen itélet 27. cikkéhez hasonl6an meg kell &llapitani, hogy az ilyen szabaly
nem teszi lehet?vé, hogy el?re és kell? pontossaggal meghatarozzak annak hatalyat, és
alkalmazasat illet?en is bizonytalansaghoz vezet.

58 Az ilyen szabaly kovetkezésképpen nem tesz eleget a jogbiztonsag kdvetelméenyének,
amely megkdveteli, hogy a jogszabalyok egyértelm?ek, pontosak é€s hatasaikat illet?en el?re
lathatdk legyenek, kilondsen olyankor, amikor a maganszemélyekre és vallalkozasokra nézve
kedvez?tlen kbvetkezményeik lehetnek (lasd ebben az értelemben a C-17/03. sz., VEMW és
tarsai igyben 2005. junius 7-én hozott itélet [EBHT 2005., 1-4983. 0.] 80. pontjat, valamint a C-
72/10. és C-77/10. sz., Costa és Cifone tigyben 2012. februar 16-an hozott itélet 74. pontjat).

59  Marpedig a jogbiztonsag kdvetelményének eleget nem tev? szabaly nem tekinthet?
aranyosnak az altala kit?zo6tt célokkal.

60 A fentiekre tekintettel azt kell valaszolni az el?terjesztett kérdésre, hogy az EK 49. cikket
agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alaplgyben szerepl?hdz hasonlé tagallami
szabalyozas, amely szerint a szolgaltatasok utan belféldi addalany altal kilfoldi tarsasag szamara
fizetett dijazds nem tekinthet? levonhaté m?kddési koltségnek abban az esetben, ha az utdbbi a
letelepedése szerinti tagallamban jovedelemadd-mentességet élvez, vagy az érintett jovedelmek
tekintetében ott olyan ad6szabalyozas hatalya ala tartozik, amely joval el?nydsebb, mint az el?bbi
tagallamban e jovedelmekre alkalmazando szabalyozés, kivéve ha az adbalany igazolja, hogy az
ilyen dijazas valds és tisztességes lgylet kapcsan merilt fel, és nem Iépi tll a szokasos mértéket,
mig az altalanos szabdly szerint az ilyen dijazds m?kddési kdltség cimén levonhato, ha az
adokoteles jovedelem elérése vagy meg?rzése érdekében sziikséges, és az addalany igazolja a
dijazas 6sszegenek valodisagat es 0sszegeét.

A koltségekr?l

61 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.



A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

Az EK 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben szerepl?h6z
hasonlo tagallami szabalyozas, amely szerint a szolgaltatasok utan belféldi adéalany altal
kalfoldi tarsasadg szamara fizetett dijazas nem tekinthet? levonhaté m?kédési kdltségnek
abban az esetben, ha az utébbi a letelepedése szerinti tagallamban jovedelemado-
mentességet élvez, vagy az érintett jdvedelmek tekintetében ott olyan addszabéalyozas
hatalya alé tartozik, amely jéval el?nydsebb, mint az el?bbi tagallamban e jévedelmekre
alkalmazandé szabalyozas, kivéve ha az addalany igazolja, hogy az ilyen dijazas valés és
tisztességes Ugylet kapcsan merdult fel, és nem |épi tul a szokdsos mértéket, mig az
altalanos szabdly szerint az ilyen dijazas m?kodési kdltség cimén levonhat6, ha az
addkoteles jovedelem elérése vagy meg?rzése érdekében sziikséges, és az adbGalany
igazolja a dijazas 0sszegének valddisagat és 0sszegeét.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: francia.



