Downloaded via the EU tax law app / web

SENTENZA DELLA CORTE (Prima Sezione)
5 luglio 2012 (*)

«Libera prestazione dei servizi — Normativa tributaria — Deduzione a titolo di spese professionali dei
compensi corrisposti per retribuire prestazioni di servizi — Compensi corrisposti ad un prestatore di
servizi stabilito in un altro Stato membro in cui non € assoggettato all'imposta sui redditi o vi &
assoggettato ad un regime impositivo notevolmente piu vantaggioso — Deducibilita subordinata
all'obbligo di fornire la prova del carattere effettivo e veritiero della prestazione nonché del
carattere normale del corrispettivo ad essa attinente — Ostacolo — Giustificazione — Lotta alla frode
e all’evasione fiscale — Efficacia dei controlli fiscali — Ripartizione equilibrata del potere impositivo
tra gli Stati membri — Proporzionalita»

Nella causa C-318/10,

avente ad oggetto la domanda di pronuncia pregiudiziale proposta alla Corte, ai sensi dell’articolo
267 TFUE, dalla Cour de cassation (Belgio), con decisione del 18 giugno 2010, pervenuta in
cancelleria il 2 luglio 2010, nel procedimento

Société d’investissement pour I'agriculture tropicale SA (SIAT)
contro

Etat belge,

LA CORTE (Prima Sezione),

composta dal sig. A. Tizzano, presidente di sezione, dai sigg. A. Borg Barthet, E. Levits (relatore),
J.-J. Kasel e dalla sig.ra M. Berger, giudici,

avvocato generale: sig. P. Cruz Villalon

cancelliere: sig.ra R. ?ere?, amministratore

vista la fase scritta del procedimento e in seguito all'udienza del 16 giugno 2011,
considerate le osservazioni presentate:

- per la société d’investissement pour I'agriculture tropicale SA (SIAT), da D. Garabedian e E.
Traversa, avocats,

- per il governo belga, da J.-C. Halleux e M. Jacobs, in qualita di agenti,
- per il governo francese, da G. de Bergues e da N. Rouam, in qualita di agenti,

- per il governo portoghese, da L. Inez Fernandes, J. Menezes Leitdo e S. Jaulino, in qualita
di agenti,

- per il governo del Regno Unito, da H. Walker, in qualita di agente,

— per la Commissione europea, da R. Lyal e J.-P. Keppenne, in qualita di agenti,



sentite le conclusioni dell'avvocato generale, presentate all’'udienza del 29 settembre 2011,

ha pronunciato la seguente

Sentenza
1 La domanda di pronuncia pregiudiziale riguarda l'interpretazione dell’articolo 49 CE.
2 Tale domanda é stata sollevata nell’lambito di una controversia tra la société

d’'investissement pour I'agriculture tropicale SA (in prosieguo: la «SIAT») e I'Etat Belge,
rappresentato dal Ministro delle Finanze, in merito al rifiuto di quest’ultimo di consentire la
deduzione, a titolo di spese professionali, dell'importo di BEF 28 402 251 che tale societa aveva
contabilizzato in quanto onere nei suoi bilanci al 31 dicembre 1997.

Contesto normativo belga

3 L’articolo 26 del code des imp0ts sur les revenus de 1992 (codice delle imposte sui redditi
del 1992, in prosieguo: il «CIR 1992») cosi dispone:

«Salvo I'applicazione dell’articolo 49 e quanto stabilito dall’articolo 54, qualora un’impresa con sede
in Belgio conceda benefici anomali o senza contropartita, questi sono sommati agli utili propri di
detta impresa, a meno che i benefici siano considerati per determinare i redditi imponibili dei
beneficiari.

Ferma restando la limitazione prevista al primo comma, sono sommati agli utili propri i benefici
anomali o senza contropartita che I'impresa concede:

(..)

2°  ad un contribuente ai sensi dell’articolo 227 o a uno stabilimento situato all'estero che, in
virtu delle disposizioni della legislazione del paese ove sono stabiliti, non sono ivi assoggettati a
un’imposta sul reddito o sono assoggettati a un regime fiscale notevolmente piu vantaggioso di
guello a cui e sottoposta I'impresa stabilita in Belgio;

(-..)».
4 L’articolo 49 del CIR 1992 prevede quanto segue:

«Sono deducibili a titolo di spese professionali le spese che il contribuente ha effettuato o sostenuto
durante il periodo imponibile per acquisire 0 mantenere i redditi imponibili, I'esistenza e I'importo
delle quali vengono dimostrati dal contribuente attraverso documenti o, se cido non fosse possibile,
tramite ogni altro mezzo di prova ammesso dal diritto comune, escluso il giuramento.

Sono considerate spese effettuate o sostenute durante il periodo imponibile quelle effettivamente
corrisposte o sopportate durante questo periodo o che hanno acquisito la natura di debiti o di
perdite comprovati e certi, € sono contabilizzate come tali».

5 Ai sensi dell’articolo 53 del CIR 1992:

«Non costituiscono spese professionali:

(..)



10°  qualsiasi spesa che superi in modo non ragionevole le necessita professionali;

(..)».

6 L’articolo 54 del CIR 1992 ha il seguente tenore letterale:

«Gli interessi, i canoni per la concessione dell'uso di brevetti, procedimenti di fabbricazione ed altri
diritti analoghi o i corrispettivi per prestazioni o servizi non sono considerati spese professionali
allorché sono corrisposti 0 versati direttamente o indirettamente ad un contribuente ai sensi
dell'articolo 227 o ad un ente straniero il quale, in forza delle disposizioni del paese in cui hanno
sede, non sono sottoposti ad un’imposta sui redditi ovvero vi sono sottoposti, per i redditi in
questione, ad un regime impositivo notevolmente piu vantaggioso di quello cui sono sottoposti in
Belgio, a meno che il contribuente non dimostri, con qualsiasi mezzo legale, che essi
corrispondono ad operazioni effettive e veritiere e non oltrepassano i limiti normali».

7 In forza dell’articolo 227, 2°, del CIR 1992, sono assoggettate allimposta sui non residenti,
tra gli altri, le societa straniere che non hanno la sede sociale, lo stabilimento principale o la sede
della direzione o amministrazione in Belgio.

Procedimento principale e questione pregiudiziale

8 La SIAT, una societa di diritto belga, ha costituito nel 1991, in comune con un gruppo
nigeriano, una controllata per la coltivazione di palmeti, ai fini della produzione di olio di palma.

9 Gli accordi tra le parti prevedevano, da un lato, che la SIAT avrebbe fornito servizi retribuiti
e venduto attrezzature alla controllata comune e, dall’altro, che avrebbe corrisposto una parte
degli utili realizzati da quest’ultima, a titolo di commissioni di assistenza commerciale, alla capofila
del gruppo nigeriano, vale a dire la societa lussemburghese Megatrade International SA (in
prosieguo: la «<MISA»).

10  Nel 1997, si sono svolte discussioni tra le parti in merito allimporto esatto delle commissioni
dovute dalla SIAT. Tali discussioni hanno condotto alla fine della collaborazione all'impegno,
assunto dalla SIAT, di versare alla MISA un importo pari a USD 2 000 000 a titolo di liquidazione.

11  Diconseguenza, la SIAT ha iscritto come onere, nei suoi bilanci al 31 dicembre 1997, un
importo pari a BEF 28 402 251 per il pagamento delle commissioni dovute alla MISA.

12  Atteso che la MISA godeva dello status di societa holding, disciplinata dal diritto
lussemburghese del 31 luglio 1929 sul regime fiscale delle societa di partecipazioni finanziarie, e
che essa non era dunque assoggettata ad un’'imposta analoga all'imposta belga sulle societa,
I'amministrazione tributaria belga (in prosieguo: I'ckamministrazione tributaria»), in applicazione
dell'articolo 54 del CIR 1992, ha respinto la deduzione della somma di BEF 28 402 251 a titolo di
spese professionali.

13  In segquito al ricorso proposto dalla SIAT contro la decisione dellamministrazione tributaria, il
tribunal de premiére instance de Bruxelles, con sentenza del 21 febbraio 2003, e la cour d’appel
de Bruxelles, con sentenza del 12 marzo 2008, hanno confermato la posizione di tale
amministrazione.

14  La SIAT ha proposto un ricorso dinanzi alla Cour de cassation, la quale, nutrendo dubbi
sull’interpretazione dell'articolo 49 CE, ha deciso di sospendere il procedimento e di sottoporre alla
Corte la seguente questione pregiudiziale:



«Se I'art. [49 CE], nella sua versione applicabile al caso di specie, tenuto conto che i fatti all’origine
della controversia sono anteriori all’entrata in vigore del Trattato di Lisbona, il 1° dicembre 2009,
debba essere interpretato nel senso che osta a una normativa nazionale di uno Stato membro
secondo la quale i compensi di prestazioni o di servizi non vengono considerati spese
professionali deducibili quando sono pagati o attribuiti direttamente o indirettamente ad un
contribuente residente in un altro Stato membro o a un’impresa estera che, in virtu della
legislazione del paese ove sono stabiliti, non sono ivi assoggettati a un’imposta sul reddito o sono
assoggettati, per i redditi in oggetto, a un regime fiscale notevolmente piu vantaggioso di quello cui
tali redditi sono assoggettati nello Stato membro la cui normativa € in esame, a meno che il
contribuente non dimostri con qualsiasi mezzo giuridico che tali compensi corrispondono ad
operazioni effettive e veritiere che non oltrepassano i limiti normali, mentre una tale prova non e
richiesta per la deduzione dei compensi di prestazioni o di servizi versati ad un contribuente
residente in tale Stato membro, neppure se il contribuente non e assoggettato all'imposta sui
redditi o & assoggettato a un regime fiscale notevolmente piu vantaggioso di quello di diritto
comune di tale Stato».

Sulla domanda di pronuncia pregiudiziale
Osservazioni preliminari

15 Come risulta dalla domanda di pronuncia pregiudiziale e dalle osservazioni presentate alla
Corte, la regola generale relativa alla riduzione delle spese professionali € contenuta all’articolo 49
del CIR 1992, secondo cui e possibile dedurre talune spese a titolo di spese professionali se esse
sSono necessarie per realizzare o conservare i redditi imponibili e se il contribuente ne dimostra
I'effettivita e 'importo (in prosieguo: la «regola generale»).

16  Orbene, nel procedimento principale, la SIAT contesta la compatibilita con il diritto
dell’'Unione della regola speciale prevista all’articolo 54 del CIR 1992, su cui si & fondata
I'amministrazione tributaria per respingere la domanda di deduzione delle spese professionali
presentata da tale societa. Conformemente a tale articolo 54, i corrispettivi per prestazioni o
servizi, versati da contribuenti belgi a contribuenti residenti in un altro Stato membro, in cui questi
ultimi non sono soggetti ad un’imposta sui redditi 0 vi sono soggetti, per i redditi in questione, ad
un regime impositivo notevolmente piu vantaggioso di quello cui tali redditi sarebbero assoggettati
in Belgio, non sono considerati spese professionali deducibili, a meno che il contribuente belga
dimostri che detti corrispettivi fanno riferimento ad un’operazione effettiva e veritiera che non
oltrepassano i limiti normali (in prosieguo: la «regola speciale»).

17  Diconseguenza, si deve considerare che, con la sua questione, il giudice del rinvio chiede
sostanzialmente se l'articolo 49 CE debba essere interpretato nel senso che esso osta ad una
normativa di uno Stato membro, come quella di cui trattasi nel procedimento principale, in forza
della quale i corrispettivi per prestazioni o servizi, versati da un contribuente residente ad una
societa non residente, non sono considerati spese professionali deducibili qualora quest’ultima
non sia assoggettata, nello Stato membro in cui € stabilita, ad un’imposta sui redditi o vi sia
assoggettata, per i redditi in questione, ad un regime impositivo hotevolmente piu vantaggioso di
guello in cui rientrano tali redditi nel primo Stato membro, a meno che il contribuente non dimostri
che tali corrispettivi si riferiscono ad operazioni effettive e veritiere e che essi non superano i limiti
normali, mentre, secondo la regola generale, siffatti corrispettivi sono deducibili a titolo di spese
professionali allorché sono necessari per realizzare o conservare i redditi imponibili ed il
contribuente ne dimostra I'effettivita e 'importo.

Sull’esistenza di una restrizione alla libera prestazione dei servizi



18 La Corte ha piu volte dichiarato che I'articolo 49 CE osta all’applicazione di qualsiasi
normativa nazionale che produca I'effetto di rendere la prestazione di servizi tra Stati membri piu
difficile della prestazione di servizi puramente interna ad uno Stato membro (v., in particolare,
sentenza dell’l1 giugno 2009, X e Passenheim-van Schoot, C-155/08 e C-157/08, Racc. pag. I-
5093, punto 32 e giurisprudenza ivi citata). Costituiscono restrizioni alla libera prestazione dei
servizi le misure nazionali che vietano, ostacolano o rendono meno attraente I'esercizio di tale
liberta (v., in particolare, sentenze del 4 dicembre 2008, Jobra, C-330/07, Racc. pag. 1-9099, punto
19, e del 22 dicembre 2010, Tankreederei |, C-287/10, Racc. pag. 1-14233, punto 15).

19  Peraltro, secondo una giurisprudenza costante, I'articolo 49 CE conferisce diritti non
soltanto al prestatore di servizi, ma anche al destinatario degli stessi (v. sentenze del 26 ottobre
1999, Eurowings Luftverkehr, C-294/97, Racc. pag. I-7447, punto 34, del 3 ottobre 2006, FKP
Scorpio Konzertproduktionen, C-290/04, Racc. pag. 1-9461, punto 32, nonché del 1° luglio 2010,
Dijkman e Dijkman-Lavaleije, C-233/09, Racc. pag. I1-6645, punto 24).

20  Precisato quanto precede, non si puo considerare, contrariamente a quanto afferma il
governo francese nelle sue osservazioni scritte, che negli ambiti della regola generale e della
regola speciale si riscontrano le stesse condizioni materiali per quanto riguarda la deduzione delle
spese professionali.

21  Infatti, nel’ambito della regola generale, il contribuente deve fornire la prova dell’effettivita e
dell'importo delle spese sostenute, in quanto, secondo il governo belga, 'amministrazione
tributaria presume il carattere necessario di tali spese per realizzare o conservare i redditi
imponibili. Inoltre, conformemente all’articolo 53, 10°, del CIR 1992, I'importo delle spese non deve
superare in modo irragionevole le necessita professionali.

22  Invece, ai sensi della regola speciale, per confutare la presunzione di non deducibilita delle
spese, il contribuente deve provare, da un lato, che esse corrispondono ad operazioni effettive e
veritiere, il che comporta, conformemente al commentario amministrativo del CIR 1992, cui hanno
fatto riferimento dinanzi alla Corte tanto la SIAT, quanto la Commissione, la prova che le spese
rientrano nell’ambito abituale delle operazioni professionali, che esse corrispondono ad una
necessita industriale, commerciale o finanziaria e che trovano o devono normalmente trovare una
compensazione nell'insieme dell’attivita del’'impresa. Risulta dallo stesso commentario che non e
sufficiente, a tal riguardo, presentare atti, nonché documenti, giuridicamente validi, bensi occorre
anzitutto indurre il ragionevole convincimento del funzionario del’amministrazione tributaria in
merito al carattere effettivo e veritiero delle operazioni in questione. Come ha rilevato il governo
belga nelle sue osservazioni scritte presentate alla Corte, per ottenere la riduzione, il contribuente
residente deve dimostrare I'assenza di simulazione delle operazioni professionali.

23  Dallaltro, il contribuente deve provare che le spese professionali in questione non eccedono
i limiti normali, il che comporta, secondo i chiarimenti forniti dal governo belga dinanzi alla Corte
durante l'udienza, che si proceda ad un confronto dell’operazione in questione con la prassi
normale degli operatori sul mercato, mentre, come é stato ricordato al punto 21 della presente
sentenza, l'articolo 53, 10°, del CIR 1992 esclude dalla deduzione, per quanto riguarda le spese
professionali sostenute da contribuenti con sede in Belgio, soltanto le spese «irragionevoli».

24  Diconseguenza, va constatato che la presunzione di non deducibilita delle spese
professionali nonché le condizioni materiali cui € subordinata la loro eventuale deduzione, come
previste all’articolo 54 del CIR 1992, rendono I'ottenimento di quest’ultima sulla base di tale
articolo piu difficile rispetto a quando la deduzione € accordata conformemente alla regola
generale stabilita all’articolo 49 dello stesso codice.



25 Inoltre, occorre sottolineare che la regola speciale puo essere applicata allorché i
corrispettivi sono versati a prestatori che, in forza delle disposizioni della normativa dello Stato
membro in cui sono stabiliti, non sono assoggettati ad un’imposta sui redditi o vi sono
assoggettati, per i redditi in questione, ad un «regime impositivo notevolmente piu vantaggioso di
guello cui tali redditi sono assoggettati in Belgio».

26  Come ammette il governo belga, in assenza di precisazioni normative o di istruzioni
amministrative su cio che occorra intendere per «un regime impositivo notevolmente piu
vantaggioso di quello cui tali redditi sono assoggettati in Belgio», la valutazione relativa
all'applicabilita della regola speciale viene svolta caso per caso dall’lamministrazione tributaria
sotto il controllo dei giudici nazionali.

27  Ne consegue che il campo di applicazione di detta regola speciale non & previamente
determinato con sufficiente precisione e, in una situazione in cui il prestatore dei servizi € stabilito
in uno Stato membro diverso dal Regno del Belgio e vi € assoggettato ad un regime impositivo piu
vantaggioso di quello cui tali redditi sono assoggettati in Belgio, sussistono incertezze sul
problema di sapere se detto regime sara considerato un «regime notevolmente piu vantaggioso» e
se, pertanto, la regola speciale trovera applicazione.

28  Diconseguenza, una siffatta regola speciale, che prevede presupposti piu restrittivi per
ottenere la deduzione delle spese professionali rispetto a quelli previsti dalla regola generale ed il
cui campo di applicazione non e previamente determinato con precisione, e atta a dissuadere, da
un lato, i contribuenti belgi dall’esercizio del loro diritto alla libera prestazione dei servizi e dal
ricorso ai servizi di prestatori stabiliti in un altro Stato membro e, dall’altro, a dissuadere questi
ultimi dall’offrire i loro servizi a destinatari stabiliti in Belgio (v., in tal senso, sentenza del 26 giugno
2003, Skandia e Ramstedt, C-422/01, Racc. pag. I-6817, punto 28 e giurisprudenza ivi citata).

29 Ne consegue che I'articolo 54 del CIR 1992 costituisce una restrizione alla libera
prestazione dei servizi ai sensi dell’articolo 49 TFUE.

30 Tale conclusione non € inficiata dagli argomenti dei governi belga, francese e portoghese
secondo cui, alla luce delle esigenze in materia di onere della prova, un contribuente residente
che effettua un pagamento ad un altro residente si trova in una situazione oggettivamente diversa
da quella di un contribuente residente che effettua un pagamento ad un non residente il quale
gode di un regime fiscale notevolmente piu vantaggioso rispetto al regime belga. Tali governi, in
sostanza, fanno valere che il rischio che I'operazione abbia la finalita essenziale di eludere
'imposta normalmente dovuta esiste solo in quest’ultima situazione e che il contribuente residente
destinatario di servizi e il soggetto che meglio di altri puo produrre gli elementi di prova relativi al
carattere effettivo e veritiero dell’operazione, atteso che i prestatori di servizi stabiliti in uno Stato
membro diverso dal Regno del Belgio non sono direttamente assoggettati al controllo
dell’'amministrazione tributaria belga.

31  Occorre rilevare che, rispetto ad un vantaggio fiscale, vale a dire la possibilita di dedurre a
titolo di spese professionali i corrispettivi versati ad un prestatore di servizi, il destinatario di questi
ultimi che risiede in Belgio non si trova in una situazione diversa a seconda che tale prestatore sia
stabilito o meno nello stesso Stato membro o a seconda che lo stesso prestatore sia assoggettato
in un altro Stato membro ad un trattamento fiscale piu 0 meno vantaggioso. In tutti tali casi, i
destinatari dei servizi possono aver sostenuto spese effettive, che sono idonee ad essere dedotte
a titolo di spese professionali allorché sono soddisfatti i presupposti necessari per poter
beneficiare di detto vantaggio fiscale.

32  Certo, i prestatori di servizi non residenti non sono direttamente soggetti al controllo



dell’lamministrazione tributaria belga. Tuttavia, il diverso trattamento di cui trattasi nel
procedimento principale non riguarda i prestatori di servizi, a seconda che siano 0 meno stabiliti in
Belgio, bensi i destinatari di servizi residenti che sono direttamente soggetti al controllo di detta
amministrazione. Orbene, nei confronti di tali destinatari, quest’ultima pud non solo imporre
condizioni da rispettare per beneficiare di detto vantaggio fiscale, dirette a garantire che esso non
e accordato qualora I'operazione abbia come finalita essenziale I'elusione dell'imposta
normalmente dovuta, ma anche procedere ai controlli ed alle verifiche necessari a tal fine.

33 Diconseguenza, la circostanza che, dal punto di vista dell’amministrazione tributaria, il
rischio di frode sia piu elevato in talune situazioni rispetto ad altre non incide sulla somiglianza
della situazione dei destinatari di servizi.

Sulla giustificazione della restrizione alla libera prestazione dei servizi

34  Dalla giurisprudenza della Corte risulta che una restrizione alla libera prestazione dei servizi
puod essere ammessa solo se essa persegue uno scopo legittimo compatibile con il Trattato CE ed
e giustificata da motivi imperativi di interesse generale, sempreché, in tal caso, essa sia idonea a
garantire la realizzazione dell'obiettivo perseguito e non vada oltre quanto &€ necessario per
raggiungerlo (v., in particolare, sentenze del 5 giugno 1997, SETTG, C-398/95, Racc. pag. 1-3091,
punto 21; del 18 dicembre 2007, Laval un Partneri, C-341/05, Racc. pag. I-11767, punto 101,
nonché Jobra, cit., punto 27).

35  Secondo i governi belga, francese, portoghese e del Regno Unito, nonché secondo la
Commissione, la normativa di cui trattasi nel procedimento principale puo essere giustificata dalla
lotta contro I'evasione e la frode fiscali, dalla necessita di preservare I'equilibrata ripartizione del
potere impositivo tra gli Stati membri, nonché, secondo i governi francese e portoghese, dalla
necessita di preservare |'efficacia dei controlli fiscali.

36  Atal riguardo, la Corte ha gia dichiarato che costituiscono motivi imperativi di interesse
generale che possono giustificare una restrizione all’esercizio delle liberta di circolazione garantite
dal Trattato tanto la lotta contro la frode fiscale (v., in particolare, sentenza dell’11 ottobre 2007,
ELISA, C-451/05, Racc. pag. I-8251, punto 81) quanto la necessita di garantire I'efficacia dei
controlli fiscali (v., in particolare, sentenza del 18 dicembre 2007, A, C-101/05, Racc. pag. 1-11531,
punto 55).

37  Allo stesso modo, € gia stato dichiarato che una restrizione all’esercizio di una liberta di
circolazione in seno all’'Unione europea puo essere giustificata al fine di preservare la ripartizione
del potere impositivo tra gli Stati membri (v. sentenza del 10 febbraio 2011, Haribo Lakritzen Hans
Riegel e Osterreichische Salinen, C-436/08 e C-437/08, Racc. pag. I-305, punto 121 e
giurisprudenza ivi citata).

38 Per quanto riguarda, in primo luogo, la lotta contro la frode fiscale, occorre rilevare che la
sola circostanza che un contribuente residente ricorra ai servizi di un prestatore di servizi non
residente non puo fondare una presunzione generale dell’esistenza di una pratica abusiva e
giustificare una misura che pregiudichi I'esercizio di una liberta fondamentale garantita dal Trattato
(v., per analogia, sentenze del 21 novembre 2002, X e Y, C-436/00, Racc. pag. 1-10829, punto 62;
del 12 settembre 2006, Cadbury Schweppes e Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, Racc.
pag. 1-7995, punto 50; del 13 marzo 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-
524/04, Racc. pag. I-2107, punto 73; del 17 gennaio 2008, Lammers & Van Cleeff, C-105/07,
Racc. pag. I-173, punto 27, nonché Jobra, cit., punto 37).

39 La Corte ha altresi dichiarato che un’eventuale agevolazione fiscale risultante, in capo a
prestatori di servizi, dalla fiscalita poco elevata alla quale questi ultimi vengano assoggettati nello



Stato membro nel quale sono stabiliti non puo, di per s€, consentire ad un altro Stato membro di
giustificare un trattamento fiscale meno favorevole dei destinatari dei servizi stabiliti in quest’ultimo
Stato. (v. sentenze citate Eurowings Luftverkehr, punto 44, nonché Skandia e Ramstedt, punto
52).

40 Perché sia giustificata da motivi di lotta all’evasione e all’elusione fiscale, una restrizione alla
libera prestazione di servizi deve avere lo scopo specifico di ostacolare comportamenti consistenti
nel creare costruzioni puramente artificiose, prive di effettivita economica e finalizzate a eludere la
normale imposta sugli utili generati da attivita svolte nel territorio nazionale (v., in tal senso,
sentenze citate Cadbury Schweppes e Cadbury Schweppes Overseas, punto 55, nonché Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, cit., punto 74).

41  Nella fattispecie, I'articolo 54 del CIR 1992 mira ad ostacolare i comportamenti che
consistono nel ridurre la base imponibile dei contribuenti residenti retribuendo inesistenti
prestazioni di servizi al solo fine di eludere la normale imposta sugli utili generati da attivita svolte
nel territorio nazionale.

42  Prevedendo che i corrispettivi versati a prestatori non residenti non sono considerati spese
professionali a meno che il contribuente non dimostri che essi corrispondono ad operazioni
effettive e veritiere e non oltrepassano i limiti normali, la normativa di cui trattasi nel procedimento
principale consente di conseguire 'obiettivo di prevenzione della frode e dell’evasione fiscali ai fini
della quale essa e stata adottata.

43  In secondo luogo, va constatato che la normativa di cui trattasi nel procedimento principale
e tale da essere giustificata dalla necessita di garantire I'efficacia dei controlli fiscali. Infatti, tale
normativa non esclude in modo assoluto la deduzione a titolo di spese professionali dei
corrispettivi versati ai prestatori che, in forza delle disposizioni della normativa dello Stato membro
in cui sono stabiliti, non vi sono assoggettati ad un’imposta sul reddito o vi sono assoggettati, per i
redditi in questione, ad un regime impositivo notevolmente piu vantaggioso di quello in cui
rientrano tali redditi in Belgio, bensi consente ai contribuenti residenti di fornire la prova
dell’effettivita e della veridicita delle operazioni svolte, nonché del carattere normale delle spese
sostenute.

44  Orbene, risulta dalla giurisprudenza della Corte che, al fine di garantire I'efficacia dei
controlli fiscali, che mirano a lottare contro la frode fiscale, uno Stato membro e autorizzato ad
applicare misure che consentano la verifica, in modo chiaro e preciso, dellimporto delle spese
deducibili in tale Stato a titolo di spese professionali (v., in tal senso, sentenze dell’8 luglio 1999,
Baxter e a., C-254/97, Racc. pag. 1-4809, punto 18; del 10 marzo 2005, Laboratoires Fournier, C-
39/04, Racc. pag. 1-2057, punto 24, e del 13 marzo 2008, Commissione/Spagna, C-248/06, punto
34).

45  Per quanto riguarda, in terzo luogo, la ripartizione equilibrata del potere impositivo tra gli
Stati membiri, si deve ricordare che una siffatta giustificazione pud essere ammessa qualora, in
particolare, il regime di cui trattasi sia inteso a prevenire comportamenti tali da violare il diritto di
uno Stato membro di esercitare la propria competenza fiscale in relazione alle attivita svolte sul
suo territorio (v. sentenza del 21 gennaio 2010, SGI, C-311/08, Racc. pag. I-487, punto 60 e
giurisprudenza ivi citata).



46  Orbene, comportamenti come quelli descritti al punto 41 della presente sentenza sono tali
da violare il diritto di uno Stato membro di esercitare la propria competenza fiscale in relazione alle
attivita svolte dai contribuenti residenti sul loro territorio e da compromettere, cosi, I'equilibrata
ripartizione del potere impositivo tra gli Stati membri (v. sentenza Cadbury Schweppes e Cadbury
Schweppes Overseas, cit., punto 56).

47  Pertanto, nei limiti in cui la normativa di cui trattasi nel procedimento principale ostacola
comportamenti fraudolenti come quelli descritti al punto 41 della presente sentenza e consente
all’Etat belge di esercitare la sua competenza fiscale rispetto alle attivita svolte sul suo territorio,
tale normativa é idonea a consentire la salvaguardia della ripartizione equilibrata del potere
impositivo tra gli Stati membri.

48  Sideve quindi constatare che una normativa come quella di cui trattasi nel procedimento
principale & idonea a conseguire gli obiettivi di prevenzione della frode e dell'evasione fiscale,
della salvaguardia dell’efficacia dei controlli fiscali e della ripartizione equilibrata del potere
impositivo tra gli Stati membri, obiettivi che sono, come emerge da quanto precede, strettamente
legati tra loro nel procedimento principale.

49  Tuttavia, occorre ancora verificare se detta normativa non vada al di la di quanto necessario
per conseguire tali obiettivi.

50 A tal riguardo, risulta dalla giurisprudenza della Corte che puo essere considerata come non
eccedente quanto necessario per prevenire pratiche abusive una normativa nazionale che si fonda
su un esame di elementi oggettivi e verificabili per stabilire se una transazione consista in una
costruzione di puro artificio a soli fini fiscali e che, in tutti i casi in cui I'esistenza di una tale
costruzione non puo essere esclusa, consente al contribuente, senza eccessivi oneri
amministrativi, di produrre elementi relativi alle eventuali ragioni commerciali per le quali tale
transazione e stata conclusa (v., in tal senso, sentenza Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, cit., punto 82).

51 Inoltre, di per sé, né i motivi attinenti alla fiscalita, né la circostanza che le stesse operazioni
avrebbero potuto essere effettuate anche da prestatori stabiliti sul territorio dello Stato membro in
cui e stabilito il contribuente possono permettere di concludere per I'assenza di effettivita e
veridicita delle operazioni in questione (v., in tal senso, sentenza Cadbury Schweppes e Cadbury
Schweppes Overseas, cit., punto 69).

52  Allo stesso modo, la Corte ha gia dichiarato che qualora la transazione di cui trattasi ecceda
quanto le societa interessate avrebbero convenuto in un regime di piena concorrenza, la misura
fiscale correttrice, per non essere considerata sproporzionata, deve limitarsi alla frazione che
supera cio che sarebbe stato convenuto in siffatte circostanze (v., in tal senso, sentenza SGI, cit.,
punto 72).

53 Infatti, a condizione che siano rispettati i presupposti menzionati ai punti 50-52 della
presente sentenza, la necessita di fornire la prova dell’effettivita e della veridicita delle operazioni,
nonché del carattere normale delle spese sostenute, non sembrano oltrepassare, di per sé,
guanto necessario per il raggiungimento degli obiettivi perseguiti.



54  Tuttavia, come rilevato al punto 25 della presente sentenza, la regola speciale puo essere
applicata allorché i corrispettivi sono versati a prestatori che, in forza delle disposizioni della
normativa dello Stato membro in cui sono stabiliti, non vi sono assoggettati ad un’imposta sui
redditi o vi sono assoggettati, per i redditi in questione, ad un regime impaositivo notevolmente piu
vantaggioso di quello in cui rientrano tali redditi in Belgio.

55 Intali circostanze, come ha rilevato I'avvocato generale al paragrafo 71 delle sue
conclusioni, la regola speciale impone al contribuente belga di dimostrare sistematicamente
I'effettivita e la veridicita di tutte le prestazioni, nonché di provare il carattere normale di tutti i
corrispettivi ad esse attinenti, senza che 'amministrazione sia tenuta a fornire un benché minimo
indizio di prova di frode o di evasione fiscale.

56 Infatti, detta regola speciale puo essere applicata in assenza di qualsivoglia criterio
oggettivo e verificabile da parte di terzi che possa servire da indizio dell'esistenza di una
costruzione di puro artificio, priva di realtd economica, al fine di eludere I'imposta normalmente
dovuta sugli utili generati dalle attivita svolte sul territorio nazionale, in quanto viene preso in
considerazione solo il livello impositivo cui € assoggettato il prestatore di servizi nello Stato
membro ove e stabilito.

57  Orbene, € giocoforza constatare che, come rilevato al punto 27 della presente sentenza,
una siffatta regola non consente di determinare previamente e con sufficiente precisione il proprio
campo di applicazione e lascia sussistere incertezze quanto alla sua applicabilita.

58 Una regola siffatta non soddisfa pertanto le esigenze della certezza del diritto, la quale esige
che le norme giuridiche siano chiare, precise e prevedibili nei loro effetti, in particolare quando
esse possano avere conseguenze sfavorevoli per gli individui e le imprese (v., in tal senso,
sentenze del 7 giugno 2005, VEMW e a., C-17/03, Racc. pag. 1-4983, punto 80, nonché del 16
febbraio 2012, Costa e Cifone, C-72/10 e C-77/10, punto 74).

59  Orbene, una regola che non soddisfa le esigenze del principio di certezza del diritto non puo
essere considerata proporzionata agli obiettivi perseguiti.

60 Considerato quanto precede, si deve rispondere alla questione sottoposta dichiarando che
I'articolo 49 CE deve essere interpretato nel senso che esso osta ad una normativa di uno Stato
membro, come quella di cui trattasi nel procedimento principale, in forza della quale i corrispettivi
per prestazioni o servizi, versati da un contribuente residente ad una societa non residente, non
sono considerati spese professionali deducibili qualora quest’ultima non sia assoggettata, nello
Stato membro in cui € stabilita, ad un’imposta sui redditi o vi sia assoggettata, per i redditi in
questione, ad un regime impositivo notevolmente piu vantaggioso di quello in cui rientrano tali
redditi nel primo Stato membro, a meno che il contribuente non dimostri che tali corrispettivi si
riferiscono ad operazioni effettive e veritiere e che essi non superano i limiti normali, mentre,
secondo la regola generale, siffatti corrispettivi sono deducibili a titolo di spese professionali
allorché sono necessari per realizzare o conservare i redditi imponibili ed il contribuente ne
dimostra l'effettivita e I'importo.

Sulle spese

61 Nei confronti delle parti nel procedimento principale la presente causa costituisce un
incidente sollevato dinanzi al giudice nazionale, cui spetta quindi statuire sulle spese. Le spese
sostenute da altri soggetti per presentare osservazioni alla Corte non possono dar luogo a
rifusione.



Per questi motivi, la Corte (Prima Sezione) dichiara:

L’articolo 49 CE deve essere interpretato nel senso che esso osta ad una normativa di uno
Stato membro, come quella di cui trattasi nel procedimento principale, in forza della quale i
corrispettivi per prestazioni o servizi, versati da un contribuente residente ad una societa
non residente, non sono considerati spese professionali deducibili qualora quest’ultima
non sia assoggettata, nello Stato membro in cui é stabilita, ad un’imposta sui redditi o vi
sia assoggettata, per i redditi in questione, ad un regime impositivo notevolmente piu
vantaggioso di quello in cui rientrano tali redditi nel primo Stato membro, a meno che il
contribuente non dimostri che tali corrispettivi si riferiscono ad operazioni effettive e
veritiere e che essi non superano i limiti normali, mentre, secondo laregola generale,
siffatti corrispettivi sono deducibili a titolo di spese professionali allorché sono necessari
per realizzare o conservare i redditi imponibili ed il contribuente ne dimostra I'effettivita e
I'importo.

Firme

* Lingua processuale: il francese.



