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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 5. jula 2012 (*)

~Slobodné poskytovanie sluzieb — Da?ova pravna Uprava — Odpo?et nakladov vynaloZenych na
odmenu za poskytnutie sluzieb ako prevadzkovych nakladov — Naklady vynaloZené na
poskytovate?a sluzieb usadeného v inom ?lenskom State, v ktorom nepodlieha dani z prijmov
alebo v ktorom podlieha systému zdanenia, ktory je vyrazne vyhodnejsi — Odpo?itate?nos?
podliehajuca povinnosti preukaza? skuto?nu a pravdiva povahu plnenia a obvykla povahu
prisluSnej odmeny — PrekdZzka — Odévodnenie — Boj proti da?ovym podvodom a unikom —
U?innos? da?ovych kontrol — Vyvazené rozdelenie da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi —
Proporcionalita“

Vo veci C-318/10,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour de cassation (Belgicko) z 18. juna 2010 a doru?eny Sudnemu dvoru 2. jula
2010, ktory suvisi s konanim:

Société d’investissement pour I'agriculture tropicale SA (SIAT)
proti

Belgickému kra?ovstvu,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia A. Borg Barthet, E. Levits (spravodajca), J.-
J. Kasel a M. Berger,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,

tajomnik: R. ?ere?, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 16. juna 2011,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Société d’investissement pour I'agriculture tropicale SA (SIAT), v zastupeni: D. Garabedian
a E. Traversa, avocats,

- belgicka vlada, v zastupeni: J.-C. Halleux a M. Jacobs, splnomocneni zastupcovia,
- francuzska vlada, v zastapeni: G. de Bergues a N. Rouam, splnomocneni zastupcovia,

- portugalska vlada, v zastapeni: L. Inez Fernandes, J. Menezes Leitdo a S. Jaulino,
splnomocneni zastupcovia,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: H. Walker, splnomocnené zastupky?a,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: R. Lyal a J.-P. Keppenne, splnomocneni zastupcovia,



po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 29. septembra 2011,

vyhlasil tento

Rozsudok
1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 49 ES.
2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Société d’investissement pour I'agriculture

tropicale SA (?alej len ,SIAT") a Belgickym krd?ovstvom, zastipenym ministre des Finances
(minister financii), vo veci odmietnutia ministra financii prizna? odpo?et sumy 28 402 251 BEF ako
prevadzkovych nékladov, ktoru tato spolo?nos? uviedla ako naklad vo svojej U?tovnej zavierke k
31. decembru 1997.

Belgick& pravna uprava

3 ?lanok 26 code des impdts sur les revenus de 1992 (zdkonnik o dani z prijmov z roku 1992,
?alej len ,,CIR 1992) stanovuje:

.Bez toho, aby bol dotknuty ?lanok 49 a s vyhradou ustanoveni ?lanku 54, pokia? podnik usadeny
v Belgicku poskytne nezvy?ajné alebo bezodplatné vyhody, potom sa tieto vyhody pripo?itaju k
jeho vlastnym ziskom s vynimkou pripadu, ke? su vyhody pouZité pre stanovenie zdanite?nych
prijmov prijemcu vyhody.

Bez oh?adu na obmedzenie uvedené v odseku 1 su pripo?itané k vlastnym ziskom nezvy?ajné
alebo bezodplatné vyhody, ktoré poskytne podnik:

2. da?ovnikovi uvedenému v ?lanku 227 alebo zahrani?nému podniku, ktory pod?a ustanoveni
pravnych predpisov krajin, v ktorych su usadené€, tam nepodliehaju dani z prijmov alebo zna?ne
vyhodnejSiemu da?ovému rezimu, ako je rezim, ktorému podlieha spolo?nos? usadena v
Belgicku;

4 ?lanok 49 CIR 1992 stanovuije:

»Ako prevadzkoveé naklady su odpo?itate?né naklady, ktoré da?ovnik vynaloZzil alebo znasal po?as
zda?ovacieho obdobia na U?ely dosiahnutia alebo udrzania zdanite?nych prijmov, ktorych
existenciu a sumu preukéze prostrednictvom dokladov, alebo ak to nie je mozné, inymi dokaznymi
prostriedkami, ktoré su pripustné pod?a vSeobecného prava, okrem ?estného vyhlasenia.

Za naklady vynaloZzené alebo znaSané po?as zdanite?ného obdobia sa povazuju naklady, ktoré
boli po?as tohto obdobia skuto?ne zaplatené alebo znadSané alebo ktoré nadobudli povahu istych
a splatnych dlhov a strat a tak su aj U?tované.”

5 Pod?a ?lanku 53 CIR 1992:

~Prevadzkovymi nakladmi nie su:



10.  vSetky naklady, ktoré neprimerane prekro?ia podnikate?ské potreby;

6 ?lanok 54 CIR 1992 znie:

,Uroky, licen?né poplatky za pouzivanie patentov, vyrobnych postupov alebo inych obdobnych
prav alebo odmeny za plnenia alebo sluZzby sa nepovazuju za prevadzkové naklady, ak su
zaplatené alebo priamo ?i nepriamo priznané da?ovnikovi uvedenému v ?lanku 227 alebo
zahrani?nému podniku, ktori pod?a predpisov krajiny, kde su usadeni, v tejto krajine nepodliehaju
dani z prijmov, alebo ak tieto konkrétne prijmy v tejto krajine podliehaju da?ovému rezimu, ktory je
vyrazne vyhodnejsi ako da?ovy rezim, ktorému tieto prijmy podliehaju v Belgicku, s vynimkou
pripadu, ak da?ovnik vSetkymi pravne relevantnymi sp6sobmi preukéze, Ze tieto odmeny
zodpovedaju skuto?nym a pravdivym operéciam a neprekra?uju bezny rozsah.”

7 Pod?a ?lanku 227 ods. 2 CIR 1992 dani podliehaju nerezidenti, najma zahrani?né
spolo?nosti, ktoré nemaju v Belgicku sidlo, hlavnu prevadzkare? alebo Ustredie riadenia.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

8 SIAT, spolo?nos? zaloZena pod~?a belgického prava, zaloZila v roku 1991 dcérsku
spolo?nos? na U?ely vyuZivania palmovych hajov na vyrobu palmového oleja.

9 Dohody medzi stranami stanovovali, Ze SIAT poskytne spolo?nej dcérskej spolo?nosti
platené sluzby a preda jej vybavenie a ?alej, ze postupi ?as? zisku z tejto operacie ako kapitalovu
obchodnu proviziu spolo?nosti stojacej na ?ele nigérijskej skupiny, a sice luxemburskej
spolo?nosti Megatrade International SA (?alej len ,MISA®).

10  Vroku 1997 sa uskuto?nili medzi stranami diskusie, pokia? ide o presnu vysku provizii
dlhovanych spolo?nos?ou SIAT. Tieto diskusie viedli k ukon?eniu partnerstva a SIAT sa zaviazala
vyplati? spolo?nosti MISA 2 000 000 USD na vyrovnanie vSetkych narokov.

11  V d6sledku toho SIAT vykazala vo svojej U?tovnej uzavierke k 31. decembru 1997 ako
naklad sumu 28 402 251 BEF na U?ely zaplatenia provizii dlhovanych spolo?nosti MISA.

12  Ke?Ze belgickad da?ova sprava (?alej len ,da?ova sprava“) konstatovala, Zze MISA ma Statat
holdingovej spolo?nosti, ktora sa riadi luxemburskym zéakonom z 31. jula 1929 o da?ovom rezime
spolo?nosti s finan?nou U?as?ou, a preto nepodlieha dani obdobnej dani z prijmu pravnickych
0sOb uplatnite?nej v Belgicku, uplatnila ?lanok 54 CIR 1992 a odmietla odpo?et sumy 28 402 251
BEF ako prevadzkovych nakladov.

13  V désledku Zaloby podanej spolo?nos?ou SIAT proti rozhodnutiu tejto da?ovej spravy bolo
stanovisko da?ovej spravy potvrdené rozsudkom Tribunal de premiere instance de Bruxelles (Sud
prvého stup?a v Bruseli) z 21. februéara 2003 a rozsudkom Cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci
sud v Bruseli) z 12. marca 2008.

14  SIAT podala kasa?ny opravny prostriedok na Cour de cassation (kasa?ny sud), ktory z
dévodov pochybnosti, ktoré mal v savislosti s vykladom ?lanku 49 ES, rozhodol preruSi? konanie a
poloZi? Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

,Ma sa ?lanok [49 ES] v zneni uplatnite?nom v prejednavanej veci, ak sa skutkové okolnosti
zakladajuce tento spor odohrali pred 1. decembrom 2009, ke? nadobudla platnos? Lisabonska
zmluva, vyklada? tak, Ze brani takym vnuatroStatnym predpisom ?lenského Statu, pod?a ktorych sa



odmeny za plnenia alebo sluzby nepovaZzuju za odpo?itate?né prevadzkoveé naklady, ak su
zaplatené alebo priamo ?i nepriamo priznané da?ovnikovi rezidentovi v inom ?lenskom State
alebo zahrani?nému podniku, ktori pod?a predpisov krajiny, kde maju sidlo, v tejto krajine
nepodliehaju dani z prijmov alebo tam v suvislosti s tymito prijmami podliehaju da?ovému rezimu,
ktory je vyrazne vyhodnejSi nez da?ovy rezim, ktorému tieto prijmy podliehaju v ?lenskom State, o
ktorého vnutrostatne predpisy ide v tomto pripade, pokia? da?ovnik vSetkymi pravne relevantnymi
spdsobmi nepreukaze, Ze tieto odmeny zodpovedaju skuto?nym a pravdivym operaciam a
neprekra?uju bezny rozsah, pri7om takyto dékaz sa nevyzaduje na to, aby bolo mozné z dani
odpo?ita? odmeny za plnenia ?i sluzby poskytnuté da?ovnikovi rezidentovi v tomto ?lenskom
State, hoci tento da?ovnik nepodlieha dani z prijmov alebo podlieha da?ovému reZimu, ktory je
vyrazne vyhodnejSi nez vSeobecny da?ovy rezim tohto Statu?"

O navrhu na za?atie prejudicidlneho konania
Uvodné pripomienky

15  Ako vyplyva z navrhu na za?atie prejudicialneho konania, ako aj z pripomienok
predloZzenych Sudnemu dvoru, vSeobecné pravidlo tykajlice sa odpo?tu prevadzkovych nakladov
je obsiahnuté v ?lanku 49 ES CIR 1992, pod?a ktorého st néklady odpo?itate?né ako
prevadzkové naklady, ak st nevyhnutné na dosiahnutie alebo udrzanie zdanite?ného prijmu a ak
da?ovnik preukaze ich pravos? a sumu (?alej len ,vSeobecné pravidlo®).

16  SIAT vSak v prejednavanej veci nespochyb?uje zlu?ite?nos? osobitného pravidla
zavedeného ?lankom 54 CIR 1992, z ktorého vychadzala da?ova sprava pri zamietnuti Ziadosti o
odpo?et prevadzkovych nakladov predloZenej touto spolo?nos?ou, s pravom Unie. Pod?a tohto
?lanku 54 sa odmeny za plnenia alebo sluzby, ktoré uskuto?nili belgicki da?ovnici v prospech
da?ovnikov usadenych v inom ?lenskom State, v ktorom tito naposledy uvedeni da?ovnici
nepodliehaju dani z prijmov, alebo tam v suvislosti s dotknutymi prijmami podliehaju da?ovému
rezimu, ktory je vyrazne vyhodnejSi nez da?ovy rezim, ktorému tieto prijmy podliehaju v Belgicku,
nepovazuju za odpo?itate?né prevadzkové naklady, pokia? da?ovnik nepreukaze, Ze tieto
odmeny zodpovedaju skuto?nym a pravdivym operaciam a neprekra?uju bezny rozsah (?alej len
,0S0bitné pravidlo®).

17  Treba teda zastdva? nazor, Ze svojou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i
?lanok 49 ES sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani takej pravnej Uprave ?lenského Statu, akou
je ta, o aku ide vo veci samej, na z&klade ktorej sa odmeny za plnenia alebo sluzby zaplatené
da?ovnikom rezidentom spolo?nosti nerezidentovi nepovazuju za odpo?itate?né prevadzkové
néklady, ak naposledy uvedena spolo?nos? nepodlieha v ?lenskom State, v ktorom ma sidlo, dani
z prijmov, alebo kde v suvislosti s dotknutymi prijmami podlieha da?ovému rezimu, ktory je
vyrazne vyhodnejsi nez da?ovy rezim, ktorému tieto prijmy podliehaju v prvom ?lenskom State,
pokia? da?ovnik nepreukaze, Ze tieto odmeny zodpovedaju skuto?nym a pravdivym operaciam a
neprekra?uju bezny rozsah, zatia? ?0 pod?a vSeobecného pravidla su takéto odmeny
odpo?itate?né ako prevadzkoveé naklady, ak su nevyhnutné na dosiahnutie alebo udrzanie
zdanite?ného prijmu a ak da?ovnik preukaze ich pravos? a sumu.

O existencii obmedzenia slobodného poskytovania sluzieb

18  Sudny dvor opakovane rozhodol, Ze ?lanok 49 ES brani uplatneniu akejko?vek vnutrostatne;j
pravnej Upravy, v dosledku ktorej je s?azené poskytovanie sluzieb medzi ?lenskymi Statmi oproti
poskytovaniu sluzieb len v ramci jedného ?lenského Statu (pozri najmé rozsudok z 11. juna 2009,
X a Passenheim-van Schoot, C-155/08 a C-157/08, Zb. s. 1-5093, bod 32 a citovanu judikataru).
VnatroStatne opatrenia, ktoré vykon tejto slobody zakazuju, brania mu alebo ho robia menej
pri?azlivym, predstavuju obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb (pozri najma rozsudky zo



4. decembra 2008, Jobra, C-330/07, Zb. s. 1-9099, bod 19, a z 22. decembra 2010, Tankreederei |,
C-287/10, Zb. s. 1-14233, bod 15).

19  Okrem toho pod?a ustalenej judikatury ?lanok 49 ES priznava prava nielen samotnému
poskytovate?ovi sluZieb, ale aj prijemcovi tychto sluzieb (pozri rozsudky z 26. oktébra 1999,
Eurowings Luftverkehr, C-294/97, Zb. s. I-7447, bod 34; z 3. oktobra 2006, FKP Scorpio
Konzertproduktionen, C-290/04, Zb. s. 1-9461, bod 32, ako aj z 1. jula 2010, Dijkman a Dijkman-
Lavaleije, C-233/09, Zb. s. I-6645, bod 24).

20 Po tomto spresneni vSak nemozno na rozdiel od toho, ?o tvrdi francuzska vlada vo svojich
pisomnych pripomienkach, zastava? nazor, Ze ?0 sa tyka odpo?tu prevadzkovych nakladov,
uplatnia sa rovnaké hmotnopravne podmienky tak v ramci vSeobecného pravidla, ako aj v ramci
osobitného pravidla.

21  Da?ovnik tak musi v ramci vSeobecného pravidla preukaza? pravos? a sumu vynaloZzenych
néakladov, ke?Ze belgickd da?ova sprava pod?a belgickej viady predpoklada nevyhnutnos? tychto
nékladov na dosiahnutie alebo udrzanie zdanite?nych prijmov. Okrem toho suma nékladov nesmie
pod?a ?lanku 53 ods. 10 CIR 1992 neprimerane prekra?ova? podnikate?ské potreby.

22  Naopak pod?a osobitného pravidla da?ovnik musi na to, aby vyvréatil domnienku
neodpo?itate?nosti nakladov, preukdza?, Ze zodpovedaju skuto?nym a pravdivym operaciam, ?0
pod?a spravneho komentara k CIR 1992, na ktory sa pred Sudnym dvorom odvolava tak SIAT,
ako aj Komisia, znamena preukaza?, Ze naklady spadaju do bezného ramca podnikate?skych
operacii, Zze zodpovedaju priemyselnej, obchodnej a finan?nej potrebe a Zze su kompenzované
alebo sa obvykle musia kompenzova? v celej ?innosti podniku. Z toho istého komentara vyplyva,
Ze v tejto suvislosti neposta?uje predlozi? listiny alebo dokumenty v platnej pravnej forme, ale Ze
je predovsetkym potrebné primerane presved?i? Uradnika da?ovej spravy o tom, Ze predmetné
operacie su skuto?né a pravdivé. Ako uvadza belgicka vlada vo svojich pripomienkach
predloZzenych Sudnemu dvoru, da?ovnik rezident musi na to, aby sa mu priznalo pravo na
odpo?et, preukdza?, Ze podnikate?ské operacie nie su predstierané.

23  7?alej da?ovnik musi preukdza?, Ze dotknuté prevadzkové naklady neprekra?uju bezny
rozsah, ?0 pod?a vysvetlenia poskytnutého belgickou viadou na pojednavanua pred Sudnym
dvorom znamen4, Ze treba vykona? porovnanie dotknutej operacie s beZznou praxou
hospodarskych subjektov na trhu, zatia? ?0, pokia? ide o prevadzkové naklady vynalozené v
prospech da?ovnikov usadenych v Belgicku, ?lanok 53 ods. 10 CIR 1992, ako bolo pripomenuté v
bode 21 tohto rozsudku, vylu?uje len odpo?et vydavkov, ktoré sa ukazuju ako ,neprimerané”.

24  Treba preto konStatova?, Ze domnienka neodpo?itate?nosti prevadzkovych nakladov, ako aj
hmotnopravne podmienky, ktorym podlieha ich pripadny odpo?et, ako st podmienky stanovené v
?lanku 54 CIR 1992, s?aZuje ziskanie odpo?tu na z&klade tohto ?lanku oproti pripadu, ke? je
narok na odpo?et priznany pod?a vieobecného pravidla stanoveného v ?lanku 49 tohto
zakonnika.

25  NavySe treba zd6razni?, Ze osobitné pravidlo mozno uplatni? v pripade, ak si odmeny
zaplatené poskytovate?om, ktori pod?a ustanoveni pravnych predpisov ?lenského Statu, kde su
usadeni, v tomto State nepodliehaju dani z prijmov alebo tam v savislosti s dotknutymi prijmami
podliehaju ,da?ovému rezimu, ktory je vyrazne vyhodnejSi nez da?ovy rezim, ktorému tieto prijmy
podliehaju v Belgicku“.

26  Ako teda pripus?a belgicka vlada, vzh?adom na neexistenciu normativnych spresneni alebo
administrativnych pokynov v suvislosti s tym, ?0 treba rozumie? pod ,da?ovym rezimom, ktory je
vyrazne vyhodnejSi nez da?ovy rezim, ktorému tieto prijmy podliehaja v Belgicku“, da?ova sprava



vykonava posudenie uplatnite?nosti osobitného pravidla v kazdom jednotlivom pripade a toto
posudenie podlieha preskimaniu vnutrostatnych sudov.

27  Zatychto podmienok nie je pdsobnos? uvedeného osobitného pravidla vopred vymedzena s
dostato?nou presnos?ou a Vv situécii, v ktorej je poskytovate? sluzieb usadeny v inom ?lenskom
State nez v Belgickom kra?ovstve a podlieha tam da?ovému rezimu, ktory je vyrazne vyhodnejsi
nez da?ovy rezim, ktorému tieto prijmy podliehaju v Belgicku, existuje neistota v savislosti s
otazkou, ?i sa uvedeny rezim bude povazova? za ,vyrazne vyhodnejsi rezim“, a ?i sa teda
osobitné pravidlo uplatni.

28  Takéto osobitné pravidlo, ktoré stanovuje prisnejSie podmienky na ziskanie naroku na
odpo?et prevadzkovych nakladov, ako s podmienky stanovené vSeobecnym pravidlom a ktorého
pbsobnos? nie je vopred presne vymedzen4, tak mdZe belgickych da?ovnikov odradi? od vykonu
svojho prava na slobodné poskytovanie sluzieb a od vyuzZivania sluzieb poskytovate?ov
usadenych v inom ?lenskom State a ?alej tychto poskytovate?ov odradi? od ponukania svojich
sluzieb prijemcom usadenym v Belgicku (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. juna 2003, Skandia
a Ramstedt, C-422/01, Zb. s. 1-6817, bod 28 a citovanu judikaturu).

29  Ztoho vyplyva, Ze ?lanok 54 CIR 1992 predstavuje obmedzenie slobodného poskytovania
sluZieb v zmysle ?lanku 49 ES.

30 Tento zaver nevyvracaju tvrdenia uvadzané belgickou, francuzskou a portugalskou viadou,
pod?a ktorych sa da?ovnik rezident, ktory uskuto??uje platbu inému rezidentovi, nachadza z
h?adiska poziadaviek tykajucich sa dékazného bremena v objektivne odliSnej situacii nez
da?ovnik rezident, ktory uskuto??uje platbu nerezidentovi, na ktorého sa vz?ahuje da?ovy rezim,
ktory je vyrazne vyhodnejSi nez belgicky da?ovy rezim. Tieto vlady v podstate tvrdia, Ze riziko, Ze
hlavnym G?elom operacie je vyhnlu? sa obvykle splatnej dani, existuje len v tejto poslednej
uvedenej situacii a Ze sa da?ovnik rezident, ktory je prijemcom sluzieb, nachadza v postaveni,
ktoré mu lepSie umoZz?uje preukaza?, Ze operacie su skuto?né a pravdivé, pretoZze poskytovatelia
sluzieb usadeni v inom ?lenskom State, nez je Belgické kra?ovstvo, nepodliehaju priamo kontrole
belgickej da?ovej spravy.

31 Vsuvislosti s da?ovou vyhodou, a sice moZznos?ou odpo?tu odmien zaplatenych
poskytovate?om sluzZieb ako prevadzkovych nékladov, treba uvies?, Ze prijemca tychto sluzieb,
ktory ma sidlo v Belgicku, sa nenachédza v situécii, ktor& je odliSna v zavislosti od toho, ?i tento
poskytovate? je alebo nie je usadeny v tom istom ?lenskom State, alebo ?i uvedeny poskytovate?
podlieha v inom ?lenskom State da?ovému rezimu, ktory je viac alebo menej vyhodny. Vo
vSetkych tychto pripadoch mohli prijemcovia sluzieb vynalozi? skuto?né naklady, ktoré
oddvod?uju, pokia? su splnené podmienky nevyhnutné na priznanie naroku na uvedenu da?ovu
vyhodu, ich odpo?et, ako aj prevadzkovych nakladov.

32 Poskytovatelia sluzieb nerezidenti sice priamo nepodliehaju kontrole belgickej da?ovej
spravy. Rozdielne zaobchédzanie, o ktoré ide vo veci samej, sa vSak netyka poskytovate?ov
sluzieb v zavislosti od toho, ?i su alebo nie st usadeni v Belgicku, ale prijemcov sluzieb
rezidentov, ktori priamo podliehaju kontrole tejto spravy. Da?ova sprava vSak méze tymto
prijemcom ulozi? nielen podmienky, ktoré treba splni? na priznanie naroku na uvedenu da?ovu
vyhodu, ktorych cie?om je zabezpe?i?, aby sa tato da?ovéa vyhoda nepriznala v pripadoch, v
ktorych je hlavnym U?elom operacie vyhna? sa obvykle splatnej dani, ale tieZ vykona? na tento
G?el kontroly a preskimania.

33  Zatychto podmienok nema okolnos?, Zze z poh?adu da?ovej spravy je riziko podvodu v
niektorych situaciach vyssie nez v inych, vplyv na podobnos? situacie prijemcov sluzieb.



O odbvodneni obmedzenia slobodného poskytovania sluzieb

34  Zjudikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb
mozno pripusti? len vtedy, ak sa nim sleduje legitimny cie? zlu?ite?ny so Zmluvou ES a mozno ho
odovodni? naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu, pokia? je v takom pripade spodsobilé
zaru?i? uskuto?nenie cie?a, ktory sleduje, a nepresahuje ramec toho, ?0 je potrebné na jeho
dosiahnutie (pozri najma rozsudky z 5. juna 1997, SETTG, C-398/95, Zb. s. 1-3091, bod 21, a z 18.
decembra 2007, Laval un Partneri, C-341/05, Zb. s. 1-11767, bod 101, ako aj Jobra, uz citovany,
bod 27).

35 Pod?a belgickej, francuzskej, portugalskej vlady a vlady Spojeného kra?ovstva, ako aj
Komisie m6zu by? pravne predpisy, o ktoré ide v tejto veci, odévodnené bojom proti da?ovym
podvodom a unikom, potrebou zachova? vyvazené rozdelenie da?ovej pravomoci medzi
?lenskymi Statmi, ako aj potrebou zachova? U?innos? da?ovych kontrol, ako tvrdi franctzska a
portugalska vlada.

36  V tejto suvislosti Sudny dvor uz rozhodol, Ze tak boj proti da?ovym Gnikom (pozri najma
rozsudky z 11. oktébra 2007, ELISA, C-451/05, Zb. s. 1-8251, bod 81), ako aj potreba zaru?i?
0?innos? da?ovych kontrol (pozri najma rozsudok z 18. decembra 2007, A, C-101/05, Zb. s. I-
11531, bod 55) predstavuju naliehavé dévody vseobecného zaujmu, ktoré mézu odévodni?
obmedzenie vykonu slobod pohybu zaru?enych Zmluvou.

37  Sudny dvor uz rovnako rozhodol, Ze obmedzenie vykonu slobody pohybu v ramci Europske;j
Unie mozno odévodni? cie?om zachova? rozdelenie da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi
(pozri rozsudok z 10. februara 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, C-
436/08 a C-437/08, Zb. s. 1-305, bod 121 a citovanu judikatdru).

38 Pokia? ide po prvé o boj proti da?ovym unikom, treba uvies?, Ze samotna okolnos?, ze
da?ovnik rezident vyuZziva sluzby poskytovate?a sluzieb nerezidenta, nemdéze zalozi? vSeobecnu
domnienku o zneuZiti a odévodni? opatrenie zasahujuce do vykonu zéakladnej slobody zaru?enej
Zmluvou (pozri analogicky rozsudky z 21. novembra 2002, X a Y, C-436/00, Zb. s. 1-10829, bod
62; z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, Zb.
s. 1-7995, bod 50; z 13. marca 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04,
Zb. s. 1-2107, bod 73; zo 17. januara 2008, Lammers & Van Cleeff, C-105/07, Zb. s. I-173, bod 27,
ako aj Jobra, uz citovany, bod 37).

39  Suadny dvor tieZ rozhodol, Ze pripadna da?ova vyhoda vyplyvajica pre poskytovate?ov
sluzieb z nizkeho da?ového za?azenia, ktorému by boli vystaveni v ?lenskom State, v ktorom su
usadeni, neumoz?uje sama osebe inému ?lenskému Statu odévodni? menej priaznivé da?ove
zaobchéadzanie s prijemcami sluzieb usadenymi v tomto poslednom uvedenom State (pozri
rozsudky Eurowings Luftverkehr, uz citovany, bod 44, ako aj Skandia a Ramstedt, uz citovany,
bod 52).

40 Nato, aby obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb mohlo by? odévodnené dévodmi
boja proti da?ovym podvodom a unikom, osobitnym cie?om takéhoto obmedzenia musi by?
zamedzi? konaniam, ktoré spo?ivaju vo vytvoreni ?isto vykonstruovanych operacii zbavenych
hospodarskej podstaty s cie?om vyhnu? sa obvykle splatnej dani zo zisku dosiahnutého na
zaklade ?innosti vykonanych na vnutroStatnom Gzemi (pozri v tomto zmysle rozsudky Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, uz citovany, bod 55, ako aj Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation, uz citovany, bod 74).

41  V prejednavanej veci ma ?lanok 54 CIR 1992 za cie? zamedzi? konaniam, ktoré spo?ivaju v



znizovani zékladu dane da?ovnikov rezidentov tym, Ze sa vyplacaju odmeny za poskytovanie
neexistujucich sluzieb s cie?om vyhnu? sa obvykle splatnej dani zo zisku dosiahnutého na zaklade
?innosti vykonanych na vnutroStatnom tzemi.

42  Pravne predpisy, o ktoré ide vo veci samej, tym, Ze stanovuju, Ze odmeny zaplatené
poskytovate?om sluzZieb nerezidentom sa nepovazuju za prevadzkové naklady, pokia? da?ovnik
nepreukaze, Ze tieto odmeny zodpovedaju skuto?nym a pravdivym operaciam a neprekra?uju
beZny rozsah, umoZz?uju dosiahnu? cie?, s ktorym boli prijaté, a to zabrani? da?ovym podvodom a
anikom.

43  Po druhé treba konsStatova?, Ze pravne predpisy, o ktoré ide vo veci samej, mdzu by?
oddvodnené potrebou zabezpe?i? U?innos? da?ovych kontrol. Tieto pravne predpisy totiz uplne
nevylu?uji odpo?et odmien zaplatenych poskytovate?om sluzieb — ktori pod?a ustanoveni
pravnych predpisov ?lenského Statu, kde su usadeni, nepodliehaju v tomto ?lenskom State dani z
prijmov alebo tam v suvislosti s dotknutymi prijmami podliehaju da?ovému rezimu, ktory je
vyrazne vyhodnejsi nez da?ovy rezim, ktorému tieto prijmy podliehaju v Belgicku — ako
prevadzkovych nékladov, ale umoz?uju da?ovnikom rezidentom preukaza?, Ze vykonané operécie
su skuto?né a pravdivé, ako aj obvykll povahu vynaloZenych nakladov.

44  Zjudikatury Sudneho dvora vSak vyplyva, ze ?lensky Stat je na to, aby zabezpe?il G4?innos?
da?ovych kontrol, ktorych cie?om je boj proti da?ovym unikom, opravneny uplat?ova? opatrenia,
ktoré umoZz?uju jasne a presne overi? sumu nakladov odpo?itate?nych v danom ?lenskom State
ako prevadzkoveé naklady (pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. jula 1999, Baxter a i., C-254/97, Zb.
s. 1-4809, bod 18; z 10. marca 2005, Laboratoires Fournier, C-39/04, Zb. s. I-2057, bod 24, a z 13.
marca 2008, Komisia/Spanielsko, C-248/06, bod 34).

45  Pokia? ide po tretie o vyvazené rozdelenie da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi,
treba pripomend?, Ze takéto odévodnenie mozno uzna? najma vtedy, ak cie?om dotknutého
systému je predchadza? konaniam, ktoré mézu ohrozi? pravo ?lenského Statu uplat?ova? svoju
da?ovl pravomoc vo vz?ahu k ?innostiam vykonavanym na jeho Uzemi (pozri rozsudok z 21.
januara 2010, SGl, C-311/08, Zb. s. 1-487, bod 60 a citovanu judikaturu).

46  Takéto konania, ako su konania opisané v bode 41 tohto rozsudku, vSak mézu ohrozi?
pravo ?lenského Statu vykonava? svoju da?ovl pravomoc vo vz?ahu k ?innostiam vykondvanym
da?ovnikmi rezidentmi na jeho Uzemi a narusi? vyvazené rozdelenie da?ovych pravomoci medzi
?lenskymi Statmi (pozri rozsudok Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, uz
citovany, bod 56).

47  Ke?Ze teda pravne predpisy, o ktoré ide v tejto veci, brania takym podvodnym konaniam,
ako su konania, ktoré su opisané v bode 41 tohto rozsudku, a umoz?uju tak Belgickému
kra?ovstvu vykonava? svoju da?ovl pravomoc vo vz?ahu k ?innostiam vykonavanym na svojom
Gzemi, umoz?uju zachovanie vyvaZeného rozdelenia da?ovej pradvomoci medzi ?lenskymi Statmi.

48  Treba teda konStatova?, Ze také pravne predpisy, ako su tie, o ktoré ide vo veci samej, su
sposobilé dosiahnu? ciele spo?ivajuce v predchadzani da?ovym podvodom a unikom, zachovani
U?innosti da?ovych kontrol a vo vyvazenom rozdeleni da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi,
ktoré su, ako vyplyva z vySSie uvedeného, v konani vo veci samej Uzko spojené.

49  Treba vSak overi?, ?i uvedené pravne predpisy nejdu nad ramec toho, ?0 je na dosiahnutie
tychto cie?ov nevyhnutné.

50 Vtejto suvislosti z judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze pravne predpisy, ktoré vychadzaju
zo skimania objektivnych a overite?nych skuto?nosti na ur?enie, ?i transakcia ma povahu ?isto



vykonsStruovanej transakcie iba na da?ové U?ely, a ktoré v kazdom pripade, v ktorom existenciu
takejto operacie nemozno vyla?i?, umoz?uju da?ovnikovi bez toho, aby podliehal neprimeranym
spravnym poziadavkam, predlozi? dékazy o pripadnych obchodnych dévodoch, pre ktoré bola tato
transakcia uzavreta, mozno povazova? za predpisy neprekra?ujlice ramec toho, ?0 je potrebné na
predchadzanie zneuZzitiam (pozri v tomto zmysle rozsudok Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, uz citovany, bod 82).

51  Okrem toho nemozno len na zaklade da?ovych dévodov ani okolnosti, Ze tie isté operacie
mohli by? vykonané poskytovate?mi sluzieb usadenymi na tzemi ?lenského Statu, kde je
da?ovnik usadeny, dospie? k zaveru, Ze predmetné operacie nie su skuto?né a pravdivé (pozri v
tomto zmysle rozsudok Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, uz citovany, bod
69).

52  Sudny dvor uz takisto rozhodol, Ze ak predmetna transakcia prekra?uje ramec toho, na ?om
by sa dotknuté spolo?nosti dohodli za okolnosti Uplnej hospodarskej si?aze, napravné da?ové
opatrenie sa musi ohrani?i? na ?as?, ktora presahuje rdmec toho, na ?om by sa boli dohodli (pozri
v tomto zmysle rozsudok SGI, uz citovany, bod 72).

53 Ak su teda dodrZzané podmienky stanovené v bodoch 50 az 52 tohto rozsudku, potreba
predloZi? dokaz o tom, Ze operécie su skuto?né a pravdive, ako aj o zvy?ajnej povahe
vynaloZzenych néakladov, sa sama osebe nejavi ako prekra?ujuca ramec toho, ?0 je na dosiahnutie
uvedenych cie?ov potrebné.

54  Ako vSak bolo uvedené v bode 25 tohto rozsudku, uvedené osobitné pravidlo mozno
uplatni? v pripade, ak su odmeny zaplatené poskytovate?om sluzieb, ktori pod?a ustanoveni
pravnych predpisov ?lenského Statu, kde st usadeni, v tomto ?lenskom State nepodliehaju dani z
prijmov alebo tam v suvislosti s dotknutymi prijmami podliehaju da?ovému rezimu, ktory je
vyrazne vyhodnejSi nez da?ovy rezim, ktorému tieto prijmy podliehaju v Belgicku.

55  Zatychto okolnosti, ako uviedol generalny advokat v bode 71 svojich navrhov, osobitné
pravidlo uklada belgickému da?ovnikovi, aby systematicky preukazoval, Ze vSetky operacie su
skuto?né a pravdivé, ako aj obvykli povahu vSetkych prislusnych odmien bez toho, aby da?ova
sprava bola povinna poskytnu? aspo? neuplny dékaz o da?ovych podvodoch alebo Unikoch.

56  Uvedené osobitné pravidlo totiz moZno uplatni? v pripade neexistencie akéhoko?vek
objektivneho a tre?ou osobou preskimate?ného kritéria, ktoré moéze slizi? ako indicia o existencii
?isto vykonstruovanej operacie, ktora je bez hospodéarskej podstaty, s cie?om vyhni? sa obvykle
splatnej dani zo zisku dosiahnutého na zaklade ?innosti vykonanych na vnatrostatnom dzemi, s
prihliadnutim len na Urove? zdanenia poskytovate?a sluzieb v ?lenskom State, v ktorom je
usadeny.

57  Treba vSak konStatova?, ako bolo uvedené v bode 27 tohto rozsudku, Ze takéto pravidlo
neumoz?uje vymedzi? vopred a s dostato?nou presnos?ou jeho pésobnos? a Ze pretrvavaju
pochybnosti o jeho uplatnite?nosti.

58  Takéto pravidlo teda nesp??a poziadavky pravnej istoty, ktora vyzaduje, aby boli pravne
pravidla jasné, presné a predvidate?né, pokia? ide o ich U?inky, najma ke? m6ézu ma? nepriaznivé
dosledky pre jednotlivcov a podniky (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. juna 2005, VEMW a i., C-
17/03, Zb. s. 1-4983, bod 80, ako aj zo 16. februara 2012, Costa a Cifone, C-72/10 a C-77/10, bod
74).



59  Pravidlo, ktoré nesp??a poZziadavky zasady pravnej istoty, vSak nemozno povazova? za
primerané sledovanym cie?om.

60 Vzh?adom na predchadzajuce Gvahy treba na poloZzenu otazku odpoveda? tak, Ze ?lanok
49 ES sa mé vyklada? v tom zmysle, Ze brani takej pravnej Uprave ?lenského Statu, ako je ta, o
ktoru ide vo veci samej, pod?a ktorej sa odmeny za plnenia alebo sluzby zaplatené da?ovnikom
rezidentom spolo?nosti nerezidentovi nepovazuju za odpo?itate?né prevadzkové naklady, ak
spolo?nos? nerezident nepodlieha v ?lenskom State, kde ma sidlo, dani z prijmov alebo tam v
suvislosti s tymito prijmami podlieha da?ovému rezimu, ktory je vyrazne vyhodnejSi nez da?ovy
rezim, ktorému tieto prijmy podliehaja v prvom ?lenskom State, pokia? da?ovnik vSetkymi pravne
relevantnymi spésobmi nepreukaze, Ze tieto odmeny zodpovedaju skuto?nym a pravdivym
operaciam a neprekra?uju bezny rozsah, zatia? ?0 pod?a vSeobecného pravidla su takéto
odmeny odpo?itate?né ako prevadzkove naklady, pokia? su nevyhnutné na dosiahnutie alebo
udrzanie zdanite?nych prijmov, ktorych pravos? a sumu da?ovnik preukaze.

O trovach

61 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom mé vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekadzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

?lanok 49 ES sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani takej pravnej Uprave ?lenského Statu,
ako je t4, o ktoru ide vo veci samej, pod?a ktorej sa odmeny za plnenia alebo sluzby
zaplatené da?ovnikom rezidentom spolo?nosti nerezidentovi nepovazuju za odpo?itate?né
prevadzkové néklady, ak spolo?nos? nerezident nepodlieha v ?lenskom Stéate, kde ma
sidlo, dani z prijmov alebo tam v suvislosti s tymito prijmami podlieha da?ovému rezimu,
ktory je vyrazne vyhodnejSi nez da?ovy rezim, ktorému tieto prijmy podliehaju v prvom
?lenskom Stéate, pokia? da?ovnik vSetkymi pravne relevantnymi sposobmi nepreukaze, ze
tieto odmeny zodpovedaju skuto?nym a pravdivym operaciam a neprekra?uju bezny
rozsah, zatia? ?0 pod?a vSeobecného pravidla su takéto odmeny odpo?itate?né ako
prevadzkové néklady, pokia? su nevyhnutné na dosiahnutie alebo udrzanie zdanite?nych
prijmov, ktorych pravos? a sumu da?ovnik preukaze.

Podpisy

* Jazyk konania: francuzstina.



