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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
19. ?ervence 2012(*)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 6 odst. 2 prvni pododstavec pism. a) a pism. b), ?I. 11 ?4ast A
odst. 1 pism. ¢) a ?l. 17 odst. 2 — ?ast investi?niho majetku, ktery tvo?i sou?ast aktiv podniku —
P?echodné uzivani pro soukromé G?ely — Trvala p?estavba uvedeného majetku — Placeni DPH v
souvislosti s trvalou p?estavbou — Narok na odpo?et”

Ve v?ci C-334/10,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 11. ?ervna 2010, doSlym
Soudnimu dvoru dne 12. ?ervence 2010, v ?izeni

X

proti

Staatssecretaris van Financién,
SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve slozZeni A. Tizzano, p?edseda senatu, M. Safjan, M. lleSi?, E. Levits a J.-J. Kasel (zpravodaj),
soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za nizozemskou vladu C. M. Wissels a M. Noort, jako zmocn?nkyn?mi,

- za Evropskou komisi W. Roelsem a L. Lozano Palacios, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 1. b?ezna 2012,
vydava tento

Rozsudek

1 Tato Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?l. 6 odst. 2 prvniho
pododstavce pism. a) a pism. b), ?I. 11 ?asti A odst. 1 pism. ¢) a ?l. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?.
v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995
(U?. v2st. L 102, s. 18; Zvl. vyd. 09/01, s. 274) (dale jen ,3esta sm?rnice*).

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi X (dale jen ,0osoba povinna k dani*),



sdruzenim osob povinnym k dani pro U?ely dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") a
Staatssecretaris van Financién ve v?ci odpo?tu DPH odvedené na vstupu touto osobou povinnou
k dani z vydaj? vzniklych v souvislosti s trvalou p?estavbou investi?niho majetku, ktery tvo?i
sou?ast aktiv jejiho podniku, provedenou za U?elem p?echodného uzivani osobou povinnou k
dani pro soukromé u?ely.

Pravni ramec

3 ?lanek 6 odst. 2 Sesté sm?rnice stanovi:

~Za poskytovani sluzeb za protipln?ni se povaZzuiji:

a)  vyuZzivani zboZi, které tvo?i sou?ast aktiv podniku, pro soukromou pot?ebu osoby povinné k
dani nebo pro pot?ebu jejich zam?stnanc?, pop?ipad? obecn?ji ?e?eno k jinym U?el?m nez pro
pot?ebu jejiho podniku, je-li p?itom [DPH] z tohoto zboZi pln? nebo z?4sti odpo?itatelnd;

b)  poskytovani sluzeb, které bezplatn? provadi osoba povinna k dani pro svou soukromou
pot?ebu nebo pot?ebu svych zam?stnanc?, pop?ipad? obecn?ji ?e?eno k jinym U?el?m nez pro

pot?ebu svého podniku.

?lenské staty se mohou odchylit od ustanoveni tohoto odstavce s podminkou, Ze toto odchyleni
nepovede k naruSeni hospoda?ské sout?ze.”

4 ?lanek 11 ?ast A odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice stanovi:
LA)  Vtuzemsku

1. Zé&kladem dan? je:

[..]

c) p?iposkytovani sluzeb uvedenych v ?I. 6 odst. 2 vySe vydaj? na poskytovani sluzeb
vynaloZenych osobou povinnou k dani.”

5 ?lanek 17 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice stanovi:

»~JSOuU-li zboZi a sluzby pouzity pro G?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) da? z p?idané hodnoty, kterd je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zbozZi nebo
sluzby, jez ji byly nebo maji byt dodany v tuzemsku jinou osobou povinnou k dani.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

6 Jak vyplyvéa z p?edkladaciho rozhodnuti, osoba povinna k dani je sdruzenim osob bez
pravni subjektivity ve form? ve?ejné obchodni spole?nosti, kterou tvo?i dv? fyzické osoby. V roce
2000 osoba povinna k dani provozovala velkoobchod s autolaky. Oba zakladatelé osoby povinné k
dani koupili v roce 1999 skladistni budovu, kterou ihned za?ali pouZivat v ramci své podnikatelské
?innosti.

7 Za?atkem roku 2000 byla p?estav?na ?ast podkrovi skladiStni budovy za G?elem
p?echodného obyvani ob?ma spole?niky a jejich d?tmi az do o?ekavaného p?edani podnikového
bytu nachazejiciho se vedle skladistni budovy. Za timto U?elem byly vestav?ny dva viky?e,
p?edsi?, koupelna a toaleta. Za tyto prace byla vyu?tovana DPH.



8 B?hem t?chto praci a po jejich ukon?eni bylo podkrovi po dobu 23 m?sic? uzivano osobou
povinnou k dani jako byt. Nasledn? bylo podkrovi p?ebudovano, aby mohlo byt uzivano pro
p?vodn? stanoveny U?el, a to pro pot?eby podniku jako kancela? a vyukova mistnost.

9 Osoba povinna k dani provedla odpo?et DPH tykajici se vydaj? na p?estavbu. Organ
da?ové kontroly zastaval nazor, Ze tento odpo?et byl proveden neopravn?n?, s vyjimkou DPH
vyu?tované za vestavbu koupelny a toalety, jelikoZ osoba povinna k dani mohla prokazat, ze
vestavba t?chto dvou prostor slouzila rovn?z k podnikatelskym u?el?m.

10  Osoba povinna k dani podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu. Soud prvniho stupn? rozhodl,
Ze vestavba viky?? a p?edsin? byla provedena vylu?n? pro (?ely bydleni a Ze nikdy nebylo
tvrzeno nebo pr?kazn? dolozeno, Ze prace byly provedeny pro podnikatelské G?ely, takze
nevznika narok na odpo?et dan?.

11  TentyZ soud se domnival, Ze osoba povinna k dani nemé& nérok na odpo?et dan? ani podle
?lanku 17 Sesté sm?rnice, jelikoZz p?estav?né prostory nebyly uzivany pro U?ely zdanitelnych
pIn?ni. Navic ?I. 6 odst. 2 prvni pododstavec pism. a) Sesté sm?rnice se nepouZije proto, Ze prace
provedené v souvislosti s p?estavbou je nutno povaZovat za poskytovani sluzeb a v této
souvislosti nelze tvrdit, Ze Slo o ,vyuZivani zbozi, které tvo?i sou?ast aktiv podniku k jinym G?el?m
nez pro pot?ebu podniku“. Ostatn? ?l. 6 odst. 2 prvni pododstavec pism. b) Sesté sm?rnice se
rovn?zZ nepouzije, nebo? toto ustanoveni vylu?uje sluzby, jez nebyly poskytnuty samotnou osobou
povinnou k dani.

12  Na podporu svého kasa?niho opravného prost?edku podaného k Hoge Raad der
Nederlanden osoba povinna k dani uvadi, Ze v projednavané v?ci se pouzije ?l. 6 odst. 2 prvni
pododstavec pism. a) nebo pism. b) Sesté sm?rnice. V tomto ohledu uvadi, Ze p?echodn? uZivala
?ast majetku, ktery tvo?i sou?ast aktiv podniku, pro jiné u?ely nez pro podnikatelské u?ely, coz Ize
podle tohoto ustanoveni pokladat za zdanitelné pIin?ni. Zaklad dan? u t?chto pln?ni odpovida vysi
vydaj? na poskytovani sluzeb vynaloZenych osobou povinnou k dani, k nimz nepat?i pouze
po?izovaci naklady, nybrz také naklady na adrzbu a modernizaci. JelikoZ tyto vydaje jsou sou?asti
vym??ovaciho zakladu dan? z uzivani pro soukromé u?ely, je podle zasady neutrality
odpo?itatelnda okamzit? a v plném rozsahu nejen DPH z po?izovacich naklad?, nybrz i DPH z
naklad? na udrzbu a modernizaci.

13  Tento soud up?es?uje, Ze v projednavané v?ci je nesporné, Ze skladistni budova byla po
jejim po?izeni uzivana pro podnikatelské U?ely. Stejn? tak je nesporné, Ze ?ast této skladistni
budovy byla od ur?itého okamziku p?echodn? uzivana pro soukromé G?ely a Ze stavebni prace
byly na budov? provedeny vylu?n? za G?elem takového uzivani. U?astnici ?izeni se nevyjad?ili k
tomu, zda byla osob? povinné k dani vyu?tovana DPH p?i po?izeni skladistni budovy, ani soudy
nizSiho stupn? k této otdzce nezaujaly Zadné stanovisko. P?edkladajici soud poklada za nezbytné
p?ezkoumat ob? tyto moznosti.

14  Zat?chto okolnosti se Hoge Raad der Nederlanden rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»,1)  P?isluSi podle ?I. 6 odst. 2 prvniho pododstavce pism. a) a pism. b), ?I. 11 ?asti A odst. 1
pism. c), jakoz i ?l. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice osob? povinné k dani, ktera ?ast investi?niho
majetku, ktery tvo?i sou?ast jejiho podniku, p?echodn? uziva pro soukromé G?ely, narok na
odpo?et DPH na vstupu z vydaj? vynaloZenych na trvalou p?estavbu, ktera byla provedena
vylu?n? za U?elem uzivani pro soukromé u?ely?

2) Zm?nila by se odpov?? na tuto otazku v p?ipad?, kdy by osob? povinné k dani byla p?i



po?izeni daného investi?niho majetku vyu?tovana DPH, jejiZz odpo?et jiz osoba povinna k dani
provedla?”

K p?edb?Znym otazkam

15 Podstatou obou otazek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda je
nutno ?lanek ?1. 6 odst. 2 prvni pododstavec pism. a) a pism. b), ?I. 11 ?4ast A odst. 1 pism. c) a ?l.
17 odst. 2 Sesté sm?rnice vykladat v tom smyslu, Ze jednak osob? povinné k dani, kter4 ?ast
investi?niho majetku tvo?iciho sou?ast aktiv jejiho podniku p?echodn? uziva pro soukromé u?ely,
p?islusi podle uvedenych ustanoveni narok na odpo?et DPH odvedené na vstupu z vydaj?
vynaloZenych na trvalou p?estavbu tohoto majetku, i kdyZ byla tato p?estavba provedena za
U?elem takového uzivani pro soukromé 0?ely, a jednak tento narok na odpo?et dan? existuje bez
ohledu na to, zda byla osob? povinné k dani p?i po?izeni investi?niho majetku, na kterém byla
provedena p?estavba, vyu?tovdna DPH a zda jiZ osoba povinna k dani provedla jeji odpo?et.

16  Za U?elem zodpov?zeni t?chto otdzek je nejprve t?eba uvést, Ze p?edkladajici soud
up?esnil, Ze spor v p?vodnim ?izeni se tyka pouze naroku na odpo?et souvisejiciho s n?kterymi
p?estavbami majetku, ktery tvo?i v plném rozsahu sou?ast aktiv podniku, a to konkrétn? s trvalou
vestavbou dvou viky?? a p?edsin?. O t?chto p?estavbach Ize mit z d?vod? uvedenych generalni
advokatkou v bodech 59 az 63 jejiho stanoviska za to, Ze vedly ke vzniku odliSného investi?niho
majetku.

17  Zadruhé je t?eba p?ipomenout, Ze z judikatury vyplyva, Ze pro ur?eni p?sobnosti rezimu
DPH, a tudiZ i mechanismu odpo?tu, je rozhodujici po?izeni majetku osobou povinnou k dani,
ktera jedna jako takova. Pouziti majetku, které je uskute?n?no nebo které je zamysSleno, ur?uje
pouze rozsah po?ate?niho odpo?tu, na ktery ma osoba povinna k dani narok na zaklad? ?lanku
17 arozsah p?ipadnych oprav v pr?b?hu nasledujicich obdobi (rozsudek ze dne 11. ?ervence
1991, Lennartz, C-97/90, Recueil, s. 1-3795, bod 15). Naproti tomu, pokud osoba povinna k dani
nabyva majetek vylu?n? pro soukromé u?ely, jedna jako soukroma osoba, a nikoli jako osoba
povinna k dani ve smyslu Sesté sm?rnice (rozsudek ze dne 6. kv?tna 1992, de Jong, C-20/91,
Recueil, s. 1-2847, bod 17).

18 Je tedy t?eba p?ezkoumat, do jaké miry Ize v situaci, ktera je posuzovana v p?vodnim
?izeni, uznat, Ze osoba povinna k dani jednala ,jako takova“, pokud na majetku provedla trvalou
p?estavbu, ktera vedla ke vzniku nového investi?niho majetku.

19 Vtomto ohledu z judikatury vyplyva, Ze prav? umysl osoby povinné k dani uzivat zbozZi nebo
sluzbu pro podnikatelské U?ely, ktery je prokazan objektivnimi skute?nostmi, umoz?uje ur?it, zda v
okamziku uskute?n?ni pIln?ni na vstupu tato osoba povinna k dani jedna jako takov4, a tudiz musi
mit narok na odpo?et DPH splatné nebo odvedené za toto zboZi ?i sluzby (v tomto smyslu viz
vySe citovany rozsudek Lennartz, bod 8, a rozsudek ze dne 8. ?ervna 2000, Breitsohl, C-400/98,
Recuell, s. 1-4321, bod 34).

20  Pokud jde o umysl osoby povinné k dani dot?ené v p?vodnim ?izeni, je nutno konstatovat,
ze jak na jednu stranu vyplyva z p?edkladaciho rozhodnuti, organy da?ové spravy zastavaly
nazor, ze viky?e a p?edsi? byly na rozdil od jinych prvk?, které byly pouzity k p?estavb? ?asti
skladistni budovy na byt, vybudovany vylu?n? pro soukromé u?ely.

21  Nadruhou stranu spravn? uvedla generalni advokatka v bod? 88 svého stanoviska, ze z
uvedeného p?edkladaciho rozhodnuti Ize rovn?Z usuzovat, Ze uzivani ?asti skladistni budovy bylo
od zahdjeni p?estavby planovano pro u?ely bydleni pouze na p?echodnou dobu. Z rozsudku
prvniho stupn? navic vyplyva, Ze od po?atku bylo rovn?Z znamo, Ze tato ?ast skladistni budovy
bude pozd?ji p?estav?na za U?elem uzivani vylu?n? pro podnikatelské pot?eby jako kancela? a



vyukova mistnost.

22 Ve v?civ p?vodnim ?izeni proto podle vSeho neni jednozna?n? prokazano, Zze v okamziku
provedeni dot?ené p?estavby bylo umyslem osoby povinné k dani uzivat p?estav?nou ?ast
vylu?n? pro soukromé G?ely.

23  Pokud jde o objektivni skute?nosti, které lze zohlednit p?i posouzeni toho, zda osoba
povinna k dani v konkrétnim p?ipad? nabyla zboZi pro U?ely své hospoda?ské ?innosti, je t?eba
p?ipomenout, Ze k takovym skute?nostem pat?i zejména druh dot?eného zbozi a doba, ktera
uplynula mezi po?izenim tohoto zboZzi a jeho pouzitim pro G?ely hospoda?ské ?innosti osoby
povinné k dani (v tomto smyslu viz vySe citovany rozsudek Lennartz, bod 21).

24  Je pravda, Ze je na vnitrostatnim soudu, aby zjistil skutkové okolnosti konkrétniho p?ipadu,
nicmén? Soudni dv?r mu m?ze poskytnout vSechny prvky vykladu, které mohou byt uzite?né pro
rozhodnuti sporu.

25 Vtomto ohledu je nejprve t?eba uvést, Ze pokud jde o druh investi?niho majetku dot?eného
v p?vodnim ?izeni, ktery je tvo?en viky?i a p?edsini, nelze zpochyb?ovat, Ze oba tyto prvky
mohou byt v zasad? uzivany jak pro soukromé, tak pro podnikatelské G?ely.

26  Vrozsahu, ve kterém investi?ni majetek dot?eny v p?vodnim ?izeni z?stal na tomtéz mist?
v nezm?n?ném stavu po zm?n? U?elu uzivani ?4sti skladistni budovy, ktera byla p?echodn?
uzivana za u?elem jejiho obyvani, se Ize dale domnivat, Ze tento majetek byl pozd?ji uzivan pro
podnikatelské U?ely. To plati tim spiSe, Ze tento majetek je ?asti nemovitosti, ktera tvo?i v plném
rozsahu sou?ast aktiv podniku.

27 A kone?n?, dobu 23 m?sic?, po kterou byl investi?ni majetek dot?eny v p?vodnim ?izeni,
jakoz i jiny majetek, ktery byl pouzit k p?estavb? ?asti skladiStni budovy za U?elem jejiho obyvani,
uzivan vylu?n? pro soukromé u?ely, nelze vzhledem k trvalé povaze tohoto majetku, jakoZ i
vzhledem k jeho p?edpokladané Zivotnosti pokladat za okolnost, z niz Ize usuzovat, Ze osoba
povinna k dani nem?la imysl uzivat tento majetek pro pot?eby svého podniku.

28 V p?ipad?, Ze by vnitrostatni soud ve v?ci projednavané v p?vodnim ?izeni dosp?l k zav?ru,
Ze v okamziku, kdy vznikly vydaje na provedeni p?edm?tné p?estavby, nem?la osoba povinna k
dani umysl uzivat investi?ni majetek vznikly na zaklad? této p?estavby pro pot?eby svého
podniku, by této osob? povinné k dani nemohl byt p?iznan narok na odpo?et DPH tykajici se
p?estavby.

29  Pro p?ipad, Ze by vnitrostatni soud naopak musel vzhledem k prvk?m vykladu poskytnutym
Soudnim dvorem konstatovat, Ze osoba povinna k dani m?la amysl uzivat investi?ni majetek
dot?eny v p?vodnim ?izeni pro pot?eby svého podniku, je t?eba posoudit jest? t?i okolnosti.

30 Zaprvé, jak uvedla generalni advokatka v bod? 67 svého stanoviska, je t?eba p?ezkoumat,
zda okolnost, Ze investi?ni majetek je v prvni fazi uzivan vylu?n? pro soukromé u?ely a v druhé
fazi vylu?n? pro podnikatelské G?ely, m?Ze branit vzniku prava na odpo?et dan?.

31 JakvSak Soudni dv?r jiz rozhodl, okolnost, Ze majetek po?izeny pro podnikatelské U?ely
neni okamzit? uzivan pro tyto u?ely, v zadsad? nem?ze zpochybnit narok na odpo?et DPH
odvedené na vstupu (v tomto smyslu viz vySe citovany rozsudek Lennartz, body 14 a 15).

32  Vyklad, podle n?hoz nem?Ze mit uzivani majetku, ktery tvo?i sou?ast aktiv podniku,
p?vodn? pouze pro soukromé U?ely a nasledn? pouze pro pot?eby daného podniku vliv na narok
na odpo?et DPH odvedené na vstupu, je krom? toho slu?itelny se zasadou da?ové neutrality,



ktera je vlastni spole?nému systému DPH.

33  Jak vyplyva z judikatury tykajici se investi?niho majetku, jehoz smiSené uzivani se m?ze
postupem ?asu m?nit, jakykoli odchylny vyklad by mohl vést k tomu, Ze odpo?et DPH splatné na
vstupu bude odep?en osob? povinné k dani z pozd?jSiho zdanitelného uzivani pro podnikatelské
U?ely, ato i p?es jeji po?ate?ni umysl zcela za?lenit dot?eny majetek do aktiv svého podniku s
vyhledem na budouci pIn?ni. V takové situaci by p?itom osoba povinna k dani nebyla zcela
zbavena dan? vztahujici se k majetku, ktery uziva pro u?ely své hospoda?ské ?innosti, a zdan?ni
jejich podnikatelskych ?innosti by vedlo ke dvojimu zdan?ni v rozporu se zasadou da?ové
neutrality, ktera je vlastni spole?nému systému DPH, jehoZ je Sestd sm?rnice sou?asti (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 23. dubna 2009, Puffer, C-460/07, Sb. rozh. s. I-3251, body 45 a 46).

34  Ztoho vyplyva, Ze takové uzivani, které je zamysSleno ve v?ci projednavané v p?vodnim
?izeni, je mozné pokladat za smiSené uzivani investi?niho majetku, ktery tvo?i sou?ast aktiv
podniku, ve smyslu judikatury.

35  Zadruhé je za U?elem ur?eni toho, zda m?Ze osoba povinna k dani provést odpo?et celé
DPH odvedené na vstupu, t?eba posoudit, v jakém rozsahu Ize uznat, Ze investi?ni majetek, o
jaky jde ve v?ci posuzované v p?vodnim ?izeni, a sice viky?e a p?edsi?, byl uzivan pro pot?eby
zdanitelnych pIn?ni uskute?n?nych osobou povinnou k dani.

36 V této souvislosti p?edkladajici soud zminil zejména na dv? ustanoveni.

37  Pokud jde na jednu stranu o ?l. 6 odst. 2 prvni pododstavec pism. a) Sesté sm?rnice, je
t?eba uveést, Ze podle tohoto ustanoveni se vyuzivani zbozi, které tvo?i sou?ast aktiv podniku, pro
soukromou pot?ebu osoby povinné k dani nebo pro pot?ebu jejich zam?stnanc?, povazuje za
poskytovani sluzeb za protipln?ni.

38  Pokud tedy investi?ni majetek dot?eny ve v?ci projednavané v p?vodnim ?izeni tvo?i jako
celek sou?ast aktiv podniku, pak musi byt jeho uzivani pro soukromé G?ely povazovano za
poskytovani sluzeb za protipln?ni ve smyslu ?l. 6 odst. 2 prvniho pododstavce pism. a) Sesté
sm?rnice a jako takové podrobeno dani.

39  Pokud jde na druhou stranu o p?ipadné pouZziti ?I. 6 odst. 2 prvniho pododstavce pism. b)
Sesté sm?rnice v situaci, jaka je posuzovana ve v?ci projednavané v p?vodnim ?izeni, posta?i
uvest, Ze se toto ustanoveni nevztahuje na majetek, ktery tvo?i sou?ast aktiv podniku, nybrz na
poskytovani sluzeb samotnou osobou povinnou k dani pro jeji soukromou pot?ebu nebo pro
pot?eby jejich zam?stnanc?.

40  Vzhledem k tomu, Ze v projednavané v?ci jde o pIn?ni na vystupu, které Ize povaZovat za
uskute?n?né osobou povinnou k dani, jak vyplyva z bodu 37 tohoto rozsudku, o uzivani majetku,
ktery tvo?i sou?ast aktiv podniku, pro soukromé U?ely osoby povinné k dani, nelze ?I. 6 odst. 2
prvni pododstavec pism. b) Sesté sm?rnice pouzit v takové situaci, jaka je posuzovana ve v?ci
projednavané v p?vodnim ?izeni.

41  Zat?eti je t?eba up?esnit, Ze okolnost, Ze v souvislosti s majetkem, ktery tvo?i sou?ast aktiv
podniku a do n?hoz byl natrvalo zabudovan investi?ni majetek posuzovany v p?vodnim ?izeni, a
sice viky?e a p?edsi?, vznikl ?i nevznikl narok na odpo?et, nema vliv na odpo?itatelnost DPH
tykajici se tohoto investi?niho majetku.

42  Tato okolnost totiz bude mit vliv pouze na vypo?et zakladu dan? v p?ipad? pIln?ni na
vystupu uskute?n?ného osobou povinnou k dani. V projednavané v?ci za p?edpokladu, Ze osob?
povinné k dani byla vyu?tovana DPH p?i koupi skladistni budovy, bude do zakladu dan? v p?ipad?



uzivani podkrovi pro soukromé u?ely zahrnuta ?ast vydaj? na po?izeni skladistni budovy a vydaje
na p?estavbu. Naopak za p?edpokladu, Ze osob? povinné k dani nebyla vya?tovana DPH p?i
po?izeni skladistni budovy, budou do zakladu dan? tykajici se uzivani ?asti této budovy pro
soukromé U?ely zahrnuty pouze vydaje na p?estavbu.

43 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na poloZzené otazky odpov?d?t tak, Zze ?I. 6 odst. 2
prvni pododstavec pism. a) a pism. b), ?I. 11 ?4st A odst. 1 pism. c) a ?I. 17 odst. 2 Sesté
sm?rnice museji byt vykladany v tom smyslu, Ze jednak osob? povinné k dani, ktera ?4st
investi?niho majetku tvo?iciho sou?ast aktiv jejiho podniku p?echodn? uziva pro soukromé u?ely,
p?islusi podle uvedenych ustanoveni narok na odpo?et DPH odvedené na vstupu z vydaj?
vynaloZenych na trvalou p?estavbu tohoto majetku, i kdyz byla tato p?estavba provedena za
U?elem takového p?echodného uzivani pro soukromé U?ely, a jednak tento narok na odpo~?et
dan? existuje bez ohledu na to, zda byla osob? povinné k dani p?i po?izeni investi?niho majetku,
na kterém byla provedena p?estavba, vya?tovana DPH a zda jiZ osoba povinna k dani provedla
jeji odpo?et.

K néklad?m ?izeni

44  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edlozenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

?lanek 6 odst. 2 prvni pododstavec pism. a) a pism. b), ?I. 11 ?4ast A odst. 1 pism.c)a?l. 17
odst. 2 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané
hodnoty: jednotny zaklad dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady 95/7/ES ze dne 10. dubna 1995
museji byt vykladany v tom smysilu, Ze jednak osob? povinné k dani, ktera ?ast
investi?niho majetku tvo?iciho sou?ast aktiv jejiho podniku p?echodn? uziva pro
soukromé u?ely, p?islusi podle uvedenych ustanoveni narok na odpo?et dan? z p?idané
hodnoty odvedené na vstupu z vydaj? vynaloZenych na trvalou p?estavbu tohoto majetku, i
kdyZ byla tato p?estavba provedena za t?elem takového p?echodného uzivani pro
soukromé u?ely, a jednak tento narok na odpo?et dan? existuje bez ohledu nato, zda byla
osob? povinné k dani p?i po?izeni investi?niho majetku, na kterém byla provedena
p?estavba, vyu?tovana da? z p?idané hodnoty a zda jiZ osoba povinnéa k dani provedla jeji
odpo?et.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



