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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
19. juuli 2012(*)

Kuues kaibemaksudirektiiv — Artikli 6 16ike 2 esimese [18igu punktid a ja b, artikli 11 A osa Idike 1
punkt ¢ ning artikli 17 18ige 2 — Ettev6tte vara hulka kuuluva kapitalikauba osa — Ajutiselt isiklikuks
tarbeks kasutamine — Pusivad Umberkorraldused selle kauba osas — Pusivatelt imberkorraldustelt
kaibemaksu tasumine — Mahaarvamisdigus

Kohtuasjas C-334/10,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaad) 11. juuni 2010.
aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 12. juulil 2010,
menetluses

X,

versus

Staatssecretaris van Financién,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees A. Tizzano, kohtunikud M. Safjan, M. lleSi?, E. Levits ja J.-J. Kasel
(ettekandja),

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- Madalmaade valitsus, esindajad: C. M. Wissels ja M. Noort,

- Euroopa Komisjon, esindajad: W. Roels ja L. Lozano Palacios,

olles 1. martsi 2012. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tblgendada nbukogu 17. mai 1977. aasta
kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide
uhtlustamise kohta — tihine kaibemaksususteem: iihtne maksubaas (EUT L 145, |k 1; ELT
erivaljaanne 09/01, Ik 23), muudetud ndukogu 10. aprilli 1995. aasta direktiiviga 95/7/EU (EUT L
102, Ik 18; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 274, edaspidi ,kuues direktiiv”) artikli 6 16ike 2 esimese 18igu
punkte a ja b, artikli 11 A osa I6ike 1 punkti c ning artikli 17 15iget 2.

2 Eelotsusetaotlus esitati kohtuvaidluses, mille Giks pool on kdibemaksukohustuslasest



taistihing X (edaspidi ,maksukohustuslane”) ja teine pool Staatssecretaris van Financién
(Madalmaade rahandusministri asetaitja), ja mis puudutab sisendkaibemaksu mahaarvamist selle
maksukohustuslase poolt ajutiselt isiklikuks tarbeks kasutatava tema ettevdtte vara hulka kuuluva
kapitalikauba osa pusivate imberkorraldustega seotud kuludelt.

Oiguslik raamistik
3 Kuuenda direktiivi artikli 6 16ige 2 naeb ette:
»1asu eest teenuste osutamisena kasitatakse jargmist:

a) pohivahendite hulka kuuluva kauba kasutamine maksukohustuslase voi tema tootajate
isiklikuks tarbeks vai uldiselt muul kui majandustegevuse eesmargil, kui sellelt kaubalt voib
kaibemaksu taielikult voi osaliselt maha arvata;

b)  maksukohustuslase poolt tasuta teenuste osutamine tema enda vdi tema tootajate isiklikuks
tarbeks voi tldiselt muul kui ettevotluse eesmargil.

Liikmesriigid vOivad kaesoleva |dike satetest erandeid teha, kui see ei too kaasa konkurentsi
moonutamist.”

4 Kuuenda direktiivi artikli 11 A osa I6ike 1 punkt c ndeb ette:

JA. Riigi territooriumil:

1)  Maksustatava summa moodustab:

[...]:

c) artikli 6 Idikes 2 nimetatud tarnete puhul maksukohustuslase kogukulu teenuste osutamisele;
[...]".

5 Kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 2 punkt a satestab:

,Kui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingutega seoses, on
maksukohustuslasel digus tasumisele kuuluvast kaibemaksust maha arvata:

a) kaibemaks, mis tuleb maksta v6i on makstud riigi territooriumil kaupade vdi teenuste eest,
mille talle on tarninud v&i tarnib mdni teine maksukohustuslane”.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kilisimused

6 Eelotsusetaotlusest selgub, et maksukohustuslane on ilma digussubjektsuseta taisiihing,
mis kujutab endast kahe flusilise isiku partnerlust. Maksukohustuslane tegeles 2000. aastal
autovarvide hulgikaubandusega. Maksukohustuslase mdlemad asutajad soetasid 1999. aastal
laohoone ning sellest ajast alates kasutasid seda oma majandustegevuse huvides.

7 Laohoone kdrval asuva ametikorteri tleandmise ootuses ehitati 2000. aasta alguses osa
laohoone katusekorrusest vélja kahe osaniku ja nende laste ajutiseks eluruumiks. Seejuures
paigaldati kaks katuseakent ja uks ning ehitati vannituba ja tualett. Nende t66de eest esitatud
arvele margiti hinna sisse ka kaibemaks.

8 Toode kestuse ajal ja parast nende I6ppu kasutas maksukohustuslane katusekorrust 23 kuu
jooksul eluruumina. Seejarel korraldati katusekorrus Umber majandustegevuses kasutamiseks



ning seda kasutati sihtotstarbeliselt kontorina ja koolitusruumina.

9 Maksukohustuslane arvas imberkorralduskuludelt kdibemaksu maha. Maksuhaldur asus
seisukohale, et see maks on valesti maha arvatud, véalja arvatud vannitoa ja tualeti sisseehitamise
eest esitatud arvelt mahaarvestatud kaibemaks, mille osas maksukohustuslane on suutnud
tdendada, et need mblemad sisseehitused tehti ka ettevotte ariliste eesmarkide taitmiseks.

10  Maksukohustuslane esitas selle otsuse peale kaebuse. Esimese astme kohus otsustas, et
katuseakende ja ukse paigaldamiseks tehtud t66d olid vajalikud ainult selleks, et katusekorrusel
oleks vbimalik elada ja Uhelgi hetkel ei ole vaidetud ega suudetud tdendada, et need t60d teostati
majandustegevuse eesmargil, mistottu ei teki digust kaibemaksu maha arvata.

11  Nimetatud kohus leidis, et maksukohustuslasel ei ole mahaarvamisodigust ka kuuenda
direktiivi artikli 17 alusel, sest imberehitatud ruume ei kasutatud maksukohustuslase
maksustatavate tehingutega seoses. Lisaks markis nimetatud kohus, et kuuenda direktiivi artikli 6
I6ike 2 esimese 18igu punkt a ei ole kohaldatav, sest Umberehitustoid tuleb kasitleda teenuse
osutamisena ja sellega seoses ei saa vdita, et toimus ,p6hivahendite hulka kuuluva kauba
kasutamine muul kui majandustegevuse eesmargil”. Lopuks ei saa kohaldada ka kuuenda
direktiivi artikli 6 16ike 2 esimese 16igu punkti b, sest selle satte sbnastus valistab teenused, mida
ei osuta maksukohustuslane ise.

12  Maksukohustuslane vaidab Hoge Raad der Nederlandenile (Madalmaade kdrgeim kohus)
esitatud kassatsioonkaebuses, et kdesolevas asjas on kohaldatavad kuuenda direktiivi artikli 6
I6ike 2 esimese IBigu punktid a vdi b. Sellega seoses kinnitab ta, et kasutas osa ettevotte
pdhivahendite hulka kuuluvast varast ajutiselt muul kui majandustegevuse eesmargil, mida
loetakse kuuenda direktiivi nimetatud satte kohaselt maksustatavaks tehinguks. Asjaomaste
tehingute puhul on maksustatavaks summaks nende teenuste osutamisega seoses
maksukohustuslase tehtud kulutused, mille hulka kuuluvad mitte Uksnes soetuskulud, vaid ka
hooldus- ja renoveerimiskulud. Kuna need kulud kuulusid isiklikuks tarbeks kasutuse maksubaasi
hulka, siis on vastavalt neutraalsuse pohimdttele otsekohe ja taielikult mahaarvatav mitte ainult
soetuskuludelt, vaid ka hooldus- ja renoveerimiskuludelt tasutud k&ibemaks.

13  Nimetatud kohus tapsustas, et kaesoleval juhul on tuvastatud, et parast soetamist kasutati
laohoonet majandustegevuseks. Samuti on tdendatud, et osa sellest laohoonest kasutati teatud
ajast alates ajutiselt isiklikuks tarbeks ja ehitustood viidi |&bi Uksnes sel kasutuseesmargil. Pooled
ei ole selgitanud, kas maksukohustuslasele laohoone soetamisel esitatud arvele oli kdibemaks
margitud ning ka siseriiklikud kohtud ei teinud selle kohta Uhtegi méarkust. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus osutab vajadusele votta vaatluse alla mélemad vdimalused.

14  Neil asjaoludel otsustas Hoge Raad der Nederlanden menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

»L.  Kas maksukohustuslasel, kes kasutab tema ettevétte vara hulka kuuluva kapitalikauba osa
ajutiselt isiklikuks tarbeks, on kuuenda direktiivi artikli 6 16ike 2 esimese I6igu punktide a ja b, artikli
11 A osa ldike 1 punkti ¢ ning artikli 17 I6ike 2 kohaselt kdibemaksu mahaarvamise digus
kulutustelt, mis tehakse seoses pisivate timberkorraldustega, mida tehakse tksnes isiklikuks
tarbeks kasutamise eesmargil?

2. Kas sellele kiisimusele tuleks vastata teisiti, kui kapitalikauba soetamisel
maksukohustuslasele esitatud arvele margiti kdibemaks, mille ta maha arvas?”

Eelotsuse kisimused



15  Oma kisimustega, mida tuleb kasitleda koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitada, kas kuuenda direktiivi artikli 6 I16ike 2 esimese 16igu punkte a ja b, artikli 11 A
osa ldike 1 punkti ¢ ning artikli 17 I6iget 2 tuleb tdlgendada nii, et esiteks on maksukohustuslasel,
kes kasutab ettevotte vara hulka kuuluva kapitalikauba osa ajutiselt isiklikuks tarbeks, nende
satete alusel sisendkaibemaksu mahaarvamise digus kulutustelt, mis tehakse seoses selle kauba
pusivate Umberkorraldustega, kuigi need imberkorraldused tehti isiklikuks tarbeks kasutamise
eesmargil, ning teiseks ei sbltu kdnealune mahaarvamisofigus sellest, kas kapitalikauba soetamisel
maksukohustuslasele esitatud arvele margiti kdibemaks ja kas ta arvas selle maha.

16  Nendele kisimustele vastamiseks tuleb kbigepealt tapsustada, et eelotsusetaotluse
esitanud kohus markis, et pohikohtuasjas piirdub vaidlus mahaarvamisdigusega teatud
umberkorraldustelt, mis on tehtud tervikuna ettevotte vara hulka kuuluva kapitalikauba suhtes,
tapsemalt pisivalt katuseakende ja ukse paigaldamisega. Neid imberkorraldusi vdib kohtujuristi
poolt tema ettepaneku punktides 59-63 esitatud pdhjendustel kasitada omaette kapitalikauba
loomisena.

17  Teiseks tuleb meenutada, et kohtupraktika kohaselt on kauba soetamine
maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb, maarav asjaolu kdibemaksustisteemi
kohaldamiseks ja seega kédibemaksu mahaarvamise korra rakendamiseks. See, kuidas kaupa on
kasutatud vOi kavatsetakse kasutada, maarab kindlaks vaid esialgse mahaarvamise ulatuse,
millele maksukohustuslasel on digus artikli 17 alusel ning jargnevate maksuperioodide jooksul
tehtavate vdimalike korrigeerimiste ulatuse (11. juuli 1991. aasta otsus kohtuasjas C-97/90:
Lennartz, EKL 1991, Ik I-3795, punkt 15). Seevastu, kui maksukohustuslane soetab kauba tUiksnes
isiklikuks tarbeks, tegutseb ta eraisikuna ja mitte maksukohustuslasena kuuenda direktiivi
tahenduses (6. mai 1992. aasta otsus kohtuasjas C-20/91: de Jong, EKL 1992, Ik 1-2847, punkt
17).

18  Seega tuleb hinnata, millisel maaral tegutses maksukohustuslane pdhikohtuasjas
kasitletavas olukorras ,sellena”, kui ta tegi vara suhtes selliseid pusivaid Umberkorraldusi, mis
voimaldasid luua uue kapitalikauba.

19  Selles osas ilmneb kohtupraktikast, et just maksukohustuslase objektiivselt tdendatud
kavatsus kasutada kaupa vOi teenust majandustegevuseks vGimaldab kindlaks mé&érata, kas ajal,
kui ta tegi kdibemaksuga maksustatava tehingu, tegutses see maksukohustuslane sellena ja v6ib
seega kasutada selle kdibemaksu mahaarvamise digust, mis kuulub maksmisele véi on makstud
nende kaupade ja teenuste eest (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Lennartz, punkt 8, ja
8. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas C-400/98: Breitsohl, EKL 2000, Ik I-4321, punkt 34).

20  Podhikohtuasja maksukohustuslase kavatsuse kohta tuleb esiteks markida, et nagu ilmneb
eelotsusetaotlusest, asus maksuhaldur seisukohale, et katuseaknad ja uks, mis olid erinevalt
muudest elementidest vajalikud laohoone osa timberehitamiseks eluruumiks, paigaldati iksnes
isiklikuks tarbeks kasutamise eesmargil.

21  Teiseks, nagu kohtujurist on oma ettepaneku punktis 88 digesti markinud, vdib sama
eelotsusetaotluse pdhjal teha ka jarelduse, et kdnealuste imberkorralduste alustamisest peale ol
laohoone kasitletava osa kasutamine eluruumina kavas vaid ajutiselt. Lisaks ilmneb esimese
astme kohtu otsusest, et algusest peale oli samuti teada, et laohoone kdnealune osa kujundatakse
hiliem Umber Uksnes majandustegevuse eesmarkidel kontorina ja koolitusruumina kasutamiseks.

22  Seega ilmneb, et péhikohtuasjas ei ole selgelt tuvastatud, kas kdnealuste imberkorralduste
tegemise ajal kavatses maksukohustuslane neid kasutada Uksnes oma isiklikuks tarbeks.



23  Mis puudutab objektiivseid tegureid, millest lahtudes saaks hinnata, kas maksukohustuslane
konkreetsel juhul omandas kauba oma majandustegevuseks, siis nende osas tuleb meenutada, et
kdnealuste tegurite hulka kuuluvad eelkdige asjaomaste kaupade liik ning nende soetamise ja
maksukohustuslase majandustegevuse eesmargil kasutamise vahele jaav ajavahemik (vt selle
kohta eespool viidatud kohtuotsus Lennartz, punkt 21).

24  Kuigi tdesti on siseriikliku kohtu tGlesanne kindlaks maarata, milline on kaesoleval juhul
tegelik olukord, vdib Euroopa Kohus siiski esitada siseriiklikule kohtule kdik vajalikud tdlgendamise
abivahendid, mis vbivad olla tarvilikud vaidluse lahendamiseks.

25  Selles osas tuleb kdigepealt pohikohtuasjas kasitletava kapitalikauba, mis koosneb
katuseakendest ja uksest, olemusega seoses markida, et ei saa eitada, et neid saab kasutada nii
isiklikuks tarbeks kui ka majandustegevuseks.

26  Lisaks tuleb asuda seisukohale, et kuna pdhikohtuasjas kasitletav kapitalikaup jai paigale ja
oli todkorras parast ajutiselt eluruumina kasutatud laohoone kdnealuse osa otstarbe muutmist,
kasutati seda kaupa hiljem majandustegevuseks. Seda kinnitab seda enam asjaolu, et asjaomane
vara on osa hoonest, mis kuulub tervikuna asjaomase ettevétte vara hulka.

27  LOpuks ei saa 23 kuu pikkust ajavahemikku, mil péhikohtuasjas kasitletavat kapitalikaupa —
nagu ka muud kaupa, mida kasutati laohoone osa elamuruumiks timberehitamisel — kasutati
Uksnes isiklikuks tarbeks, kasitada selle vara pusivust ja selle ettendhtud kasutusaja kestust
silmas pidades pohimétteliselt asjaoluna, mis vBimaldaks jareldada, et maksukohustuslasel ei
olnud kavatsust kasutada seda vara majandustegevuseks.

28  Juhul kui pdéhikohtuasjas jouab siseriiklik kohus jareldusele, et kasitletavate
Umberkorraldustega seotud kulude tekkimise ajal ei olnud maksukohustuslasel kavatsust kasutada
neist imberkorraldustest tekkinud kapitalikaupa oma majandustegevuseks, ei saa ka anda talle
nendelt imberkorraldustelt kdibemaksu mahaarvamise digust.

29  Seevastu juhul, kui siseriiklik kohus peaks Euroopa Kohtu tdlgendamissuuniseid arvestades
otsustama, et maksukohustuslane kavatses kasutada pohikohtuasjas kasitletavat kapitalikaupa
oma majandustegevuseks, tuleb hinnata veel kolme asjaolu.

30  Esiteks, nagu kohtujurist on oma ettepaneku punktis 67 markinud, tuleb hinnata, kas
asjaolu, et kapitalikaupa kasutati esimeses etapis tksnes isiklikuks tarbeks ja teises etapis Uksnes
majandustegevuseks, vdib takistada mahaarvamisdiguse tekkimist.

31 Samas on Euroopa Kohus juba otsustanud, et asjaolu, et majandustegevuseks soetatud
kaup, mida ei kasutata kbnealuses majandustegevuses kohe, ei sea pohimotteliselt kahtluse alla
sisendkaibemaksu mahaarvamise digust (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Lennartz,
punktid 14 ja 15).

32  Lisaks kinnitab tdlgendust, mille kohaselt ettevottele kuuluva kauba esialgu tiksnes isiklikuks
tarbeks kasutamine, millele jargneb selle kauba tksnes majandustegevuseks kasutamine, ei
mojuta sisendkdibemaksu mahaarvamisdigust, ka Uhisest kdibemaksustisteemist lahutamatu
neutraalse maksustamise pdhimaote.

33  Nimelt tuleneb kohtupraktikast, mis puudutab kapitalikaupu, mille segakasutus aja jooksul
muutub, et igasugune vastupidine tdlgendus vdib kaasa tuua selle, et maksukohustuslasel ei
lubata hillem maksustatavaks majandustegevuseks kasutatud kaubalt tasumisele kuuluvat
sisendkdibemaksu maha arvata, vaatamata maksukohustuslase esialgsele soovile arvata tulevasi



tehinguid silmas pidades kénealune kaup tervikuna ettevotte vara hulka. Tegelikult ei vBetaks
sellises olukorras maksukohustuslaselt koormust kogu maksu osas, mis on seotud kaubaga, mida
ta kasutab oma majandustegevuses, ja tema majandustegevuse maksustamine voib viia
topeltmaksustamiseni, mis on vastuolus Uhtse kaibemaksusisteemi, mille osa kuues direktiiv on,
lahutamatuks osaks oleva neutraalse maksustamise pdhiméttega (vt selle kohta 23. aprilli 2009.
aasta otsus kohtuasjas C-460/07: Puffer, EKL 2009, |k 1-3251, punktid 45 ja 46).

34  Eeltoodust lahtudes tuleb asuda seisukohale, et pohikohtuasjas kasitletavat kasutamist
saab pidada ettevottele kuuluva kapitalikauba segakasutuseks asjaomase kohtupraktika
tahenduses.

35 Teiseks tuleb selle otsustamiseks, kas maksukohustuslane vdib sisendkaibemaksu téaielikult
maha arvata, hinnata, mil méaral voib sellist kapitalikaupa nagu kasitletakse pdhikohtuasjas, see
tahendab katusaknaid ja ust, pidada kasutatuks maksukohustuslase maksustatavate tehingute
eesmargil.

36  Selles kusimuses on eelotsusetaotluse esitanud kohus viidanud eelkdige kahele sattele.

37  Esiteks tuleb méarkida kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 6 16ike 2 esimese 16igu punkti a
kohta, et see satestab, et pohivahendite hulka kuuluva kauba kasutamine maksukohustuslase voi
tema tOotajate isiklikuks tarbeks on vordsustatud tasu eest teenuse osutamisega.

38 Kuna esitatud oletuse kohaselt kuulub p&hikohtuasjas kasitletav kapitalikaup tervikuna
ettevotte vara hulka, siis tuleb selle kasutamine isiklikuks tarbeks vérdsustada tasu eest teenuse
osutamisega kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 6 I16ike 2 esimese 18igu punkti a tdhenduses ja
sellisena maksustada.

39 Teiseks, mis puudutab kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 6 16ike 2 esimese 16igu punkti b
kohaldamise vBimalust sellisele juhtumile, millega on tegemist pdhikohtuasjas, siis piisab sellest,
kui méarkida, et nimetatud sate ei hdlma ettevétte vara hulka kuuluva kauba kasutada andmist, vaid
puudutab maksukohustuslase poolt teenuste osutamist tema enda v0i tema to6tajate isiklikuks
tarbeks.

40  Kuna kaesoleval juhul vdib maksustatava tegevuse puhul, mida vdib pidada teostatuks
maksukohustuslase poolt, olla tegemist p&hivahendite hulka kuuluva kauba kasutamisega
maksukohustuslase isiklikuks tarbeks, nagu ilmneb k&esoleva otsuse punktist 37, siis ei saa
kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 6 16ike 2 esimese I6igu punkti b pdhikohtuasjas kasitletava
olukorra suhtes kohaldada.

41  Kolmandaks tuleb tdpsustada, et kiisimus, kas mahaarvamisodigus tekkis voi mitte asjaolu
tottu, et selline ettevottele kuuluv vara, nagu pohikohtuasjas kasitletav kapitalikaup, see tdhendab
katuseaknad ja uks, on pusivalt paigaldatud, ei oma tahtsust kbnealuse kapitalikauba osas
kadibemaksu mahaarvamise suhtes.

42  Tegelikult mojutab kdnealune asjaolu Uksnes maksukohustuslase tehtud maksustatava
toimingu maksubaasi arvutamist. Kéesoleval juhul moodustub olukorras, kus maksukohustuslane
pidi tasuma kaibemaksu laohoone soetamisel, katusekorruse kasutamise maksubaas laohoone
soetamise kuludest ja Umberehituse kuludest. Seevastu olukorras, kus maksukohustuslasel ei tule
laohoone omandamisel kdaibemaksu tasuda, koosneb kdnealuse laohoone ihe osa kasutamise
maksubaas uksnes tmberehituse kuludest.

43  Eeltoodud kaalutlusi silmas pidades tuleb esitatud eelotsuse kiisimustele vastata, et
kuuenda direktiivi artikli 6 16ike 2 esimese 6igu punkte a ja b, artikli 11 A osa I6ike 1 punkti ¢ ning



artikli 17 16iget 2 tuleb t6lgendada nii, et esiteks on maksukohustuslasel, kes kasutab tema
ettevotte vara hulka kuuluva kapitalikauba osa ajutiselt isiklikuks tarbeks, nende satete alusel
kaibemaksu mahaarvamise Gigus kulutuste eest, mis tehakse seoses selle kauba pusivate
Umberkorraldustega, kuigi need timberkorraldused viidi labi ajutiselt isiklikuks tarbeks kasutamise
eesmargil, ning teiseks ei soltu kdnealune mahaarvamis@igus sellest, kas kapitalikauba soetamisel
maksukohustuslasele esitatud arvele margiti kdibemaks ja kas ta arvas selle maha.

Kohtukulud

44  Kuna po6hikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Gihine
kaibemaksususteem: Uhtne maksubaas (muudetud ndukogu 10. aprilli 1995. aasta
direktiiviga 95/7/EU) artikli 6 IGike 2 esimese |6igu punkte a ja b, artikli 11 A osa IGike 1
punkti ¢ ning artikli 17 [diget 2 tuleb tdlgendada nii, et esiteks on maksukohustuslasel, kes
kasutab tema ettevdtte vara hulka kuuluva kapitalikauba osa ajutiselt isiklikuks tarbeks,
nende satete alusel kdibemaksu mahaarvamise digus kulutuste eest, mis tehakse seoses
selle vara pusivate umberkorraldustega, kuigi need imberkorraldused viidi labi ajutiselt
isiklikuks tarbeks kasutamise eesmargil, ning teiseks ei s6ltu kdnealune
mahaarvamisdigus sellest, kas kapitalikauba soetamisel maksukohustuslasele esitatud
arvele margiti kdibemaks ja kas ta arvas selle maha.

Allkirjad

*Kohtumenetluse keel: hollandi.



