Downloaded via the EU tax law app / web

A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2012. jdlius 19.(¥)

~2Hatodik héairanyelv — A 6. cikk (2) bekezdése els? albekezdésének a) és b) pontja, a 11. cikk A.
része (1) bekezdésének c) pontja, valamint a 17. cikk (2) bekezdése — A vallalkozas kérébe vont
targyi eszkoz egy része — Atmeneti felhasznélas sajat célra — Az emlitett eszkoz tartds atalakitasa
— A tartés atalakitasok utani héa megfizetése — Levonasi jog”

A C-334/10. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birdsaghoz 2010. jalius 12-én érkezett, 2010. janius 11-
i hatarozatéval terjesztett el? az el?tte

X

és

a Staatssecretaris van Financién

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: A. Tizzano tanacselnok, M. Safjan, M. lleSi?, E. Levits és J.-J. Kasel (el?add) birak,
f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a holland kormany képviseletében C. M. Wissels és M. Noort, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels és L. Lozano Palacios, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2012. marcius 1-jei tArgyalason tortént meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kbvetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1995. aprilis 10-i 95/7/EK tanacsi irdnyelvvel
(HL L 102., 18. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 274. 0.) modositott, a tagallamok
forgalmi addra vonatkozo6 jogszabdlyainak dsszehangolasarol — k6zds hozzaadottértekado-
rendszer: egységes adoalap-megallapitasrol szo6ld, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi
irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0., a tovabbiakban:
hatodik iranyelv) 6. cikke (2) bekezdése els? albekezdése a) és b) pontjanak, 11. cikke A. része



(1) bekezdése c) pontjanak, valamint 17. cikke (2) bekezdésének értelmezésére iranyul.

2 E kérelmet az X (a tovabbiakban: addalany) hozzaadottértékado-koteles személyegyesulés
€s a Staatssecretaris van Financién kozott folyé azon eljaras keretében terjesztették el?,
amelynek targya a vallalkozasa korébe vont targyi eszkdznek az addalany sajat szikségleteinek
kielégitése céljabdl tortén? atmeneti felhasznalasara tekintettel végzett tartos atalakitasokkal
kapcsolatos kiadasok utan el?zetesen felszamitott héa addalany altali levonasa.

Jogi hattér
3 A hatodik iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése értelmében:
.Ellenérték fejében nyujtott szolgaltatasnak min?sil a kdvetkez?:

a) avdllalkozas eszkozeinek felhasznaldsa az addalany sajat, illetve alkalmazottai
sziikségleteinek kielégitésére vagy altalaban vallalkozasidegen célokra, amennyiben az ilyen
eszkozOk az el?zetesen felszamitott [héa] teljes vagy részleges levonaséra jogositanak;

b) az addalany altal ingyenesen végzett szolgaltatasnyujtas sajat, illetve alkalmazottai
sziikségleteinek kielégitésére vagy altalaban véllalkozasidegen célokra.

A tagallamok eltérhetnek az e bekezdésben foglaltakt6l, amennyiben ezen eltérések nem
eredményezik a verseny torzulaséat.”

4 A hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontja el?irja:
»A) Belféldon:

1. Az adodalap a kovetkez?:

[..]

c) ab6. cikk (2) bekezdésében emlitett értékesités esetében az addalanynak a szolgaltatas
teljesitése érdekében felmertilt kiadasa”.

5 A hatodik iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontja a kbvetkez?képpen rendelkezik:

~<Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat addkoteles tevékenységéhez hasznalta fel, az
adoalany jogosult az altala fizetend? adobadl levonni a kdvetkez? 6sszegeket:

a) az olyan, belfoldon adokoételes termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett
hozzaadottérték-ado [helyesen: az olyan termékek és szolgéaltatasok utan belféldon fizetend?,
illetve megfizetett hozzaadottérték-add], amelyet részére egy masik addalany szallitott vagy fog
szallitani, illetve teljesitett vagy fog teljesiteni”.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

6 Amint az az el?zetes dontéshozatalra utaldé hatarozatbdl kit?nik, az ad6alany két
természetes személy jogi szemeélyiség nélkili kozkereseti tarsasaga. 2000-ben az addalany
autolakk-nagykereskedést m?kddtetett. Az addalany két alapitdja 1999-ben raktarépuletet
vasarolt, amelyet gazdasagi tevékenységik keretében azonnal elkezdtek hasznalni.

7 2000 elején a raktarépulet mellett fekv? Gzemi lakas atadaséra varva a raktarépulet
padlasterének egy részét a két tarsasagi tag és gyermekeik atmeneti lakbhelyévé alakitottak.
Ennek soran két tet?ablakot, tovabba egy el?szobat, egy flird?szobét és egy illemhelyet épitettek



be. E munkalatok utan héat szamitottak fel.

8 Az emlitett munkéalatok soran és azok befejezését kovet?en a padlasteret az addalany 23
honapon keresztil lakasként hasznalta. Ezt kdvet?en a padlasteret az el?zetes terveknek
megfelel?en a vallalkozas sziikségleteire rendezték be, és irodaként, illetve oktatéteremkent
hasznaltak.

9 Az adobalany az atalakitasok koltségeihez kapcsolodo héat levonta. Az adéellen?r
allaspontja szerint ezen adot jogtalanul vontak le, kivéve a fird?szoba és az illemhely beépitése
cimén felszamitott héat, mivel az ad6alany bizonyitani tudta, hogy e két épitési munkalat a
véllalkozés Uzleti céljait is szolgalta.

10 Az addalany keresetet inditott e hatarozat ellen. Az els?fokl birésag ugy itélte meg, hogy a
tet?ablakok és az el?szoba atalakitasi munkalatait kizarolag lakas céljabél valdsitottak meg, és
egyszer sem hivatkoztak arra vagy valdszin?sitették azt, hogy e munkalatokat a vallalkozas
céljara végzeték el, igy nem all fenn az add levonasara vonatkozo jog.

11  Ugyanezen birésag ugy hatarozott, hogy az adéalanyt a hatodik iranyelv 17. cikke alapjan
sem illeti meg az ado levonaséara vonatkozo jog, mert az atépitéshez kapcsolddéd szolgaltatasokat
nem addkodteles tgyletekhez hasznalta fel. Egyébirant a hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdése
els? albekezdésének a) pontja nem alkalmazhatd, mivel az atépitési munkalatokat
szolgaltatasnyujtasnak kell tekinteni, és e szolgaltatas tekintetében nem allapithaté meg ,a
vallalkozas eszkozeinek felhasznalasa [...] vallalkozasidegen célokra”. Végezetil a hatodik
iranyelv 6. cikke (2) bekezdése els? albekezdésének b) pontja sem alkalmazhato, mivel e
rendelkezés szbvege kizarja a nem maga az adodalany altal végzett szolgaltatasnyujtast.

12 A Hoge Raad der Nederlanden elé terjesztett felllvizsgalati kérelme alatamasztaséara az
adoalany arra hivatkozott, hogy a jelen Gigyben a hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdése els?
albekezdésének a), illetve b) pontja alkalmazando. E tekintetben az addalany azt allitja, hogy a
vallalkozashoz tartozé eszkdz egy részét atmenetileg vallalkozasidegen célokra hasznalta fel, ami
az emlitett rendelkezés értelmében tehat adokdteles lgyletnek min?silt. Az Ugyletek addalapja az
adoalany altal a szolgaltatas teljesitése érdekében felmerilt kiadasok 6sszegének felel meg,
amelybe nem csupén a beszerzési, hanem a fenntartasi és javitasi koltségek is beletartoznak.
Minthogy e koltségek a magancélu hasznalatot terhel? ado alapjahoz tartoznak, az
adosemlegesség elve alapjan nem csupan a beszerzési, hanem a fenntartasi és javitasi
koltségeket terhel? héa is teljes mértékben és azonnal levonhaté.

13  E birésag pontositja azt, hogy a jelen tigyben megéallapithatd, hogy a raktarépuiletet a
beszerzést kdvet?en a vallalkozas céljara hasznalték fel. Szintén megallapithatd, hogy e
raktarépulet egy részét egy bizonyos id?ponttdl kezdve atmenetileg sajat sziikségletek
kielégitésére hasznaltak fel, és hogy azon kizardlag e célbdl épitési munkalatokat végeztek. A
felek nem foglaltak allast annak kapcsan, hogy a raktarépulet adéalany részére tértén?
értékesitése tekintetében sor kertilt-e héa felszamitaséara, és az alsébb foku birésagok ezzel
kapcsolatban semmilyen megallapitast nem tettek. A kérdést el?terjeszt? birésag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy mindkét emlitett lehet?séget meg kell vizsgalni.

14  E korulmények k6zott a Hoge Raad der Nederlanden agy hatarozott, hogy az eljarast
felflUggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1)  Megilleti-e — a hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdése els? albekezdésének a) és b) pontja,
11. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontja, valamint 17. cikkének (2) bekezdése értelmében —
a vallalkozasahoz tartoz6 targyi eszkdz egy részét atmenetileg sajat sziikségleteinek kielégitésére
felhasznalé adbdalanyt az el?zetesen felszamitott héa levonasara vonatkoz6 jog a kizardlag



magancélu felhasznalasra tekintettel elvégzett tartos atalakitasra forditott kiadasok tekintetében?

2) Jelent?séggel bir-e a kérdésre adandé valasz szempontjabdl az a tény, hogy a targyi eszkoz
beszerzése soran héat szamitottak fel, amelynek tekintetében az addalany levonassal élt?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|

15  Kérdéseivel, amelyeket egyutt kell vizsgalni, a kérdést el?terjeszt? bir6sag Iényegében azt
kivanja megtudni, hogy a hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdése els? albekezdésének a) és b)
pontjat, 11. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontjat, valamint 17. cikke (2) bekezdését ugy kell-
e értelmezni, hogy egyrészt a vallalkozasa korébe vont targyi eszkdz egy részét atmenetileg sajat
szilkségleteinek kielégitésére felhasznalé addalanyt akkor is megilleti e rendelkezések alapjan az
emlitett eszk6zon elvégzett tartds atalakitasra forditott kiadasok tekintetében el?zetesen
felszamitott héa levonéséara vonatkozo jog, ha ezen &talakitasokat az emlitett maganceélu
felhasznalés céljabol végezték el, és méasrészt e levonési jog attél fuiggetlendl fennall, hogy azon
targyi eszkdz beszerzése soran, amelyen az emlitett atalakitdsokat elvégezték, szamitottak-e fel
héat az addalannyal szemben, amelynek tekintetében az addalany levonassal élt.

16 Az emlitett kérdések megvéalaszolasa érdekében el?szor is meg kell jegyezni, hogy a
kérdést el?terjeszt? bir6sag pontositotta azt, hogy az alapeljaras egy teljes egészében a
vallalkozashoz tartozoé targyi eszkdz bizonyos atalakitasaival, és kozelebbr?| két tet?ablak és egy
el?szoba tartés beépitésével kapcsolatos levonasi jogra korlatozodik. Ezen atalakitasokat a
f?tanacsnok altal az inditvanya 59-63. pontjaban kifejtett indokok miatt gy kell tekinteni, mint
amelyek 6nall6 targyi eszkdzt hoztak létre.

17  Masodszor emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezeési gyakorlatbdl kit?nik, hogy a
héarendszer, kovetkezésképpen a levonasi mechanizmus alkalmazasat az hatarozza meg, hogy
az eszkozt az addalany e min?ségében eljarva szerezte-e meg. Az eszkoz felhasznalasa vagy
tervezett felhasznalasa csak az eredeti levonas mértékét hatarozza meg, amelyhez az
adodalanynak a 17. cikk alapjan joga van, illetve a levonas tekintetében a kés?bbi id?szakok
folyaméan elvégzend? esetleges moédositasok terjedelmét (a C-97/90. sz. Lennartz-tigyben 1991.
julius 11-én hozott itélet [EBHT 1991., I-3795. 0.] 15. pontja). Ezzel szemben maganszemélyként,
€s nem addalanyként jar el az, aki valamely eszkozt kizardlag sajat sziukségletének a kielégitése
érdekében szerez meg (a C-20/91. sz. De Jong-tigyben 1992. majus 6-an hozott itélet [EBHT
1992., 1-2847. 0.] 17. pontja).

18 Ennélfogva meg kell vizsgalni, hogy az alapuigyben széban forgéhoz hasonlé helyzetben az
adoalany milyen mértékben tekinthet? ugy, mint aki ,e min?ségében” jart el akkor, amikor egy
eszkdzon Uj targyi eszkodz létrehozasat lehet?vé tév? tartos atalakitdsokat végeztetett.

19 E tekintetben az itélkezési gyakorlatbdl az kdvetkezik, hogy tobbek kézott az adéalanynak
egy eszk6z vagy egy szolgaltatas vallalkozasa céljara tortén? felhasznalaséra, illetve
igénybevételére irdnyulo, objektiv tényez?kb?l megallapithaté szandékabdl lehet arra
kovetkeztetni, hogy a beszerzési ligylet meginditasanak id?pontjaban az emlitett adéalany e
min?seégben jart-e el, és igy elhet-e az emlitett eszk6z6k és szolgaltatasok utan fizetend? vagy
megfizetett héa levonasanak jogaval (lasd ebben az értelemben a fenti Lennartz-tigyben hozott
itélet 8. pontjat és a C-400/98. sz. Breitsohl-Ugyben hozott itélet [EBHT 2000., 1-4321. 0.] 34.
pontjat).



20 Az alapugyben emlitett adéalany szandékat illet?en meg kell allapitani, hogy egyrészt, amint
az az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, az adohatésag ugy itélte meg, hogy a
tet?ablakokat és az el?szobat a raktarépulet egy részének lakdhellyé tortén? atépitéseét szolgalo
egyéb elemekt?l eltér?en kizardlag magancélra épitették be.

21  Masrészt, amint azt a f?tanacsnok inditvanyanak 88. pontjaban helyesen megjegyezte,
ugyanezen el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl arra is kovetkeztetni lehet, hogy mar az
atalakitasok kezdetén is csak atmenetileg szandékoztak az atépitett raktarépulet egy részét
lakdsként hasznalni. Tovabba az els?foku itéletb?l kit?nik, hogy el?re lehetett tudni azt is, hogy a
raktarépuilet emlitett részét utdlag ismét atalakitjak annak érdekében, hogy kizérdlag a véllalkozas
szikségleteinek kielégitésére, irodaként és oktatdhelyiségként hasznaljak.

22 Az alapeljardsban ezért nem t?nik egyértelm?en megallapithatonak, hogy a széban forgé
atalakitasok elvégzésének id?pontjaban az adbalany szandéka az volt, hogy azokat kizarélag
sajat szuksegleteinek kielégitésére hasznélja.

23 Az annak értékeléséhez figyelembe vehet? objektiv tényez?ket illet?en, hogy az adbalany
egy konkrét esetben gazdasagi tevékenységének céljara szerzett-e be eszkdézoket, emlékeztetni
kell arra, hogy e tényez?k kdzott szerepel tobbek koz6tt az érintett eszkdzok jellege, valamint ezen
eszkdzok beszerzése és azoknak az addalany gazdasagi tevekenysége céljabdl tortén?
felhasznalasa kozott eltelt id?szak (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Lennartz-tigyben
hozott itélet 21. pontjat).

24 Jollehet a nemzeti birosagnak kell megallapitania egy adott tigy tényallasat, a Birésag e
birésagnak barmilyen iranymutatast adhat az értelmezés terén, amely hasznos lehet a jogvita
eldontésében.

25  E tekintetben el?sz6r is meg kell allapitani, hogy az alapugyben sz6ban forgo, a
tet?ablakokbdl és az el?szobabdl allo targyi eszkoz jellegét illet?en nem vitatott, hogy a
tet?ablakokat és az el?szobat elvileg gy magancélra, mint tzleti célokra fel lehet hasznalni.

26  Ezt kdvet?en, minthogy az alaplgyben szbban forgd targyi eszkdzt valtozatlanul a helyén
hagytak, miutdn megvaltozott a raktarépilet azon részének rendeltetése, amelyet &tmenetileg
lakas céljara hasznéltak, megallapithaté az, hogy ezen eszkozt utdlag a vallalkozas céljara
hasznaltdk. Ez annal is inkabb igaz, mivel az emlitett eszkdz egy teljes egészében a vallalkozas
korébe vont ingatlan részét képezi.

27  Végul az a 23 hdnapos id?tartam, amely alatt az alaplgyben széban forgé targyi eszkozt a
raktarépilet egy részének lakas céljara valo atalakitdsat szolgalé mas eszk6zokhdz hasonldéan
kizarolag magancélra hasznéltak, figyelemmel ezen eszkoz tartds jellegére, valamint el?re lathato
élettartamara, elvileg nem tekinthet? olyan tényez?nek, amelyb?l| arra lehetne kévetkeztetni, hogy
az adbdalanynak nem allt szandékédban az emlitett eszkozt vallalkozasa céljara hasznalni.

28  Abban az esetben, ha az alapligyben a nemzeti birésag arra a kovetkeztetésre jutna, hogy
akkor, amikor koltségeket vallalt a széban forgé atalakitasok miatt, az adéalanynak nem allt
szandékaban az ezen atalakitasok folytan létrejov? targyi eszkozt vallalkozasa céljara hasznalni,
az addalany nem jogosult az atalakitasokhoz kapcsol6do héa levonasara.



29 Ezzel szemben abban az esetben, ha a nemzeti birdsagnak a Birdsag altal nyujtott
ertelmezési szempontok alapjan azt kell megallapitania, hogy az ad6alanynak szandékaban allt az
alapuigyben széban forgo targyi eszkozt vallalkozasa céljara hasznalni, harom tovabbi tényez?t
kell targyalni.

30 ElI?szor, amint azt a f?tanacsnok az inditvanya 67. pontjaban megjegyezte, meg kell
vizsgalni, hogy az a koérilmény, hogy egy targyi eszkozt el?szor kizarélag magancélra, majd azt
kovet?en kizardlag a vallalkozas céljara hasznaltak, a levonasi jog keletkezésének akadalyat
képezheti-e.

31 Maérpedig amint azt a Birésag méar kimondta, az a kortilmény, hogy gazdasagi tevékenység
céljara beszerzett eszkdzoket nem rogton e célbdl hasznaljak, elvileg nem vonhatja kétségbe az

el?zetesen felszamitott héa levonasahoz valo jogot (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott

Lennartz-ugyben hozott itélet 14. és 15. pontjat).

32 Tovébbéa az az értelmezés, amely szerint a vallalkozas kdérében vont eszkdz kezdetben
kizarélag magancélra tortén? haszndlata, amelyet kizar6lag az emlitett vallalkozés céljara tértén?
hasznalat kdvet, nem bir jelent?séggel az el?zetesen felszamitott héa levonasahoz valo jog
szempontjabol, 6sszhangban van a k6zos héarendszer lényegéb?l kbvetkez? addésemlegesség
elvével.

33  Amint ugyanis a vegyes — de id?ben valtozo — hasznalatu targyi eszkézokre vonatkozé
itelkezési gyakorlatbdl kdvetkezik, minden ellentétes értelmezés azt eredményezhetné, hogy az
el?zetesen felszamitott héa levonasat megtagadnak az addalanytél a kés?bbi adokoteles
gazdasagi tevékenység keretében tortén? hasznalat vonatkozasaban az addalany azon eredeti
szandéka ellenére, hogy a széban forgd eszkozt — jov?beli Gigyletekre tekintettel — teljes
egészeében a vallalkozasa vagyonanak korébe vonja. Marpedig ilyen helyzetben az addalany nem
mentestilne a gazdasagi tevékenysége céljabol hasznalt eszkozt terhel? add egésze aldl, és
gazdasagi tevékenységének adoztatasa kett?s addztatast eredményezne, ami ellentétes a kdzos
héarendszer alapjat képez? adosemlegesség elvével, amely rendszerbe a hatodik iranyelv is
illeszkedik (lasd ebben az értelemben a C-460/07. sz. Puffer-tigyben 2009. 4prilis 23-an hozott
itélet [EBHT 2009., I-3251. 0.] 45. és 46. pontjat).

34  Ebb?l az kdvetkezik, hogy az olyan felhasznalast, mint amilyet az alapiigyben terveztek, az
itélkezési gyakorlat értelmében a vallalkozashoz tartozé targyi eszkdz vegyes felhasznalasanak
lehet tekinteni.

35 Masodszor annak meghatarozéasa érdekében, hogy az ad6alany teljesen levonhatja-e az
el?zetesen felszamitott héat, meg kell vizsgalni, hogy az olyan targyi eszk6z, mint amely az
alaplgyben szerepel — agymint a tet?ablakok és az el?szoba —, mennyiben tekinthet? olyannak,
mint amelyet az addalany adokételes Ugyleteinek céljara hasznalt.

36 E tekintetben a kérdést el?terjeszt? birdsag tobbek kozott két rendelkezésre hivatkozott.

37  Egyrészt a hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdése els? albekezdésének a) pontjat illet?en
emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés értelmében a vallalkozas eszkdzeinek felhasznalasa az
adoalany, illetve alkalmazottai sziikségleteinek kielégitésére ellenérték fejében nyujtott
szolgaltatasnak min?sdil.

38 Mivel az emlitett esetben az alaplgyben szoban forgo targyi eszkozt teljes egészében a
vallalkozas korébe vontak, magancélra tértén? hasznalata a hatodik iranyelv 6. cikke (2)
bekezdése els? albekezdésének a) pontja értelmében vett ellenérték fejében nydjtott



szolgaltatasnak min?sul, és mint ilyen, adoztatando.

39  Masrészt, ami a hatodik irdnyelv 6. cikke (2) bekezdése els? albekezdése b) pontjanak az
alapuigyh6z hasonlo6 esetben valo esetleges alkalmazasat illeti, elegend? ramutatni arra, hogy e
rendelkezés nem a véllalkozas kdrébe vont eszkdz rendelkezésre bocsatasara vonatkozik, hanem
maga az addalany altal a sajat, illetve az alkalmazottai sziilkségleteinek kielégitésére végzett
szolgéltatasnyujtasra.

40  Amennyiben a jelen esetben azt az addkoteles Ugyletet, amely az ad6alany altal
teljesitettnek tekinthet?, a vallalkozas kdrébe vont eszkéznek az addalany sajat sziikségleteinek
kielégitésére tortén? hasznalata képezi, amint az a jelen itélet 37. pontjabdl kit?nik, a hatodik
iranyelv 6. cikke (2) bekezdése els? albekezdésének b) pontja az alapligyhdz hasonlé esetben
nem alkalmazhato.

41  Harmadszor pontositani kell, hogy az a kérilmény, hogy a vallalkozés kérébe vont olyan
eszkoz, amelynek tartdsan a részét képezi az alaptgyben széban forgéhoz hasonl6 targyi eszkoz,
agymint a tet?ablakok és az el?szoba, jogosit-e, vagy sem, levonasra, nem bir jelent?séggel az e
targyi eszkdzhoz kapcsolddo héa levonhatdsaga szempontjabdl.

42  E koérUlmény ugyanis csak az addalany altal teljesitett addkdteles tgylet addalapjanak
kiszamitasa szempontjabdl bir jelent?séggel. A jelen lGigyben abban az esetben, ha a héat a
raktarépilet megvasarlasa soran az addéalannyal szemben felszamitottak, a padlastér magancélu
hasznalatanak addalapja a raktarépulet beszerzési aranak egy részeb?| és az atalakitasra forditott
kiadasokbal all. Ezzel szemben abban az esetben, ha a héat a raktarépilet beszerzése soran az
adoalannyal szemben nem szamitottak fel, az emlitett raktarépulet egy részének magancélu
hasznalataval 6sszefligg? addalapot kizardlag az atalakitasra forditott kiadasok képezik.

43 A fentiek 6sszességére tekintettel az el?terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a
hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdése els? albekezdésének a) és b) pontjat, 11. cikke A. része
(1) bekezdésének c) pontjat, valamint 17. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
egyrészt a vallalkozasa korébe vont targyi eszkdz egy részét atmenetileg sajat szikségleteinek
kielégitésére felhasznald addalanyt akkor is megilleti e rendelkezések alapjan az emlitett
eszk6zon elvégzett tartdés atalakitasra forditott kiadasok tekintetében el?zetesen felszamitott héa
levonaséra vonatkozo jog, ha ezen atalakitasokat az emlitett magancélu felhasznalas céljabdl
végezték el, és masrészt e levonasi jog attdl figgetlenll fennall, hogy azon targyi eszkoz
beszerzése soran, amelyen az emlitett atalakitdsokat elvégezték, szamitottak-e fel héat az
adodalannyal szemben, amelynek tekintetében az addalany levonassal élt.

A koltségekr?l

44  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir0sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

Az 1995. aprilis 10-i 95/7/EK tanacsi iranyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi adora
vonatkozoé jogszabalyainak 6sszehangolasar6l — k6zos hozzaadottértékado-rendszer:
egységes addalap-megallapitasrol szolo, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi
iranyelv 6. cikke (2) bekezdése els? albekezdésének a) és b) pontjat, 11. cikke A. része (1)
bekezdésének c) pontjat, valamint 17. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
egyrészt a vallalkozasa korébe vont targyi eszk6z egy részét atmenetileg sajat
szukségleteinek kielégitésére felhasznaldé addalanyt akkor is megilleti e rendelkezések
alapjan az emlitett eszk6zon elvégzett tartds atalakitasra forditott kiadasok tekintetében



el?zetesen felszamitott hozzdadottérték-ado levonasara vonatkozo jog, ha ezen
atalakitadsokat az emlitett magancélu felhasznalas céljaboél végezték el, és masrészt e
levonasi jog attdl fliggetlendl fenndll, hogy azon targyi eszk6z beszerzése soran, amelyen
az emlitett atalakitasokat elvégezték, szamitottak-e fel hozzaadottérték-adét az adéalannyal
szemben, amelynek tekintetében az ad6alany levonassal élt.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



