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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2012 m. liepos 19 d.(*)

,Sestoji PVM direktyva — 6 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a ir b punktai, 11 straipsnio A
skirsnio 1 dalies ¢ punktas ir 17 straipsnio 2 dalis — Dalis ilgalaikio turto, sudaran?io verslui skirto
turto dal? — Laikinas naudojimas privatiems poreikiams — llgalaikiai Sio turto pertvarkymai — PVM
uz ilgalaikius pertvarkymus sumok?jimas — Teis? ? atskait?"

Byloje C-334/10

d?l Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) 2010 m. birzelio 11 d. sprendimu, kur? Teisingumo
Teismas gavo 2010 m. liepos 12 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo priimti
prejudicin? sprendim? byloje

X

pries

Staatssecretaris van Financién
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teis?jai M. Safjan, M. lleSi?, E. Levits ir J.-J. Kasel
(pranes?jas),

generalin? advokat? J. Kokott,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Nyderland? vyriausyb?s, atstovaujamos C. M. Wissels ir M. Noort,

- Europos Komisijos, atstovaujamos W. Roels ir L. Lozano Palacios,

susipazin?s su 2012 m. kovo 1 d. pos?dyje pateikta generalin?s advokat?s iSvada,

priima §?

Sprendim?

1 Pradymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?| valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo —
Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004
m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23), iS dalies pakeistos 1995 m. balandzio 10 d.
Tarybos direktyva 95/7/EB (OL L 102, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p.

274; toliau — Sestoji direktyva), 6 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a ir b punkt?, 11 straipsnio
A skirsnio 1 dalies ¢ punkto ir 17 straipsnio 2 dalies iSaiSkinimo.



2 Sis prasymas pateiktas nagrin?jant gin?? tarp X (toliau — apmokestinamasis asmuo),
prid?tin?s vert?s mokes?iu (toliau — PVM) apmokestinamos ?kin?s bendrijos, ir Staatssecretaris
van Financién (valstyb?s finans? sekretorius) d?l apmokestinamojo asmens sumok?to pirkimo
PVM uz iSlaidas, susijusias su ilgalaikio turto, sudaran?io verslui skirto turto dal?, ilgalaikiais
pertvarkymais d?l apmokestinamojo asmens laikino naudojimo privatiems poreikiams, atskaitos.

Teisinis pagrindas
3 Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta:
~Paslaug? teikimu uz atlyg? laikoma:

a) preki?, sudaran?i? verslui skirto turto dal?, naudojimas apmokestinamojo asmens arba jo
darbuotoj? privatiems poreikiams arba j? naudojimas ne verslo tikslams, kai [PVM] uz tas prekes
buvo visiSkai ar iS dalies atskaitytas;

b) apmokestinamojo asmens paslaug? teikimas neatlygintinai jo paties arba jo darbuotoj?
privatiems poreikiams arba apskritai ne verslo tikslais.

Sios dalies nuostatoms valstyb?s nar?s gali taikyti iSimtis su s?lyga, kad tokios iSimtys nesudarys
prielaid? konkurencijos iSkraipymui.*

4 Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta:
JA.  Salies teritorijoje

1. Apmokestinam?j? vert? sudaro:

<...>

c) 6 straipsnio 2 dalyje nurodyt? paslaug? teikimo atveju — visos apmokestinamojo asmens
iSlaidos, patirtos teikiant Sias paslaugas.”

5 Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalies a punkte nustatyta:

»Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, apmokestinamas asmuo turi tur?ti teis? i$ mokes?io, kur? jis turi sumok?ti, atskaityti:

a) prid?tin?s vert?s mokest?, apskai?iuot? ar sumok?t? [Salies teritorijoje] uz kito
apmokestinamojo asmens jam patiektas prekes ir suteiktas paslaugas.”

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

6 Kaip matyti i$ praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo sprendimo,
apmokestinamasis asmuo yra juridinio asmens statuso neturinti ?kin? bendrija kooperatin?s
bendrov?s forma, vienijanti du fizinius asmenis. 2000 m. apmokestinamasis asmuo vykd?
didmenin? prekyb? automobili? dazais. Du apmokestinamojo asmens steig?jai 1999 m. ?sigijo
angar?, kur? is karto prad?jo naudoti savo ekonomin?je veikloje.

7 2000 m. pradzioje angaro pal?p?s dalyje buvo ?rengtos laikinos gyvenamosios patalpos
dviem bendrov?s nariams ir j? vaikams, laukiant, kol bus gautas ?mon?s gyvenamasis b?stas
alia angaro. Siuo tikslu buvo ?rengti du stoglangiai, prieSkambaris, vonia ir tualetas. Uz Siuos
darbus s?skaitose fakt?rose buvo nurodytas PVM.



8 Siuos darbus atliekant ir juos pabaigus 23 m?nesius apmokestinamasis asmuo naudojo
pal?p? kaip gyvenam?j? b?st?. Paskui, kaip numatyta, pal?p? buvo ?rengta naudoti verslo tikslais
kaip biuras ir mokymo sal?.

9 Apmokestinamasis asmuo atskait? su pertvarkymo isSlaidomis susijus? PVM. Mokes?i?
inspektorius nusprend?, kad atskaityta buvo neteisingai, iSskyrus PVM, uz s?skaitose fakt?rose
nurodyt? vonios ir tualeto ?rengim?, nes apmokestinamasis asmuo gal?jo ?rodyti, kad Si? dviej?
patalp? ?rengimas taip pat buvo skirtas ir verslo tikslams.

10  Apmokestinamasis asmuo pareisk? ieSkin? d?l Sio sprendimo. Pirmosios instancijos teismas
nusprend?, kad stoglangi? ir prieSkambario ?rengimo darbai buvo atlikti tik gyvenamiesiems
tikslams ir niekada nebuvo teigiama ar ?rodin?jama, kad Sie darbai buvo atlikti verslo tikslais, tod?|
teis? ? atskait? nebuvo suteikta.

11  Tas pats teismas nusprend?, kad apmokestinamasis asmuo netur?jo teis?s ? atskait? pagal
Sestosios direktyvos 17 straipsn?, nes ?rengtos patalpos nebuvo naudojamos
apmokestinamiesiems sandoriams. Be to, Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies pirmos
pastraipos a punktas netaikytinas, nes pertvarkymo darbai laikytini paslaug? teikimu, tod?l
negal?jo b?ti teigiama, jog teikiant Si? paslaug? vyko ,preki?, sudaran?i? verslui skirto turto dal?,
naudojimas <...> ne verslo tikslams®. Galiausiai Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies pirmos
pastraipos b punktas taip pat netaikytinas, nes Sios nuostatos tekstas neapima paslaug?, kuri?
nesuteik? pats apmokestinamasis asmuo.

12  Gr?sdamas kasacin? skund?, pateikt? Hoge Raad der Nederlanden, apmokestinamasis
asmuo teig?, kad Siuo atveju Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a ar b
punktai yra taikytini. Siuo klausimu jis patvirtino, kad laikinai naudojo dal? turto, sudaran?io verslui
skirto turto dal?, ne verslo tikslais, o tai buvo apmokestinamasis sandoris, kaip suprantama pagal
8i? nuostat?. Sandori? apmokestinamoji vert? atitiko iSlaid?, kuri? patyr? apmokestinamasis
asmuo uz paslaug? teikim?, apiman?i? ne tik ?sigijimo, bet ir prieZi?ros ir renovacijos iSlaidas,
sum?. Jei Sios iSlaidos sudaryt? privataus naudojimo apmokestinamosios vert?s dal?, d?I
neutralumo principo tur?t? b?ti nedelsiant atskaitytas ne tik visas PVM uz ?sigijimo iSlaidas, bet ir
PVM uz priezi?ros ir renovacijos iSlaidas.

13 Sis teismas pazymi, kad $iuo atveju nustatyta, kad po ?sigijimo angaras buvo naudojamas
verslo tikslais. Taip pat buvo nustatyta, kad nuo tam tikro momento Sio angaro dalis buvo laikinai
?rengta privatiems poreikiams ir darbai buvo atlikti tik $io naudojimo tikslais. Salys neiSsak?
nuomoni? d?l klausimo, ar ?sigyjant angar? apmokestinamajam asmeniui iSraSytoje s?skaitoje
fakt?roje buvo nurodytas PVM, ir zemesni? instancij? teismai Siuo klausimu nieko nekonstatavo.
PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nusprend?, kad b?tina iSnagrin?ti Sias dvi
hipotezes.

14  Siomis aplinkyb?mis Hoge Raad der Nederlanden nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir
pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

,1.  Ar pagal Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a ir b punktus, 11
straipsnio A skirsnio 1 dalies ¢ punkt? ir 17 straipsnio 2 dal? apmokestinamasis asmuo, kuris
laikinai privatiems poreikiams naudojasi dalimi ilgalaikio turto, sudaran?io verslui skirto turto dal?,
turi teis? atskaityti pirkimo PVM uz ilgalaik? pertvarkym?, atlikt? vien d?| naudojimo privatiems
tikslams?



2. Aratsakymas ? §? klausim? b?t? kitoks, jei ilgalaikio turto ?sigijimas b?t? apmokestintas
PVM, kur? apmokestinamasis asmuo b?t? atskait?s?"

D?I prejudicini? klausim?

15  Siais klausimais, kuriuos reikia nagrin?ti kartu, pradym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas i§ esm?s klausia, ar Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos
a ir b punktus, 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies ¢ punkt? ir 17 straipsnio 2 dal? reikia aiskinti taip,
kad, pirma, apmokestinamasis asmuo, laikinai savo privatiems poreikiams naudojantis dal?
ilgalaikio turto, sudaran?io verslui skirto turto dal?, pagal Sias nuostatas turi teis? atskaityti pirkimo
PVM uz iSlaidas, skirtas atlikti ilgalaikius Sio turto pertvarkymus, net jei Sie pertvarkymai buvo atlikti
d?l naudojimo privatiems tikslams, ir, antra, Si teis? ? atskait? egzistuoja neatsizvelgiant ? tai, ar
?sigyjant ilgalaik? turt?, kuris buvo pertvarkytas, PVM buvo nurodytas apmokestinamajam
asmeniui iSrasytoje s?skaitoje fakt?roje ir pastarasis j? atskait?.

16  Siekiant atsakyti ? Siuos klausimus pirmiausia reikia pabr?zti, jog praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateik?s teismas pazym?jo, kad pagrindin? byla apsiriboja teise ? atskait?, susijusia su
kai kuriais turto, kuris visas sudaro verslui skirto turto dal?, pertvarkymais, tiksliau kalbant, su
ilgalaikiu dviej? stoglangi? ir prieSkambario ?rengimu. Remiantis generalin?s advokat?s iSvados
59-63 punktuose pateiktais motyvais, gali b?ti manoma, kad Siais pertvarkymais sukurtas atskiras
ilgalaikis turtas.

17  Antra, svarbu priminti, kaip matyti iS teismo praktikos, kad PVM sistemos, taigi ir atskaitos
mechanizmo, taikym? lemia tai, jog turt? ?sigyja apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks.
Pagal esam? ar numatom? turto naudojim? nustatoma tik pradin?s atskaitos, ? kuri?
apmokestinamasis asmuo turi teis? pagal 17 straipsn?, apimtis ir galim? tikslinim? per b?simus
laikotarpiu apimtis (1991 m. liepos 11 d. Sprendimo Lennartz, C-97/90, Rink. p. I-3795, 15
punktas). Ta?iau kai apmokestinamasis asmuo ?sigyja turt? vien privatiems poreikiams, jis veikia
kaip privatus, o ne kaip apmokestinamasis asmuo, kaip tai suprantama pagal Sest?j? direktyv?
(1992 m. geguz?s 6 d. Sprendimo de Jong, C-20/91, Rink. p. 1-2847, 17 punktas).

18  Tod?l reikia iSnagrin?ti, kokiu mastu tokioje situacijoje, kaip antai nagrin?jama pagrindin?je
byloje, galima laikyti, kad apmokestinamasis asmuo veik? ,kaip toks®, kai atliko ilgalaikius turto
pertvarkymus, leidusius sukurti nauj? ilgalaik? turt?.

19  Siuo klausimu i$ teismo praktikos matyti, kad b?tent apmokestinamojo asmens ketinimas,
patvirtintas objektyviais ?rodymais, naudoti prek? ar paslaug? verslo tikslams leidzia nustatyti, ar
pirkimo sandorio sudarymo momentu apmokestinamasis asmuo veikia kaip toks, tod?l turi tur?ti
teis? atskaityti uz Sias prekes ar paslaugas mok?tin? ar sumok?t? PVM (Siuo klausimu zr. min?to
Sprendimo Lennartz 8 punkt? ir 2000 m. birzelio 8 d. Sprendimo Breitsohl, C-400/98, Rink. p. I-
4321, 34 punkt?).

20 Kalbant apie apmokestinamojo asmens pagrindin?je byloje ketinim?, reikia konstatuoti, kad,
pirma, kaip matyti iS praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo sprendimo,
mokes?i? administratorius nusprend?, kad stoglangiai ir prieSkambaris, prieSingai nei kita ?ranga,
skirta pertvarkyti angaro dal? ? gyvenam?j? patalp?, buvo ?rengti vien privatiems tikslams.



21  Kita vertus, kaip teisingai teig? generalin? advokat? iSvados 88 punkte, i$ to paties praSymo
priimti prejudicin? sprendim? galima taip pat daryti iSvad?, kad nuo pertvarkym? pradzios angaro
dalis, ?rengta gyvenamiesiems tikslams, buvo numatyta naudoti tik laikinai. Be to, i$ pirmosios
instancijos teismo sprendimo matyti, kad i$ anksto buvo Zinoma, jog Si angaro dalis bus
pertvarkyta ir skirta naudoti vien verslo tikslais kaip biuras ir mokymo sal?.

22  Tod?l pagrindin?je byloje nebuvo aiSkiai nustatyta, kad atliekant aptariamus pertvarkymus
apmokestinamasis asmuo ketino juos naudoti tik savo privatiems poreikiams.

23  Kalbant apie objektyvius ?rodymus, kuriais galima remtis vertinant, ar konkre?iu atveju
apmokestinamasis asmuo ?sigijo preki? savo ekonomin?s veiklos poreikiams, primintina, kad tarp
Si? ?rodym?, be kita ko, yra numatomas preki? pob?dis ir laikotarpis tarp preki? ?sigijimo ir j?
panaudojimo ekonomin?je apmokestinamojo asmens veikloje (Siuo klausimu zr. min?to Sprendimo
Lennartz 21 punkt?).

24 Nors teisinga tai, kad nacionalinis teismas turi nustatyti faktin? konkre?ios bylos situacij?,
Teisingumo Teismas gali jam suteikti vis? nauding? iSaiSkinim?, reikaling? iSspr?sti gin??.

25  Siuo klausimu pirmiausia primintina, kad, kalbant apie pagrindin?je byloje aptariamo
ilgalaikio turto, kur? sudaro stoglangiai ir prieSkambaris, pob?d?, netur?t? b?ti gin?ijama, jog
pastarasis gali b?ti naudojamas tiek privatiems poreikiams, tiek verslo tikslais.

26  Toliau tiek, kiek pagrindin?je byloje aptariamas ilgalaikis turtas buvo paliktas toje pa?ioje
vietoje ir tokios pa?ios b?kl?s po to, kai pasikeit? laikinai gyvenamaisiais tikslais naudotos angaro
dalies paskirtis, galima laikyti, kad v?liau Sis turtas buvo naudojamas verslo tikslais. Tai juo labiau
teisinga, nes Sis turtas integruotas ? pastat?, kuris visas sudaro verslui skirto turto dal?.

27  Galiausiai 23 m?nesi? laikotarpis, per kur? pagrindin?je byloje aptariamas ilgalaikis turtas,
kaip ir kitos prek?s, skirtos ?rengti dal? angaro gyvenamiesiems tikslams, buvo naudojamas vien
privatiems poreikiams, atsizvelgiant ? Sio turto ilgalaik? pob?d? ir numatom? jo egzistavimo
trukm?, iS esm?s netur?t? b?ti laikomas ?rodymu, leidZian?iu daryti iSvad?, kad
apmokestinamasis asmuo neketino naudoti Sio turto savo verslo tikslais.

28  Jei pagrindin?je byloje praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas prieit? prie
iSvados, kad apmokestinamasis asmuo tuo momentu, kai patyr? iSlaid? uz aptariamus
pertvarkymus, neketino naudoti po pertvarkym? atsiradusio ilgalaikio turto verslo tikslais, tai
netur?t? b?ti suteikiama teis? ? PVM, susijusio su pertvarkymais, atskait?.

29  Ta?iau tuo atveju, jei nacionalinis teismas, atsizvelg?s ? Teisingumo Teismo iSaiSkinim?,
tur?t? konstatuoti, kad apmokestinamasis asmuo ketino pagrindin?je byloje aptariam? ilgalaik?
turt? naudoti savo verslo tikslams, dar reik?t? iSnagrin?ti tris elementus.

30 Pirmiausia, kaip teig? generalin? advokat? iSvados 67 punkte, reikia iSnagrin?ti, ar
aplinkyb?, kad ilgalaikis turtas pirmame etape buvo naudojamas vien privatiems poreikiams, o
antrame etape vien verslo tikslams, gali kliudyti atsirasti teisei ? atskait?.

31 TaZiau, kaip Teisingumo Teismas jau nusprend?, aplinkyb?, kad ekonomin?s veiklos
poreikiams ?sigytas turtas iS karto neprad?tas naudoti Sioje veikloje, iS esm?s neleidZia suabejoti
teise ? sumok?to pirkimo PVM atskait? (Siuo klausimu Zr. min?to Sprendimo Lennartz 14 ir 15
punktus).

32  Aiskinimas, pagal kur? turto, sudaran?io verslui skirto turto dal?, naudojimas iS pradZi? vien
privatiems poreikiams, o v?liau vien verslo tikslais netur?t? tur?ti ?takos teisei ? sumok?to pirkimo



PVM atskait?, be kita ko, atitinka mokes?i? neutralumo princip?, b?ding? bendrai PVM sistemai.

33 ISties?, kaip matyti iS teismo praktikos, susijusios su misrios paskirties ilgalaikiu turtu, kurio
naudojimas ilgainiui kei?iasi, prieSingas aiSkinimas gal?t? lemti tai, kad apmokestinamajam
asmeniui bus draudzZiama atskaityti mok?tin? pirkimo PVM uZz v?lesn? apmokestint? naudojim?
verslui, nepaisant pradinio apmokestinamojo asmens pageidavimo priskirti vis? nagrin?jam? turt?
prie savo verslui skirto turto, atsizvelgiant ? ateities sandorius. Ta?iau tokioje situacijoje
apmokestinamasis asmuo neb?t? visiSkai atleistas nuo mokes?io uz jo ekonominei veiklai
naudojam? turt? ir jo verslo veikla b?t? apmokestinta dvigubai, pazeidziant mokes?i? neutralumo
princip?, b2ding? bendrai PVM sistemai, kurios dalis yra Sestoji direktyva (3iuo klausimu Zr. 2009
m. balandzio 23 d. Sprendimo Puffer, C-460/07, Rink. p. 1-3251, 45 ir 46 punktus).

34 IS to matyti, kad naudojimas, kaip antai pagrindin?je byloje, gali b?ti laikomas ilgalaikio turto,
sudaran?io verslui skirto turto dal?, miSriu naudojimu, kaip tai suprantama pagal teismo praktik?.

35  Antra, siekiant nustatyti, ar apmokestinamasis asmuo gali atskaityti vis? sumok?t? pirkimo
PVM, svarbu iSnagrin?ti, kiek ilgalaikis turtas, kaip antai nagrin?jamas pagrindin?je byloje, t. y.
stoglangiai ir prieSkambaris, gali b?ti laikomi naudotais apmokestinamojo asmens
apmokestinamiesiems sandoriams.

36  Siuo klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nurod? dvi
nuostatas.

37  Pirma, kalbant apie Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punkt?,
reikia priminti, kad pagal Si? nuostat? prek?s, sudaran?ios verslui skirto turto dal?, naudojimas
apmokestinamojo asmens arba jo darbuotoj? privatiems poreikiams prilyginamas paslaug?
teikimui uz atlyg?.

38  Tod?l numatytu atveju, kadangi pagrindin?je byloje aptariamas ilgalaikis turtas visas sudaro
verslui skirto turto dal?, jo naudojimas privatiems poreikiams turi b?ti prilyginamas paslaug?
teikimui uz atlyg?, kaip tai suprantama pagal Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies pirmos
pastraipos a punkt?, ir apmokestinamas kaip toks.

39  Antra, kiek tai susij? su galimu Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos
b punkto taikymu esant tokiai situacijai, kaip antai nagrin?jama pagrindin?je byloje, pakanka
priminti, kad Si nuostata susijusi ne su prek?s, sudaran?ios verslui skirto turto dal?, tiekimu, bet su
paties apmokestinamojo asmens paslaug? teikimu savo arba savo darbuotoj? privatiems
poreikiams.

40  Kadangi Sioje byloje pardavimo sandoris, kuris gali b?ti laikomas atliktu apmokestinamojo
asmens, kaip matyti iS Sio sprendimo 37 punkto, yra turto, sudaran?io verslui skirto turto dal?,
naudojimas apmokestinamojo asmens privatiems poreikiams, Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2
dalies pirmos pastraipos b punktas netaikomas tokiai situacijai, kaip antai nagrin?jama
pagrindin?je byloje.

41  Tre?ia, pazym?tina, jog aplinkyb?, kad verslui skirtas turtas, ? kur? buvo ilgam laikui

integruotas pagrindin?je byloje aptariamas ilgalaikis turtas, t. y. stoglangiai ir prieSkambaris,
suteik? teis? ? atskait? ar jos nesuteik?, neturi ?takos su Siuo ilgalaikiu turtu susijusio PVM

atskaitai.

42 IS ties? Si aplinkyb? turi ?takos tik apskai?iuojant apmokestinamojo asmens sudaryto
pardavimo sandorio apmokestinam?j? vert?. Sioje byloje, jei perkant angar? PVM b?t? nurodytas
apmokestinamajam asmeniui iSraSytoje s?skaitoje fakt?roje, pal?p?s privataus naudojimo



apmokestinam?j? vert? sudaryt? dalis angaro ?sigijimo iSlaid? ir pertvarkym? iSlaidos. Ta?iau jei
perkant angar? PVM neb?t? nurodytas apmokestinamajam asmeniui iSrasytoje s?skaitoje
fakt?roje, pal?p?s dalies privataus naudojimo apmokestinam?j? vert? sudaryt? tik pertvarkym?
iSlaidos.

43  Atsizvelgiant ? tai, kas min?ta, ? pateiktus klausimus reikia atsakyti, jog Sestosios
direktyvos 6 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a ir b punktus, 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies ¢
punkt? ir 17 straipsnio 2 dal? reikia aiskinti taip, kad, pirma, apmokestinamasis asmuo, laikinai
savo privatiems poreikiams naudojantis dal? ilgalaikio turto, sudaran?io verslui skirto turto dal?,
pagal Sias nuostatas turi teis? atskaityti pirkimo PVM uz iSlaidas, skirtas atlikti ilgalaikius Sio turto
pertvarkymus, net jei Sie pertvarkymai buvo atlikti d?I laikino naudojimo privatiems tikslams, ir,
antra, Si teis? ? atskait? egzistuoja neatsizvelgiant ? tai, ar ?sigyjant ilgalaik? turt?, kuris buvo
pertvarkymai, PVM buvo nurodytas apmokestinamajam asmeniui iSrasytoje s?skaitoje fakt?roje ir
Sis j? atskait?.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

44  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?I valstybi? nari?
apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema:
vienodas vertinimo pagrindas, i$ dalies pakeistos 1995 m. balandzio 10 d. Tarybos
direktyva 95/7/EB, 6 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a ir b punktus, 11 straipsnio A
skirsnio 1 dalies ¢ punkt? ir 17 straipsnio 2 dal? reikia aisSkinti taip, kad, pirma,
apmokestinamasis asmuo, laikinai savo privatiems poreikiams naudojantis dal? ilgalaikio
turto, sudaran?io verslui skirto turto dal?, pagal Sias nuostatas turi teis? atskaityti pirkimo
PVM uz iSlaidas, skirtas atlikti ilgalaikius Sio turto pertvarkymus, net jei Sie pertvarkymai
buvo atlikti d?I laikino naudojimo privatiems tikslams, ir, antra, Si teis? ? atskait?
egzistuoja neatsizvelgiant ? tai, ar ?sigyjant ilgalaik? turt?, kuris buvo pertvarkytas, PVM
buvo nurodytas apmokestinamajam asmeniui iSrasytoje s?skaitoje fakt?roje ir Sis j?
atskait?.

ParasSai.

* Proceso kalba: oland?.



