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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 19. jula 2012 (*)

,Siesta smernica o DPH — ?lanok 6 ods. 2 prvy pododsek pism. a) a b), ?lanok 11 A ods. 1 pism.
c) a ?lanok 17 ods. 2 — ?as? investi?ného majetku patriaceho podniku — Prechodné pouzivanie na
sukromné U?ely — Vykonanie trvalej prestavby tohto majetku — Zaplatenie DPH za trvalu prestavbu
— Pravo na odpo?et”

Vo veci C-334/10,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) z 11. jana 2010 a doru?eny Sudnemu
dvoru 12. jula 2010, ktory suvisi s konanim:

X

proti

Staatssecretaris van Financién,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia M. Safjan, M. lleSi?, E. Levits a J.-J. Kasel
(spravodajca),

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- holandska vlada, v zastupeni: C. M. Wissels a M. Noort, splnomocnené zastupkyne,

- Eurdpska komisia, v zastlupeni: W. Roels a L. Lozano Palacios, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 1. marca 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 6 ods. 2 prvého
pododseku pism. a) a b), ?lanku 11 A ods. 1 pism. ¢) a ?lanku 17 ods. 2 Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajacich sa
dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES
L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 95/7/ES Rady z 10. aprila
1995 (U. v. ES L 102, s. 18, ?alej len ,Siesta smernica*).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi X (?alej len ,zdanite?né osoba“), zdruzenim



os6b, ktoré je platite?om dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH"), a Staatssecretaris van
Financién vo veci odpo?tu DPH, ktoru tato zdanite?na osoba zaplatila na vstupe za naklady
tykajuce sa prestavby trvalého charakteru s cie?om do?asného pouZzitia investi?ného majetku
patriaceho podniku zo strany zdanite?nej osoby na sukromné u?ely.

Pravny ramec
3 Pod?a ?lanku 6 ods. 2 Siestej smernice:
~Za poskytovanie sluzieb za Uhradu [protihodnotu — neoficialny preklad] sa bude povazova?:

a) pouzivanie tovaru predstavujuceho ?as? podnikate?skych aktiv na U?ely osobného vyuzitia
[pouzitia — neoficidlny preklad] zdanite?nou osobou alebo jej zamestnancami alebo na G?ely iné
ako podnikate?ské, kde [ak — neoficialny preklad] [DPH] za prisluSny tovar bola Uplne alebo
?iasto?ne odpo?itate?na;

b)  bezplatné [bezodplatné — neoficialny preklad] poskytovanie sluzieb zdanite?nou osobou pre
jej vlastné osobné pouzitie alebo pre pouZitie jej zamestnancami alebo na G?ely iné, ako su jej
podnikate?ské u?ely.

?lenské Staty sa mézu odchyli? od ustanoveni odseku 1 za predpokladu, Ze takato odchylka
nepovedie k naruSeniu hospodarskej su?aze.”

4 ?lanok 11 A ods. 1 pism. c) Siestej smernice stanovuje:
WA) Na Uzemi Statu

1. Zdanite?nym zakladom je:

c) v pripade poskytovania sluzieb pod?a ?lanku 6 ods. 2 Uplné naklady na sluzby poskytované
zdanite?nou osobou*.

5 ?lanok 17 ods. 2 pism. a) Siestej smernice stanovuje:

~Pokia? sa tovary a sluzby pouzivaju na u?ely jej zdanite?nych plneni, zdanite?n& osoba ma pravo
odpo?ita? nasledovné poloZzky z dane, ktord méa zaplati?:

a) da? z pridanej hodnoty, ktora je splatna alebo bola zaplatena s oh?adom na tovar alebo
sluzby, ktoré jej boli alebo maju by? dodané v tuzemsku inou zdanite?nou osobou [da? z pridanej
hodnoty splatna alebo zaplatenld na Gzemi Statu za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodala alebo ma
doda? ina zdanite?né osoba — neoficialny preklad]".

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

6 Z navrhu na za?atie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze zdanite?n& osoba je zdruZzenim
0s0b bez pravnej subjektivity v podobe verejnej obchodnej spolo?nosti, ktora tvoria dve fyzické
osoby. V roku 2000 zdanite?n& osoba prevadzkovala ve?koobchod s autolakmi. Dvaja
zakladatelia zdanite?nej osoby v roku 1999 nadobudli sklad, ktory ihne? za?ali pouziva? v ramci
svojej podnikate?skej ?innosti.

7 Za?iatkom roku 2000 sa ?as? podkrovia skladu prebudovala na do?asné byvanie oboch
spolo?nikov a ich deti az do avizovaného odovzdania bytu nachadzajuceho sa ved?a budovy
skladu. Na tento U?el boli vybudované dve streSné oknd, hala, kipe??a a toaleta. Za tieto prace



bola vyfakturovana DPH.

8 Po?as a po dokon?eni tychto prac sa podkrovie pouZzivalo 23 mesiacov ako byt zdanite?nej
osoby. Nasledne sa podkrovie po jeho prebudovani pouzivalo na pévodne stanoveny U?el, a to
pre potreby podniku ako kancelaria a Skoliaca miestnos?.

9 Zdanite?n& osoba si odpo?itala DPH z titulu nakladov na prebudovanie. Da?ovy organ
rozhodol, Ze tento odpo?et bol neopravneny s vynimkou DPH fakturovanej za prebudovanie
kupe?ne a toalety, ke?Ze zdanite?na osoba mohla dok&za?, Ze prebudovanie tychto priestorov
sluzilo aj na firemné G?ely podniku.

10  Zdanite?na osoba podala vo?i tomuto rozhodnutiu Zalobu. Prvostup?ovy sud rozhodol, Ze
prace spojené s prebudovanim streSnych okien a haly sa realizovali len na G?ely byvania a nikdy
nebolo planované alebo dokazané, ze prace sa uskuto?nili pre potreby podniku, ?0 znamena, ze
nevzniklo pravo na odpo?et.

11  Tenisty sud rozhodol, Ze zdanite?n& osoba nemé pravo na odpo?et na zaklade ?lanku 17
Siestej smernice, ke?Ze prebudované ?asti sa nepouzivali na U?ely zdanite?nych plneni. NavySe
?lanok 6 ods. 2 prvy pododsek pism. a) Siestej smernice sa neuplatni z dévodu, Ze prace spojené
s prestavbou treba povaZzova? za poskytnutie sluzieb a v tejto suvislosti nemozno tvrdi?, Ze iSlo o
.pouZivanie tovaru predstavujuceho ?as? podnikate?skych aktiv na G?ely iné ako podnikate?ské".
Napokon ?lanok 6 ods. 2 prvy pododsek pism. b) Siestej smernice sa takisto neuplatni, pretoze
toto ustanovenie vylu?uje sluzby, ktoré nevykonala sama zdanite?na osoba.

12  Na podporu svojho kasa?ného opravného prostriedku podaného na Hoge Raad der
Nederlanden zdanite?na osoba uvadza, Ze vo veci samej sa uplatni ?lanok 6 ods. 2 prvy
pododsek pism. a) alebo b) Siestej smernice. V tejto savislosti tvrdi, Ze do?asne pouzivala majetok
predstavujuci ?as? podnikate?skych aktiv na iné ?ely ako podnikate?ské, ?0 pod~?a tohto
ustanovenia mozno povazova? za zdanite?né plnenie. Zdanite?ny zaklad plneni zodpoveda sume
vydavkov vynaloZenych zdanite?nou osobou na U?ely poskytnutia sluzieb, ku ktorym patria nielen
obstaravacie naklady, ale aj nadklady na udrzbu a vylepSenie. Ke?Ze tieto naklady su su?as?ou
zdanite?ného zakladu z titulu pouzivania na sukromné u?ely, je na zaklade zasady neutrality
mozné okamzité a Uplné odpo?itanie nielen DPH z titulu obstaravacich nakladov, ale aj DPH z
titulu nékladov na udrzbu a vylepSenie.

13  Tento sud spres?uje, Ze vo veci samej je preukazané, Ze sklad sa po nadobudnuti pouzival
pre potreby podniku. Takisto sa preukazalo, Zze od ur?itého ?asu sa ?as? tohto skladu prechodne
pouzivala na sukromné U?ely a Ze vylu?ne na U?el takéhoto pouzivania boli v sklade vykonané
prace. U?astnici konania sa nevyjadrili k otazke, ?i bola zdanite?nej osobe vyfakturovana DPH pri
nadobudnuti skladu a sudy niZSieho stup?a k tejto otadzke tiez nezaujali stanovisko. VnuatroStatny
sud povazuje za potrebné preskima? obidve uvedené moznosti.

14  Za tychto okolnosti Hoge Raad der Nederlanden rozhodol prerusi? konanie a predlozi?
Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,L.  Ma zdanite?na osoba, ktora na svoje sukromné U?ely prechodne pouziva ?as? investi?ného
majetku patriaceho jej spolo?nosti — pod?a ?lanku 6 ods. 2 prvého pododseku pism. a) a pism. b),
?lanku 11 A ods. 1 pism. c), ako aj ?lanku 17 ods. 2 Siestej smernice —, pravo na odpo?et
nakladov na Upravy trvalého charakteru, ktoré uskuto?nila vylu?ne na sukromné u?ely?

2.  Zmenila by sa odpove? na tuto otazku, ak by bola zdanite?nej osobe pri ziskani investi?ného
majetku vyfakturovana da? z pridanej hodnoty, ktoru si tato osoba uz odpo?itala?”



O prejudicialnych otazkach

15  Tymito otdzkami, ktoré treba skima? spolo?ne, sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa
?lanok 6 ods. 2 prvy pododsek pism. a) a b), ?lanok 11 A ods. 1 pism. c¢) a ?lanok 17 ods. 2
Siestej smernice maju vyklada? v tom zmysle, Ze jednak zdanite?na osoba, ktora na svoje
sukromné U?ely prechodne pouZziva ?as? investi?ného majetku patriaceho jej podniku, ma na
zaklade tychto ustanoveni pravo na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe z titulu nakladov za
vykonanie prestavby trvalého charakteru na tomto majetku, hoci sa tato prestavba uskuto?nila s
cie?om takéhoto pouZzivania na sukromné G?ely a jednak, Ze toto pravo na odpo?et existuje bez
oh?adu na skuto?nos?, ?i pri nadobudnuti investi?ného majetku, na ktorom sa vykonala uvedena
prestavba, bola zdanite?nej osobe vyfakturovand DPH a ?i si tato da? zdanite?na osoba
odpo?itala.

16 S cie?om odpoveda? na tieto otazky treba najprv spresni?, Ze vnutroStatny sud spresnil, Ze
prejednavany spor sa obmedzuje len na pravo na odpo?et suvisiace s pracami na prestavbu
majetku patriaceho podniku a konkrétne s trvalym vybudovanim dvoch streSnych okien a haly.
Tieto prestavby m6zu z dévodov uvadzanych generalnou advokéatkou v bodoch 59 az 63 jej
navrhov by? povaZované za vytvorenie osobitného investi?ného majetku.

17  Po druhé treba pripomenad?, Ze z judikatlry vyplyva, Ze je to nadobudnutie majetku
zdanite?nou osobou, ktora ako taka vykonava svoju ?innos?, ?0 ur?uje posobnos? systému DPH
a tym aj mechanizmu odpo?tu. Skuto?né alebo planované pouzivanie majetku ur?uje len rozsah
povodného odpo?tu, na ktory ma zdanite?né osoba pravo pod?a ?lanku 17, a rozsah pripadnych
oprav po?as nasledujucich obdobi (rozsudok z 11. jala 1991, Lennartz, C-97/90, Zb. s. 1-3795, bod
15). Naopak, ak zdanite?na osoba nadobudne majetok vylu?ne na sukromné u?ely, kona v zmysle
Siestej smernice ako sukromna osoba, a nie ako zdanite?na osoba (rozsudok zo 6. maja 1992, de
Jong, C-20/91, Zb. s. |1-2847, bod 17).

18 Treba teda preskima?, do akej miery, v situacii, o aku ide vo veci samej, moZzno uzna?, ze
zdanite?na osoba konala ,ako takato zdanite?né osoba"“, ak uskuto?nila na majetku Upravy
trvalého charakteru, ktoré umoznili vytvorenie nového investi?ného majetku.

19  V tejto suvislosti z judikatlry vyplyva, Ze prave zamer zdanite?nej osoby pouZziva? tovar
alebo sluzbu pre potreby podniku, ktory je potvrdeny objektivnymi okolnos?ami, umoz?uje ur?i?, ?i
v momente uskuto?nenia plnenia na vstupe tato zdanite?na osoba koné v postaveni takejto
zdanite?nej osoby a musi ma? teda pravo na odpo~?et splatnej alebo zaplatenej DPH za tieto
tovary alebo sluzby (pozri v tomto zmysle rozsudky Lennartz, uz citovany, bod 8, a z 8. juna 2000,
Breitsohl, C-400/98, Zb. s. 1-4321, bod 34).

20 Pokia? ide o zamer zdanite?nej osoby v konani vo veci samej treba konstatova?, Ze na
jednej strane, ako vyplyva z vnutroStatneho rozhodnutia, da?ova sprava rozhodla, Ze streSné okna
a hala na rozdiel od inych prvkov slUziacich na prestavbu ?asti skladu na byt boli vybudované
vylu?ne na sukromné G?ely.

21  Nadruhej strane, ako spravne uviedla generalna advokéatka v bode 88 navrhov, v
uvedenom vnutroStatnom rozhodnuti sa zarove? konStatuje, Ze od za?iatku prestavby pouzivanie
prebudovanej ?asti skladu na G?ely byvania bolo planované len na obmedzeny ?as. NavySe z
rozsudku prvostup?ového sudu vyplyva, Ze od za?iatku bolo zname, Ze tato ?as? skladu bude
neskor prestavana s cie?om pouziva? ju vylu?ne pre potreby podniku ako kancelariu a Skoliacu
miestnos?.

22  Z konania vo veci samej vSak jednozna?ne nevyplyva, Ze v okamihu vykonania spornej



prestavby bolo zamerom zdanite?nej osoby pouziva? prestavanu ?as? vylu?ne na sukromné
G?ely.

23  Pokia? ide o objektivne okolnosti, ktoré mozno zoh?adni? pri posudeni, ?i zdanite?né osoba
v danom pripade nadobudla tovar na G?ely vykonu svojej podnikate?skej ?innosti, treba
pripomenu?, Ze k tymto okolnostiam patri najma charakter uvedeného tovaru a obdobie, ktoré
uplynulo medzi nadobudnutim tovaru a jeho pouzivanim na G?ely vykonu podnikate?skej ?innosti
zdanite?nej osoby (pozri v tomto zmysle rozsudok Lennartz, uz citovany, bod 21).

24  Je pravda, Ze prinalezi vnutroStatnemu sadu, aby zistil skutkovy stav v konkrétnom pripade,
Sudny dvor mu vSak moZze poskytnu? akéko?vek usmernenie tykajlce sa vykladu prava, ktoré mu
modZe poma&c? pri rozhodnuti sporu.

25  Ztohto h?adiska treba najprv uvies?, ze pokia? ide o charakter investi?ného majetku, o
ktory ide vo veci samej, a to streSné okna a halu, nemoZzno poprie? skuto?nos?, Zze obe modzu by?
v zasade pouZzivané tak na sukromné 0?ely, ako aj na firemné U?ely.

26  Nasledne v rozsahu, v akom investi?ny majetok, o ktory ide vo veci samej, zostal na tom
istom mieste v nezmenenom stave po zmene vyuZivania ?asti skladu do?asne pouzivaného na
byvanie, sa moZno domnieva?, Ze tento majetok bol neskér pouzivany pre potreby podniku. To
plati tym viac, Ze tento majetok je su?as?ou nehnute?nosti, ktora v celosti patri podniku.

27  Napokon obdobie 23 mesiacov, po?as ktorého sa investi?ny majetok, o ktory ide vo veci
samej, rovnako ako iné tovary, ktoré sa vyuzili pri prebudovani ?asti skladu na u?ely byvania,
pouzil vylu?ne na sukromné U?ely, mozno vzh?adom na trvaly charakter tohto majetku, ako aj
predpokladanu d?Zku jeho pouZzivania povazova? za okolnos?, z ktorej mozno vyvodi? zaver, Ze
zamerom zdanite?nej osoby bolo pouZiva? tento tovar pre potreby podniku.

28  Za predpokladu, Ze by vo veci samej vnatrostatny sud dospel k zaveru, Ze v okamihu, kedy
vznikli naklady na spornu prestavbu, nebolo zamerom zdanite?nej osoby pouziva? investi?ny
majetok vytvoreny prestavbou pre potreby podniku, nemohlo by by? zdanite?nej osobe priznané
pravo na odpo?et DPH suvisiacej s prestavbou.

29  Naproti tomu v pripade, Ze by vnatrostatny sud vzh?adom na usmernenia Sudneho dvora
tykajuce sa vykladu musel konstatova?, Ze zdanite?na osoba mala v amysle pouziva? sporny
investi?ny majetok pre potreby podniku, musel by eSte posudi? tri okolnosti.

30 Po prvé, ako uviedla generalna advokatka v bode 67 svojich navrhov, treba posudi?, ?i
skuto?nos?, Ze investi?ny majetok sa v prvej faze pouziva vylu?ne na sukromné G?ely a v druhej
faze vylu?ne pre potreby podniku mdze brani? vzniku prava na odpo?et.

31  Ako uz Sudny dvor rozhodol, skuto?nos?, Ze tovar nadobudnuty na podnikate?ské U?ely sa
okamZzite nepouZiva na tento U?el, v zdsade nemdze spochybni? pravo na odpo?et DPH
zaplatenej na vstupe (pozri v tomto zmysle rozsudok Lennartz, uz citovany, body 14 a 15).

32  Vyklad, pod?a ktorého pévodné pouZzivanie majetku patriaceho podniku vylu?ne na
sukromné U?ely a nasledne pouZzivanie vylu?ne pre potreby daného podniku nembdze ma? vplyv
na pravo na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe, okrem toho je v sulade so zasadou da?ovej
neutrality, o ktoru sa opiera spolo?ny systém DPH.

33  Ako totiz vyplyva z judikatlry tykajucej sa investi?ného majetku na zmieSané pouZitie, ktore
sa s postupom ?asu meni, akyko?vek odchylny vyklad by mohol ma? za nasledok, Ze odpo~et
DPH zaplatenej na vstupe by bol zdanite?nej osobe odmietnuty pri neskorSsom zda?ovanom



podnikate?skom pouZzivani, napriek pévodnej voli zdanite?nej osoby zahrnd? sporny majetok v
celom rozsahu do majetku podniku, vzh?adom na buduce plnenia. V takejto situacii by zdanite?na
osoba nebola v celom rozsahu oslobodena od da?ového za?aZenia uplatnite?ného na majetok
pouzivany na U?ely svojej podnikate?skej ?innosti a zdanenie jej podnikate?skych ?innosti by so
sebou prinaSalo dvojité zdanenie v rozpore so zasadou da?ovej neutrality vlastnej spolo?nému
systému DPH, do ktorého zapada Siesta smernica (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. aprila
2009, Puffer, C-460/07, Zb. s. I-3251, body 45 a 46).

34  Ztoho vyplyva, Ze také pouZzivanie, o aké ide vo veci samej, mozno v zmysle judikatary
povazova? za zmieSané pouzivanie investi?ného majetku patriaceho podniku.

35 Podruhé s cie?om ur?i?, ?i si zdanite?na osoba mb6ze odpo?ita? celd DPH zaplatend na
vstupe, treba preskima?, v akom rozsahu mozno uzna?, Ze investi?ny majetok, o aky ide vo veci
samej, t. j. streSné okna a hala sa pouZzivali pre potreby zdanite?nych plneni realizovanych
zdanite?nou osobou.

36  V tejto suvislosti sa vnutrostatny sud odvolava predovSetkym na dve ustanovenia.

37 7?0 satyka najednej strane ?lanku 6 ods. 2 prvého pododseku pism. a) Siestej smernice,
treba uvies?, Ze pod?a tohto ustanovenia pouZzivanie tovaru predstavujuceho ?as?
podnikate?skych aktiv na G?ely osobného pouzitia zdanite?nou osobou alebo jej zamestnancami
sa povazuje za poskytovanie sluzieb za protihodnotu.

38 Ak savychadza z predpokladu, Ze sporny investi?ny majetok patri ako celok podniku, potom
jeho pouzivanie na sukromné U?ely sa musi povazova? za poskytovanie sluzieb za protihodnotu v
zmysle ?lanku 6 ods. 2 prvého pododseku pism. a) Siestej smernice a ako také ho zdani?.

39 Pokia? ide na druhej strane o eventualne uplatnenie ?lanku 6 ods. 2 prvého pododseku
pism. b) Siestej smernice na situaciu, o aku ide vo veci samej, posta?i uvies?, Ze toto ustanovenie
sa nevz?ahuje na majetok patriaci podniku, ale na poskytovanie sluzieb zdanite?nou osobou pre
jej vlastné osobné pouZitie alebo pre pouZzitie jej zamestnancami.

40  Vrozsahu, v akom vo veci samej pri plneni na vystupe uskuto?nenom zdanite?nou osobou,
ako vyplyva z bodu 37 tohto rozsudku, ide o pouzivanie majetku patriaceho podniku na sukromné
U?ely zdanite?nej osoby, nemozno uplatni? ?lanok 6 ods. 2 prvy pododsek pism. b) Siestej
smernice v situécii, o aku ide vo veci samej.

41  Po tretie treba spresni?, Ze skuto?nos?, Ze pri majetku patriaceho podniku, do ktorého bol
trvalo zabudovany sporny investi?ny majetok, a to streSné okna a hala, vzniklo, resp. nevzniklo
pravo na odpo?et, nevplyva na moznos? odpo?itania DPH v savislosti s tymto investi?nym
majetkom.

42  Této skuto?nos? totiz ma vplyv len na vypo?et zdanite?ného zakladu plnenia na vstupe
uskuto?neného zdanite?nou osobou. Vo veci samej v pripade, Ze zdanite?nej osobe bola
fakturovana DPH pri kipe skladu, bude do zdanite?ného zakladu za pouZivanie skladu na
sukromné U?ely zahrnutd ?as? nakladov za nadobudnutie skladu a naklady na prestavbu. Naopak
v pripade, ze zdanite?nej osobe nebola fakturovana DPH pri nadobudnuti skladu, budu do
zdanite?ného zakladu za pouzivanie ?asti tohto skladu na sukromné U?ely zahrnuté len naklady
na prestavbu.

43  Vzh?adom na vySSie uvedené treba na polozené otazky odpoveda?, Ze ?lanok 6 ods. 2 prvy
pododsek pism. a) a b), ?lanok 11 A ods. 1 pism. c) a ?lanok 17 ods. 2 Siestej smernice sa maju
vyklada? v tom zmysle, Ze na jednej strane zdanite?na osoba, ktora na svoje sukromné u?ely



do?asne pouziva ?as? investi?ného majetku patriaceho jej podniku, ma na zaklade tychto
ustanoveni pravo na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe z titulu nakladov vynaloZenych na trvald
prestavbu tohto majetku, hoci sa tato prestavba uskuto?nila s cie?om takéhoto do?asného
pouZivania na sukromné U?ely, a Ze na druhej strane toto pravo na odpo?et existuje bez oh?adu
na skuto?nos?, ?i pri nadobudnuti investi?ného majetku, na ktorom sa vykonala uvedena
prestavba, bola zdanite?nej osobe vyfakturovana DPH a ?i si tuto da? zdanite?na osoba
odpo?itala.

O trovéach

44  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

?lanok 6 ods. 2 prvy pododsek pism. a) a b), ?lanok 11 A ods. 1 pism. c) a ?lanok 17 ods. 2
Siestej smernice Rady 77/388/EHS Rady zo 17. méaja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajlcich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila
1995, sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze na jednej strane zdanite?na osoba, ktora na svoje
sukromné u?ely do?asne pouziva ?as? investi?ného majetku patriaceho jej podniku, ma na
zaklade tychto ustanoveni pravo na odpo?et dane z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe
z titulu nakladov vynaloZzenych na trvalt prestavbu tohto majetku, hoci sa tato prestavba
uskuto?nila s cie?om takéhoto do?asného pouZzivania na sukromné u?ely, a Ze na druhej
strane toto pravo na odpo?et existuje bez oh?adu na skuto?nos?, ?i pri nadobudnuti
investi?ného majetku, na ktorom sa vykonala uvedena prestavba, bola zdanite?nej osobe
vyfakturovana DPH a ?i si tito da? zdanite?na osoba odpo?itala.

Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



